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Vorrede. 


Das römiſche Dotalrecht iſt in neueſter Zeit Gegenſtand ausgezeichneter Bear: 
beitungen geworden. Ich verweiſe in dieſer Beziehung nur auf Voigt: Die lex 
Maenia de dote, Weimar 1868, namentlich aber auf Bechmann: Das römifche 
Dotalrecht, Erlangen 1863 und 1867. Diefer Schriftfteler hat das große Ver- 
dienſt, das Verhältniß der Dotalklage zur Dos in fiherer und überzeugender Weiſe 
entwidelt zu haben, fo daß jede neue Darftellung m. E. auf den von ihm gewonnenen 
Grundlagen fortbauen muß. Wenn ich deffenungeachtet eine neue Bearbeitung Diejes 
Gegenstandes nicht für überflüffig halte, fo Liegt der Grund. hievon darin, daß es 
bei einer fo umfangreichen Materie, wie das Dotalrecht, noch genug Fragen gibt 
welche durch die Kraft eined Einzelnen kaum erledigt werben können. Es fann nicht 
meine Aufgabe fein, Diefe Kragen bier aufzuzählen, ich verweile nur auf Die Frage 
nah der Bedeutung der onera matrimonii für den Dotalbegriff, auf die Lehre von 
den Früchten der Dos im lebten Ehejahre, von dem Einfluffe der Mora auf die actio 
rei uxoriac, von der Präftationspflicht de8 Mannes bei Forderungen u. |. w. 
Diefe und andere Fragen find von mir, wie ich glaube, einer eingehenden Erörterung 
unterzogen worden, wobei ich vielfach von der trefflichen Kritik des Behmann’- 
Ihen Buches, die wir Scheurl verdanken, unterftüßt wurde, von der ich aber leider 
die Fortfegung (Krit. V. J. Sch. XL Band) wegen bereitd vorgerüdten Drudes 
nicht mehr benügen konnte. — Sch gebe mich nicht der Hoffnung bin, in allen 
Bunften das Richtige getroffen zu haben, ich bin zufrieden, wenn man bei meiner 
Arbeit nur dad ernfte Streben das Richtige zu finden anerkennt. 


Prag im October 1869. 
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Es ift eine faft allgemein anerkannte Thatſache, Daß fi) das römifche Dotal- 
recht nicht an der Hand der Gefebgebung, ſondern vielmehr der Gewohnheit und 
der Jurisprudenz entwidelt Hat. Nicht einmal von den XII Tafeln Iäßt fih nad: 
weifen, Daß diefelben irgendwie auf das Dotalrecht eingewirft haben.1) Erſt 
als dasfelbe in feinen Hauptzügen bereit3 feſtſtand, wurben über botalrechtliche 
Derhältniffe auch gewiſſe geſetzliche Beſtimmungen getroffen, die ſich aber nur 
auf einzelne untergeordnete Punkte und nicht auf das Ganze des Syſtems 
beziehen. Hierher gehören die Beftimmungen über die Reftitutionstermine, das Ver⸗ 
äußerungSverbot des fundus dotalis, ferner Beftimmungen über die dotalrechtlichen 
Retentionen, über: die Dotationspflicht des Vaters, über die Manumifflon der Dotal- 
ſtlaven, u. |. w. Die weitaus meiften biejer Beftimmungen gehören erft der Geſetz⸗ 
gebumg des Auguflus an und find auf die Gefeße zuruͤckzuführen, welche er zur Orb- 
nung bes zerrütteten Kamiltenlebend erfaffen hat. Nur einige wenige find älteren 
Urſprungs, indem fie bereit3 vor Auguſtus erwähnt werden; dieß iſt entjchieden der 
Fall mit der die Regultrung der Neftitutionstermine betreffenden Beftimmung und 
tarı wahrfcheinlicherweife auch mit der Feſtſetzung der Retentionsquote propter 
Iberos.2) Diefe Beftimmungen können auf ältere Gefeße zurückgeführt werben, mas 
aber nicht ausfchließt, daß fie dann auch in der Geſetzgebung des Auguſtus wieder⸗ 
holt worden find. Welche älteren Geſetze aber bier gemeint fein Fönnen, darüber 
läßt fich.-bei dem Stande unferer Quellen eine Auskunft nicht geben. Wir fönnen 


N 
) 


1) Uns ift feine dotalrechtliche Beſtimmung bekannt, welche auf bie XII Tafeln zurückgeführt 
wire. In der That bot auch die Dos zu der Zeit noch gar keinen Anlaß zu einer gefeglichen Re 
sulirung, inbem fi das eigentliche Dotalvecht, welches mit ber Bildung der actio rei uxoriae zu: 
jummenhängt, erft vom fechflen Jahrhundert an entwidelte. " 

2) 68 wird unten gezeigt werben, daß bie Regultsung ber Reftitutionstermine bereits vor bie 
1 ‚Julia de adulteriis fällt. — Mas fobann bie retentio propter liberos betrifft, fo fennt fie bereits 
bicero (Top. 4. 19.); daß fie aber ſchon damals auf einem Geſetze beruhte, iſt keineswegs gewiß. Es 

pucht hiefirr nur die fixe Beſchränkung derſelben eo, welche aber moͤglicherweiſe erſt ſpäter, 
tur eines ber Juliſchen Geſetze erfolgt fein kann. 
Czyh larz, Dotalrecht. 1 
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lediglich die Vermuthung wagen, daß-diefe Beſtimmungen mit Rückſicht auf ihn 
untergeordnete Bedeutung nicht Gegenſtand eines eigenen Geſetzes waren, ſonden 
nebenher zuſammen mit anderen Normen erlaſſen worden ſind. 

In neueſter Zeit hat es Voigt?) unternommen, dieſe rechtshiſtoriſche Si 
auszufüllen, indem er unter Zuflimmung von Arndts?) den Nachweis zu führe 
verfuchte, Daß im Jahre 568 der Stadt ein beſonderes Geſetz, die lex Maenia de dote 
erlaffen worden fei, welches nicht nur die erwähnten Beftimmungen getroffen, jon 
dern geradezu eine Reform des bisherigen Dotalrechts bewirkt haben, fol, — ©: 
Iharffinnig nun auch die Kombinationen Voigts find, fo Eönnen fie Die Epiften 
diefer angeblichen J. Maenia doch nicht beweiſen, wie fid) Dies aus ber folgenten 
Prüfung feiner Argumente ergeben wird: 

1) Wir betrachten zuerft die von Voigt angeführten Stellen des Dionyſius 
von Hal. Antig. rom. II. 255) und de. Polyb. XXXII. 13.6) In der erfter 
Stelle. ſpricht Dionyfius won der Gejeßgebung des Romulus und fagt, Daß derſelbe 
über gewille die Ehe und Die Dos betreffenden Beflimmungen — ‚wie über Di 
Herausgabe der Dos nad) Auflöfung der Ehe, ferner über die Beſchwerden der 
Frau wegen, jchlechter Behandlung und leichtfinniger Scheidung u. |. w. — Fein 
Geſetze erlaffen Habe. Da nun dem Gejchichtjchreiber hiebei offenbar Das zu feiner 
Beit geltende Recht vorgeſchwebt Hat, jo ſchließt Voigt, daß zur Zeit, .ald Dionyfius 
ſchrieb, ein Geſetz beftanden haben müſſe, welches über Die Reftitution der Dos und 
verwandte Punkte Veftimmungen enthielt. Unterftüßt wird dieſe Argumentation 
durch Die Stelle des Polybius, welcher bereits zum Sjahre 592 der Stadt. der 
dotalrechtlichen Numerationsfriften gedenkt und diefelben ausdrücklich auf „tous Popatw 
vöpouc” zurüdführt, alſo auf eine bereitd zu dieſer Zeit beftehende gejegliche Regu— 
lirung des Dotalrechts hinweiſt.) Dieſe Schlüffe find aber u. E. ganz ungerecht: 
fertigt. Was vor allem den Ausſpruch des Dionyfius betrifft, jo kann man daraus 
nur Schließen, daß zu feiner Zeit die Neftitution der Dos und die anderen von ihm 
erwähnten Punkte dem geltenden Rechts zuftande angehörten; ganz willkürlich ift es 
aber, dieſen Rechtszuſtand auf ein befonderes Geſetz (lex) zurüdzuführen. Dionyfius 
fand die erwähnten Rechtsbeftimmungen vor, wußte, Daß fie nieht der älteften Rechts: 
‚entwidlung angehören, und verwerthet dies dadurch, daß er jagt, die Geſetzgebung 
des Romulus habe Feine dieſe Fragen regulitenden gejeglichen Beflimmungen getroffen. 


3) Die 1.. Maenia de dote vom Jahre 568 der Stadt. Feſtſchrift zu Guſtav Friedrich Haͤnel's 
fünfzigjährigem Doctorjubiläum. Weimar 1866. 

4) Zeitfchrift für Rechtsgeſchichte, VIL. Bd., Seite 1 fg. — 44. 

5) 0 di "PopöAog oürs dvöpt zata Tovarös spaknpara dooc papeion: N Tov olxav dötmus drolı- 
ROOMS are Yan) xar Avdpöc altwpivn xaxmarv ; äbızoy Arölerhıv ore mepi Tpomös dmodöcenc 7) 
xopidnj vonoug Beic vüre Allo zwv rapamınaun zoutorc dtopisas oLd Örwüy. 

6) Kara de zouc ‘Popatmv vonaus ‚day &y rpıotv Eresıy anodouvaı T& mpooopeiöpeve Aphuara Tijc 
Yepvig Taic yuvakı, mpodoßivruy rpürwy ray irimiwv sic dlxa pfvac zard to map dusivon Eder. 

7) ©. Voigt a. a. D. Seite 11 fig. und Seite 17 fg. 
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Wie daraus folgen ſoll, daß ſpaͤter wirklich eine lex erlaſſen wurde, vermoͤgen wir 
nicht einzuſehen, denn Dionyſius konnte gerade ſo ſchreiben, wenn auch die erwaͤhnten 
zu ſeiner Zeit geltenden Rechtsbeſtimmungen nicht auf einer lex beruhten 8). Dieſe 
Stelle vermag daher u. E. ein Argument für den Beſtand eines ſolchen Geſetzes 
nicht abzugeben.8°) Ebenſowenig iſt Died auch mit der Stelle des Polybius 
der Fall. Auch aus dieſer Stelle Tann man nur entnehmen, daß die Nume— 
rationgfriften im Jahre 592 bereit dem. geltenden Rechte angehörten, Feineswegs 
aber, daß fie auf einem Geſetze, einer lex im technifchen Sinne beruhten. Der Aus: 
drud „wara de tobs Poopatwv vonous“ bebeutet nur jo viel ald wie „nad dem Rechte 
der Römer” ®P); ihn auf leges im technijchen Sinne zu beziehen, iſt ganz willfürlich ; 
denn einmal kann das Wort vonos unmöglidy mit der römifchen lex identificirt werden 
und außerdem deutet auch ſchon der Plural an, Daß e8 bier nicht in’Diefer Bedeu: - 
tung genommen fein kann, da man ja dann bereitd mehrere dieſe Frage betreffende 
leges vorausfegen müßte. — Man wende Dagegen nicht ein‘, Daß ja die dotalrecht⸗ 
lihen Reſtitutionsfriſten, welche mit den Numerationsfriften. in einem gewifjen Zu⸗ 
fammenhange ftehen, auf gefeblichen Beftimmungen beruhen; Died ift_ unläugkar, 
allein Daraus folgt in Feiner Weile, daß das auch mit den Numerationsfriften 
der Fall war. Bezeugt- tft uns eine folche geſetzliche Beltimmung Bezüglich 
der Numerationsfriften niht,?) und ed ift ganz gut denkbar, daß ſich Diefelhen 
lediglich als ein Ausflug des Gemwohnheitsrechtes entwidelt haben, wie es 
fiher aud) mit den Reftitutionsterminen der Fall war, bevor fie gefeßlich. geregelt 
wurden.) Das Refultat ift Daher, Daß aus Diejen beiden Stellen gar nicht erficht- 
lich ift, Daß es eine das Dotalrecht regulirende lex gegeben habe. : - 
2) Was die fpeciellen Zeugnifje betrifft, jo beruft fih Voigt zunächft auf 
eine Stelle bed Varro: Saturae menippeae, bei welchem ſich Fragmente einer Sa⸗ 
tore mit Dem Titel: lex Maenia finden. Fünf diefer Fragmente fommen hier in 
Betracht, von denen das erfte das wichtigfte ift: „Contra lex Maenia est in pietate, 
ne filii patribus luci elaro suggillent oculos.“ 11) Daraus ift erfichtlich, daß fich 


8) Uebrigend beweiſt die Stelle des Dionyſius nach der Argumentation Voigt's auch zu viel; 
denn danach müßte man auch annehmen, daß Die Einführung ber dotalrechtlichen Reftitutionspflicht auf 
einer lex beruhe, was doch entjchleben nicht der Fall ift, indem Voigt felbft vie actio rei uxoriae 
nicht auf eim ſolches Geſetz zurüdführt (a. a. O. Seite 27 fg. 38). 

8a) Aber au, felbft: wenn man fie auf eine lex beziehen wollte, jo würde daraus nur folgen, 
tab bie erwähnten Beftimmungen nicht auf ber lex Julia et P. P. ‘beruhen können ; keineswegs aber, 
tap fie nicht von Auguftus erlaffen fein können, da im Sabre 747 der Stadt Die lex Julia de adul- 
teriis, welche auch botalrechtliche Beitimmungen enthielt, bereit beftand. 

8b) ©. ſchon Schenk das Recht ver Dos vor Juſtinian 1812 Seite 37. 

9) Auch auß Cicero ad Att. XL. 4.2.2; XI. 4, 2. 25, 3; XI.23. 22. geht dies nicht hervor, 
intem daraus nur erſichtlich if, daß ſolche Numerationsfriſten beſtanden. Ueber Dit Rechtsquellen, auf 
denen fie beruhen, ſagt er und Dagegen nichts. 

10) S. unten im vierten Buche — die Lehre von den Reſtitutionsterminen. 

11) Die andern vier Fragmente lauten folgendermaßen: 

II. Si qui patriam, maiorem parentem extingüit, in eo est culpa; quod facit pro sua 
parte is, qui se eunuchat aut alioqui liberos (non) producit. 
1 ® 





⸗ 
⸗ 


equilam. 
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dieſe lex Maenia irgendwie auf das Verhältniß des Vaters zum Sohne Bezogen 
und fomit familienrechtliche Beftimmungen getroffen hat. Died muß zugegeben wer: 
den; feineswegs Tann aber aus diefer Erwähnung ber lex Maenia in dem obigen 


bunflen Zufammenhange gejchloffen werden, daß ſich dieſes Gele auf Die Dos, 
beziehungsweife auf Die Scheivung der Che des Sohnes bezogen habe. Keine der 


Anspielungen, die in dieſer Satyre enthalten find, muß nothwendig auf eine Schei— 


bung ober eine Dos bezogen werden, 12) weshalb ed immer ganz unficher bleibt, den 
Anhalt des in dem obigen Fragmente erwähnten Geſetzes beftimmen zu wollen. — 
Weiter beruft fih Voigt auf Ulpian. frag. V. 8. und Gai. I. 78. 79.19) Dort 
ift von einer lex Mensia die Rebe, Bezüglich welcher man bekanntlich annahm, es 
fei der Mame ‚Mensia für Aelia Sentia verjchrieben. Voigt verwirft Died aus. 
paläographifchen und fachlichen Gründen, lieſt aber ftatt Mensia, da es eine gens 


dieſes Namens nicht gegeben, einfach Mennia oder Maenia und ibentiftcirt dieſes 


Sefeg mit dem von Varro erwähnten. Sehen wir nun auf den inhalt dieſer lex 
Mensia, wie fie bei Ulpian genannt wird, jo befteht Derjelbe einfach in der Beſtim⸗ 
mung, baß bei der Che eined Nömerd mit einer Peregrina oder umgekehrt, die 
Kinder immer der Argeren Hand folgen. 13°) Diefe Beftimmung fteht mit dem 
Dotalreht an und für fih in gar Feiner Beziehung, Voigt fucht diefelbe aber da- 
durch berzuftellen, 1?) daß er annimmt, diefe Beftimmung fet anläßlich der „retentio 
propter liberos“ getroffen worden. Denn da dieſe nur dann eintrete „si liberi 
patrem sequuntur“, 15) jo habe das Gefeg auch feftftellen müffen, bei welchen Kin⸗ 
bern Dies der Fall jei. — Schon Arndts, welcher im Allgemeinen den-Refultaten 
Voigts zuftimmt, hat diefe Debuftion nicht für überzeugend erfannt; 10) es iſt u. E. 
gar nicht gut denkbar, daß- eine jo wichtige Frage, wie die über den Stand der 
Kinder, die an und für fi) zu dem Dotalrecht in gar Feiner Beziehung fteht, blos 
gelegentlich, als wine Vorfrage für die retentio propter liheros abgethan worden 
fein follte. Die Beſchraͤnkung, welche in der erwähnten gejeglichen Beftimmung ent- 
halten iſt, flimmt in ihrer Intention entjchteden mit den Gefeben Der fpäteren 
Beit (lex Aelia Sentie, lex Junia) überein, indem baburd eine Vermehrung 


III. Nemo est tam neglegens, quin, summa diligentia eligat asinum, qui suam saliat 


IV. Ad biviram venio. Cum vellem ostendere, quid vellem, Metamelos Inconstantiae 
filius me reprehendit. | 
V. Neque in bona segete nullum est spicum nequam; neque in mala non aliquod 
bonum (Varro: Saturar. menipp. reliquise rec. Alex. Riese Lipsiae 1865, pg. 153 sq.) 
12) ©. auch die bei Voigt a. a. O. Seite 5 fg. angeführten Schriftfteller. 
13) a. a. O. Seite 6 fg. - 
133) Inwiefern dieſe Beftimmungen .für Latini galten, barliber fiehe Gai. I. 79. (Huschke, 


“ Jurisp. anteiust. p. 110. 111). 


14) a. a. D. Seite 52 fg. 
15) Cio. Top. 4. 20. 
16) a. a. DO. Seite 6. 10 fg. 
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der römifchen Buͤrgerſchaft Durch Kinder aus unvollkommenen Ehen hintangehalten 
werben fol. Dazu kommt noch der Umftand, daß Cicero dieſe Beflimmung der lex 
Mensia noch nicht gekannt haben kann, was mit der Annahme Voigts in einem ent- 
Ihiedenen Widerſpruch fteht. Cicero jagt nämlich ausprüdlich, Daß bei einer Ehe 
ohne Connubium die „qui nati sunt, patrem non sequuntur“, woraus folgt, daß 
zu feiner Zeit die Kinder aus der Ehe eine Peregrinus mit einer Roͤmerin cives 
romani wurden, während fie, wenn Damals bereit3 Die Beftimmungen der f. g. lex 
Mensia Geltung gehabt hätten, unbedingt dem Stande des Vaters’ hätten folgen 
müffen. 16°) Voigt will diefen Einwurf allerdings dadurch Befeitigen, daß er den 
Ausſpruch Cicero's blos auf einen ſolchen Fall bezieht, wo eine Peregrina mit einem 
Römer verheirathet ift; allein Dadurch wird der Stelle jedenfalld Gewalt angethan, 
indem fie das „patrem sequi“ der Kinder überall da läugnet, wo eine „mulier — 
— fuisset nupta cum eo, quicum connubium non esset‘‘, was ebenfowohl ben 
Hall einer Ehe einer Römerin mit einem Peregrinus, wie die Ehe einer Peregrina 
mit einem Römer umfaßt. 1) — War aber Gicero dieſe Beftimmung der lex Mensia 
noch nicyt bekannt, ſo kann biefelbe unmöglich mit der von Voigt angenommenen 
lex Maenia ibentifch fein, welche ja weit vor Cicero binaufreicht. — 

3. Endlich ift noch einer Stelle des Gellius: Noct. att. X. 23 und des 
Grammatiferd Priscianus Inst. XII. 17. zu erwähnen. — Sin der eriten Stelle 19) 
theilt Gellius ein Gitaf aus einer Rebe des M. Gato mit, weldhe als „Oratio de 
Dote‘‘ bezeichnet wird, während in ber zweiten Stelle ein Citat mitgetheilt wird, 
welches der suasio legis Maeviae des M. Cato entnommen fein fol. Voigt bezieht 
mm beide Stellen auf eine und dieſelbe Rebe Gato’8 und Da der Name Maeviae 
ehr leicht-flatt Maeniae verberbt fein kann, fo findet er gerabe in dieſen Stellen 
einen entjchiebenen Beweis dafür, daß zur Zeit des M. Gato eine lex Maenia de 
dote erlaffen worden fei. — Betrachten wir zunaͤchſt das zweite Fragment, jo beſteht 
daſſelbe einfach in den Worten „Rex Seleucus arma nostratia fecit.“ Mit dieſen 
iſt gar nichts zu machen und es laͤßt ſich von da aus gar kein Schluß auf den In⸗ 
halt und Gegenſtand dieſer „suasio legis Maevige‘' ziehen. 19). Dann muß aber 
auch die Identitaͤt dieſer suasio mit der oben citirten ratio de Dote vollftändig 
dahin geftellt bleiben, deren Zweck uns ebenfalls ganz unbefannt iſt. Wir wiljen 
niht, aus welchem Anlaß Diefe „Oratio de Dote‘ gehalten wurde, ob im, Senate, 
in einer Volksverfammlung u. ſ. w. WIN man ſchon eine „suasio legis‘‘ darin finden, 
jo könnte man fle eben fo gut, wenn nicht mit mehr Recht mit ber suasio legis 


168) ©. Gai. L 78. 79. (Huschke |. o,) 

17) Arndt a. a. DO. Seite 10. 

18) Verba M. Catonis adscripsi ex oratione quae inscribitur De Dote: in qua id quoque 
seriptum est, in adulterio uxores deprehensas ius fuisse maritis necare: Vir inquit cum divor- 
tum facit, mulieri index pro censore est etc. 

19) Voigt a. a. D. Seite 17 ergänzt den Gedanken fo: „Syrien fiberlieferte uns jüngſt feine 
Vaffen, es überlieferte und aber auch feine Sittenverberbniß, in Folge deren die Rogation über bie 
Des als nothwendig ſich erweiſt.“ Von dem entſcheidenden Sape „ed — erweiſt“ findet fi) aber im 
Eitat des Priscianus feine Spur. 
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Voconiae ibentiftciren 20); daß M. Cato eine ſolche gehalten, iſt ausdrücklich bezeugt,) 


ebenſo iſt es bezeugt, daß in derſelben von der Dos die Rede geweſen ift,22) indem 
er wahrſcheinlicher Weiſe den ſchaͤdlichen Einfluß des Reichthums der Frau auf die 
Verhaͤltniſſe der Ehe ſchilderte, bei welcher Gelegenheit im weiteren Verlaufe immer 
auch der in X. 23. enthaltene Paſſus vorkommen konnte. — 

Das Reſultat der bisherigen Unterſuchungen iſt daher, daß der Nachweis der 
Exiftenz einer lex Maenia de dote nicht gelungen if. Wir koͤnnen hochſtens anneh— 


men, daß im ſechsſsten Jahrhundert eine lex Maenia oder Maevia erlaſſen worden 


iſt,) ohne daß ſich jedoch fiber den Inhalt derſelben irgend etwas Beſtimmtes fagen 


ließe. Wenn fich aber auch dieſes Geſetz wirklich" auf ‚die Dos bezogen haben follte, fo 


ift e8 doch ganz unwahrfiheinlich, daß dasſelbe ein Geſetz von foldher Tragmeite 
gewejen ift, wie Voigt annimmt. Von einem fo -tief eingretfenden Geſetze, welches 
nicht nur das Scheidungsrecht regulirt, 2) fondern auch das Klagerecht der Frau 
beim Todesfalle des Mannes begründet, 25) die Klage des Water wegen ber dos 





profecticia eingeführt, 26) die Eigenthümlichkeiten der actio adjuncta filiae persona 
geſchaffen haben fol, 27) müßte fidy Doch irgendwo in den Ueberreften der juriſtiſchen 


Litteratur eine Erwähnung finden. Dies ift bekanntlich nicht der Fall; ja es findet 
fi) gar Feine Spur, daß Die eben genannten Dotalrechtlichen Säbe überhaupt auf 
einem Geſetze beruhen. Insbeſondere bei der Darftellung des Klagerechtes Des Water? 
und der Eigenthümlichfeiten der „actio adiuncta fillae persona“ wäre mit Rüdficht 
auf den fingulären Charakter derſelben fiherlih auf den gefeblichen Urfprung der: 
felben hingewieſen worden, da dies doch bei den früher erwähnten dotalrechtlichen 
. Beftimmungen, obwohl fie entjehieden von geringerer Bedeutung find, gefchieht. Eben 
dieſes Schweigen deutet darauf hin, daß diefe Säbe nicht durch Die Gefeßgebung, 
fondern .ebenfalld nur durch die Gewohnheit und Jurisprudenz gebildet find; und in 
. ber That konnten Gewohnheit und Jurisprudenz die actio rei uxoriae im Gchei- 

dungsfalle fchaffen, fo tft nicht einzufehen, warum fie nicht auch die Erweiterung 
derjelben auf den Todesfall, das Klagerecht ded Vaters und die Befonderheiten der 
actio adiuncta fillae persona erzeugen Tonnten, da die Ießteren in dem familienrecht 
lichen Verhältnifje jelbft gegründet find. — So bleiben daher ald das Produkt Der 
Geſetzgebung auf dem Gebiete des claffifchen Dotalrechted nur Die früher erwähnten 
vereinzelten Beftimmungen übrig; ein radikaler Gingriff der Gefebgebung erfolgte 
erft unter Juſtinian durch feine befannte. 1. unic. C. de rei uxor. act. (5. 13). — 


20) ©. Schent a. a. D. Seite 68 fg. 

21) Gellius ]l. oc. VIL 13. 

22) Gellius 1. c. XVIL 6. M. Cato Voconiem legem suadens verbis” hisce usus est: 
Principio nobis mulier magnam dotem attulit — etc. 

23) Wegen Priscianus ]. c. Varro I. o. 

24) Voigt a. a. DO. Seite 69 fg. 

25) Voigt a. a. D. Seite 58 fg. 

26) Voigt a. a. O. Seite 65 fg. 

27) Voigt a. a. O. Seite 78 fg.- 


. Erites Buch. 


Das juriſtiſche Weſen der DR. 


/ 


Erſtes Kapitel, 
Der Begriff der Dos. 


Si ' 

Die Ehe als die auf die volle Lebensgemeinfchaft gerichtete Verbindung zii: 
hen Mann und Weib verfolgt die gemeinjchaftlihen Zwecke beider Ehetheile; 1) 
‘fie ift ebenfo im Intereſſe des Mannes wie bed Weibes. Sehen wir nun auf bie 
Wirkung diefer Verbindung für das Vermögen — mit der wir es hier allein zu 
tbun haben — fo erjcheint e& als das Natürlichfte und Einfachfte, entiprechend der 
Gemeinſchaft des Lebens auch ein gemeinfchaftliches Vermögen, einen bejondern ehe⸗ 
lichen Zond anzunehmen, der durch das Vermögen beider Ehetheile gebilbet wirb. 
Diefen Weg hat denn auch das deutfche Recht eingefchlagen, welches die Laften der 
Ehe beiden Ehegatten auferlegt, jo daß der Mann erft fubfibiär, d. b. dann für die 
ſelben ausschließlich aufzukommen hat, wenn die Frau vermoͤgenslos if. Hat Dagegen 
die Frau ein Vermögen, fo dient dieſes ſchon gefehlich ebenjo den Zwecken der Che, 
wie das Vermögen des Mannes, deſſen Stellung nur infofern eine andere ift, als er 
kraft des Mundiums über die Frau auch die Dispafition über ihr Vermögen hat. 2) 
Das Gut beider Ehegatten ift aljo hier in der Hand des Mannes vereinigt, der 
Gemeinſchaft des Lebens entfpricht hier wirklich eine Gemeinschaft des Gutes, wobei 
wir allerdings zunächft an eine äußere Gemeinſchaft — bei welcher jeder Chetheil 
Subject feines Vermögens bleibt — zu denken haben, die ſich dann aber im Laufe 
ber weitern Entwicklung vielfach zu einer wahren Rechtögemeinfchaft gefteigert bat.) 
Ganz anders faßt das römifche Recht die Sache auf. — Dieſes geht von der Grund⸗ 
anfhauung aus, daß die mit der Ehe verbundenen Laften unmittelbar nur den Mann 
treffen, welcher für Diefelben nicht nur fubfidiär, ſondern allein aufzukommen bat. 


)1L1D.dR.N. (23. 2) 8.1.7. de pat. pot. (1. 9). 

2) Haffe im der Zeitfchrift für geſchichtl. R. W. IV. Seite 69. — Kraut, Bormunbichaft IL 
$. 76-99. — Befeler, Syftem des deutſchen P. R. II. 5. 138. 139. Gerber, deutſches P. R. 
$. 226; Walter, deuntſches P. R. F. 191. 192. — Sachſenſpiegel I. 31. $. 1. — Schwabenſp. 
Kap. 33. Weitere Belegſtellen fiehe bei Kraut, Grundriß $. 188. 

3) Meber die Entwidlung biefer |. g. Guͤtergemeinſchaft, die uns nicht weiter berührt, fiehe Bes 
ſeler a. a. O. 5140. — Walter a. a. O. 6. 207 fg 


— 
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Ungeachtet des gemeinfamen ethijchen Zweckes der Ehe, den and dad roͤmiſche Recht 
nicht verfannt hat, ruht Die Laſt Der Ehe doch unmittelbar nür auf dem Vermögen 
des Mannes und nicht auf dem Vermögen der Grau, mag fich das Iektere auch 
noch ſo hoch belaufen. Fragen wir nach dem Grunde dieſer Erſcheinung, jo wäre 
es ganz verfehlt, denfelben in einem beſonderen Rechtsſatze zu ſuchen.“) Er liegt 
einmal in der fpecifiichen Auffaffung der Ehe bei den Römern und Dann in Der 
ganzen juriftifchen Stellung des Mannes der Frau gegenüber. 

Betrachten wir zunächft den 'erfteren Punkt, fo fällt e8 fofort auf, daß Die 
römifche Anfchauung, wie ſie in den ältern Definitionen ber Ehe hervortritt, Diefe 
borzugsweife vom Standpunkte des Mannes aus charafterifirt. Die Ehe iſt den 
Römern eine Verbindung „liberorum quaerendorum causa“, aljo eine Verbindung 
zur Fortpflanzung des Geſchlechtes.““) Dabei dürfen wir nicht zunächſt an Die 
Fortpflanzung des Menſchengeſchlechts überhaupt, fondern nur an die Fort: 
pflanzung des Befchlechted und Namend des Manned denken, welche Durch 
die Ehe vermittelt wird. Es erfcheint als eine ftaatliche und ſacrale Pflicht 
bes Einzelnen für die Erhaltung feines Geſchlechts in diefem Sinne zu forgen, was 
eben dadurch gefchieht, daß er ſich „ex animi sententia uxorem liberum quae- 
sundum causa“ nimmt. Diefer das Intereſſe ded Mannes in ben Vordergrund 
ftellende Zweck der Ehe bringt ed dann mit fi), daß auch Die Koften dieſer Verbin: 
dung nur ben Mann treffen. Dazu kommt noch der zweite Umftand, Die focial- 
juriftifhe Stellung der Frau zum Wanne, welche in dem alten Rechte rein hervor⸗ 
fritt und die eine andere Behandlung geradezu zu einer Unmöglichkeit macht. 

Sin der alten Zeit, welche nur die Manusehe Fennt,?) gehört auch die Frau | 
. bollftändig dem Rechtskreiſe des Mannes an und fteht ihm gegenüber in juriftifcher 
Beziehung auf einer Stufe mit den Hausfindern. Sie tft Daher ebenſo wie Diefe 
aktiv » vermögensugfähig. 6) Bei dieſer Stellung zum Manne ift e8 Daher ſchon aus 
biefem Grunde, ganz abgejehen von der Auffaſſung ber Ehe, gar nicht ander benf- 


4) Ein Rechtsſatz des Inhaltes, daß der Mann verpflichtet jei fie „Onera matrimonii“ zu tra 
gen, befteht u. W. nit. Ueberall wo von biefer Pflicht die Rede ift, wird fie als etwas bereits 
Borhandenes und Selbftverftändliches hingeſtellt. Vergl. 1. 20. $. 2. 1. 46. D. fam. erc. (10. 2.) 
l. 16. pr. D. de peo. c. (49. 17.) 1. 65. s. 16. D. pro socio (17. 2.) 4. 56. 8. 1. 2. D. d. J. D. 
(23. 3.) 

48) Darauf deutet ſchon bie bei ber Cenſur von dem Cenſor geſtellte Frage — „tu ex animi 
sententia uxorem liberum quaesundum gratia habes ?“ Gell. IV. 3. 2; XVII. 21. 44. ©. ferner 
ben Urtheilsipruch des Auguſtus: — quia non creandorum liberorum causa coniugium interces- 
serst (Valer. Max. VII. 7. 4.) ®ergl. Gai. L 29. Ulp. frag. III. 3. Tacit. Ann. XI. 27. Andere 
Stellen f. bei Voigt a. a. D. Seite 82, welcher nachweift, daß die das ethiiche Moment der he 
betonenben Definitionen ver I. 1. D. de R. N. (23. 2.) und bes 8. 17. J. de pat. pot. (1. 9.) erft 
ber fpäteren Zeit angehören und bloße Nachbildungen ver entſprechenden Sentenzen griechiſcher Philo⸗ 
fophen ſind (S. Voigt, Jus nat. II. Ann. 938). 

5) Dies Tann nad) dem heutigen Stanbpunite der Wiffenjchaft als feſtſtehend angenommen werben. 
Roßbach, Unter. über bie röm. Ehe Seite 42. 241 fg. — Karlowa, die Formen der xöm. he 
und Manus 1868. Seite 4. 

6) Gai. I. 114. 148. 
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ber, als daß die Laften der Ehe ausſchließlich auf dem Vermögen des Mannes 
ruhen, indem es ein eigened Vermögen der Frau wegen ihrer Bewaltunterthänigfeit 
gar nicht gibt. Das Auffallende der Erſcheinung, Daß der Mann die Koften der 
Ghe allein trägt, verjchwindet nicht nur ganz, fonbern fie flellt fi) im Gegentheile 
geradezu als das Produkt einer unbedingt rechtlichen Nothwendigkeit dar. 
Deffenungeachtet Iäßt ſich aber nicht verfennen, daß dieſe Konfequenz eine Prä- 
ponderanz des Mannes begründet, welche einer gewiſſen Audgleichung bedarf, wenn 
anders die Frau dem Manne gegenüber die würbige Stelle behaupten foll, welche 
die römifche materfamilias unlängbar im Haufe einnimmt. in Gorrectiv bietet 
nun zunaͤchſt die Manusehe ſelbſt. Iſt nämlich die Frau zur Beit der Ehefchließung 
„sul iuris,“ ſo gebt mit der Abfchließung der Ehe, welche in ber alten Zeit noth⸗ 
wendig mit der Entftehung der Manus zufammenfällt, aud ihr ganzes Aktiv : Ber: 
"mögen auf den Mann über und wird ein Beftanbtheil feines Vermögens.) Terfelbe 
Umftand alfo, welcher einerfeit- dem Manne nothiwendigerweife die Laften der Che 
auferlegt, bemwirft .andererfeitS ohne weiters eine Verftärkung feines Vermoͤgens und 
Ihafft ihm auf diefe Weiſe ein Aequivalent dieſer Laften.®) Diefed in der Manus 
ielbft gelegene Correctiv ift aber ganz ausgefchloffen, wenn, wie Das meiftend ber 
Fall ifl, die Frau zur Beit ihrer Verehelihung noch eine filiafamilias iſt, alfo aus 
ver Gewalt des Vaters in die des Mannes kommt, da fie als filiafumilias gar 
fein eigened Vermögen haben kann.) In dieſem Kalle kann die Ausgleichung der 
mit der Ehe verbundenen: Laften nur durch das Zuthun Dritter Perfonen und zwar 
dadurch bewirkt werben, daß ber Frau Etwas in die Ehe mitgegeben wird, welches 
ald Beitrag zur Beftreitung Der ehelichen Laften in das Vermögen des Mannes 
übergeht. Dabei müfjen wir natürlicherweife vorausfegen, daß diefe Gabe ordnungs⸗ 
‘ mäßig von dem Water der Frau ausgeht, indem die Källe, in denen Dritte die 
Züchter Anderer ausheirathen, immer bie verfcehwindende Ausnahme, bilden werben. 
In dieſer Gabe nun, welche zum Unterſchiede von der kraft Rechtsnothwendigkeit 
eintretenden Vermoͤgensvermehrung nur darauf berechnet iſt, ein Beitrag zu ben ehe⸗ 
lihen Laften zu fein, und baburd die würdige Stellung der Frau in der Ehe zu 
| ſichern, haben wir den .erften Anwendungsfall ber D 08.10) Diefe ift für die Ehe 
war nicht wejentlich und fie kann vom Manne auch nicht einmal Fraft einer Recht: 


7) Cie. Top. IV. 23. — Gai. TUI. 83. 84. IV. 80. 
| 8) 68 braucht wohl kaum hervorgehoben zu werben, daß dieſe Wirkung ber Manus nicht des 
erwähnten Zweckes wegen eingeführt wurbe; fie it eine einfache Folge der Unterwerfung unter eine 
ftembe Gewalt, was ſchon ber Umſtand beweift, daß bie gleiche Wirkung auch bei der Atrogation 
entritt._ Gai. III. 83. 

9) Ulp. frag. XX. 10. Gai. IL 96. — 1.9. D. de O. N (44. 7.) 

10) Dad Wort „Dos“, welches ſchon Die Alten von didovan ableiten, tft mit dem griechtichen dox 
identiſch, indem beide bie Sandfritwurgel däs = dare, porrigere haben. Denſelben Stun haben auch 
vie Worte donum, dopov (Sanskrit dana). Das Bart Dos bebeutet daher überhaupt eine Gabe, 
was nicht ausſchließt, daß es in juriftifcher Beziehung die im Texte hervorgehobene fpezielle Bedeutung ' 
„als Gabe der ehelichen Laften wegen? angenommen bat. Postus IV. h..v. Varro 1.1. V. 175. - 
Paullus Diac. verb. dotem und bazu ben Comm. im Corp. Grammat. veter. tom. II. p. 399. 
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vorſchrift gefordert werden, Sitte und Anſtand verlangen dagegen entſchieden eine 
Dos, indem es mit der Ehre des Hauſes nicht vereinbar iſt, daß die Tochter mit 
leeren Händen aus demſelben in die Ehe tritt.11) Von dieſem Standpunkte aus 
erfcheint es fogar ald eine Pflicht des Vaters, für die Tochter eine Dos zu geben, 
und zwar als eine Pflicht, welche für jo heilig galt, daß im Falle des Unvermoͤgens 
fogar die Glienten in Anſpruch genommen werden konnten. 1) Zugleich ift aber Die 


Dotirung auch noch don einem andern Gefichtöpunfte aus zu betrachten; da nämlich 
die Tochter durch ihre Verheirathung aus der Familie des Vaters austritt, fo wird 


fie Dadurch auch ihres Erbrecht3 in derfelben verluftig, fo Daß ihre Dotirung aud 


.al8 eine Abfindung erfcheint, welche, wenn fie fich innerhalb gewifjer Grenzen bält, 


nicht als eine Benachtheiligung der andern Kinder angefehen werden fann. 1?®) 

So war das Verhältniß bei der Manusehe. Mit dem Auflommen der freien 
Ehe tritt aber eine wefentliche Veränderung in ber Stellung ber Frau ein. 19) Bon 
jept an fam die Frau nicht mehr in die Familie des Mannes, fondern behielt unge- 
achtet der Ehe ihre bisherige Familienſtellung; war fie eine filiafamilias, fo blieb 
fie nad), wie vor in der Gewalt des Vaterd;!!) war fie sui juris, fo verlor fie 
durch Die Ehe ihre Selbftftändigfeit nicht und behielt Daher natürlich auch ihr befon- 
dered Vermögen. Es läßt ſich nun nicht verfennen, daß vorzugsweiſe mit Rüdkficht 
auf den letzteren Umftand nicht mehr alle die Verhältniffe vorhanden waren, welche 
die Laften der Ehe einzig und allein dem Mann auferlegten. Dem Bermögen 
des Mannes ftand jekt ein felbftftändiged Vermögen der Frau gegenüber, welches 
an fi) ebenfalls unmittelbar zu den Laften ber Ehe hätte herangezogen werben 
fönnen. Und in der That, wenn diejer Zuftand von Alters ber vorhanden geweſen 
wäre, wer wollte es behaupten, daß fi) dann die vermögensrechtlichen Verhaͤltniſſe 
der Ehegatten nicht auch anders geftaltet hätten. — Allein zu der Zeit, als Diele 
Veränderung eintrat, da war ed bereitd ein mit der ganzen Lebensauffaflung der 
Römer verfnüpfter feftftehender Sag geworben‘, daß die Laften der Ehe unmittelbar 
auf dem Bermögen ded Mannes ruhen, an dem man auch jebt, nach dem Wegfall 


“ einer der wejentlichen Borausfeßungen feiner Entftehung, doch noch immer deswegen 


fefthalten konnte, weil die Auffaflung der Ehe, als einer in erfter Reihe das Intereſſe 


‚ded Mannes bezwedenden Verbindung liberorum quaerendorum causa auf jeßt 
‚ noch immer biefelbe war. Dei diefem Sachverhalte hatte Daher bie Veränderung in 


11) Died teitt in der Anſchauung des gewöhnlichen Lebens hervor, welche die nicht⸗dotirte Ehe 
al® eine Art Concubinat anſah. Plautus Trinumm. III. 2. 63 fg. Aulul. II. 2. 13 fg. Bergl. 
bie treffliche Darftellung bei Behmann a. a. O. I. Seite 33 fg. 

12) Dion. II. 25. — Vergl. 1. 19. D. de R. N. (23. 2.) 1. 5. D. de J. D. (28. 3.) 

123) ©. Schenk a. a. O. Sete 17. 

13) Die Darftellung der Entſtehung ber freien Che ift Hier nicht unfere Aufgabe. Nur das foll 
bier bemerkt werben, daß man fie mit ber Uſusehe in Verbindung fegen muß. Vergl. Roßbach 
‚a. a. D. Seite 156 fg. 243 fg.; Karlowa a. a. D. Seite 4. 68 fg. 

14) 1.1. 8. 5. D. de lib. exhib. (43. 30.) 
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der juriftifchen Stellung der Frau dem Manne gegenüber nur Die Wirkung, daß 
jegt auch Bei der Ehe mit einer gewaltfreien Frauensperſon, bie Che felbft nicht 
mehr das vermögensrechtliche Correctiv enthielt, wie das bei der Manusehe der Fall 
war; die Laften trafen zwar jegt auch den Mann, dad Vermögen der Frau erwarb 


er aber jeßt nicht mehr, jo daß eine Ausgleichung der ehelichen Laſten auch bei ber 


Ehe mit einer ſolchen Perfon nur mittelft einer befonderen Gabe feitend der Frau 
an den Mann, alfo nur im Wege einer Dos erfolgen fonnte. An die Stelle ber 
kraft Rechtsnothwendigkeit eintretenden Vermögensvermehrung trat Daher jebt auch 
bier die freie und bewußte Verftärkung des Vermögens des Mannes, 15) an die Stelle 
einer Vermögendvermehrung, welche dem Zwecke der Erleichterung der ehelichen Laſten 
nur nebenher diente, trat jeßt auch hier eine Gabe, welche nur dieſer Laften wegen 
erfolgte und in ihnen ihre Causa hatte.16%) Was alfo nad altem Rechte nur bei 
ber Ehe der filiafamilias, bei Der Ehe mit einer gewaltfreien Perfon aber aus: 
nahmsweiſe höchftend dann vorkam, wenn dieſe Fein eigenes Vermögen hatte, 17) das 


15) Schon dad, was oben Note 10 über die Bebeutung bed Worted Dos gejagt wurbe, zeigt, 
bag man bie unmittelbare vermögensrechtliche Yolge der manus nicht ald Dos bezeichnen fonnte. In 
einem jolchen Falle war eben eine Dos nicht nothwendig. Wenn e8 daher bei Cic. Top. IV. 23 heißt: 
„Quum mulier viro in manum convenit omnia quae mulieris fuerunt, viri funt dotis no- 
mine®, jo ift damit nur außgefprochen,, „daß dieſelbe Wirkung, welche In anbern (zu Gicero’8 Zeiten 
in den meilten) Yällen durch die Dos erzielt wird, bei der Manus durch den von Rechtswegen ein- 
tretenben Mebergang des Vermoͤgens, herbeigeführt wurde. Man könnte den Say ebenſogut auch 
umdrehen und fagen viefelbe Wirkung, welche bei der Manus von Rechtswegen eintritt, wird in anbern 
Füllen durch die Dos erreiht." Behmann a. a. D. I. Seite 40. 

16) Die Anſicht, daß in der eriten Zeit ber freien Ehe der Sitte nach immer das ganze Ber 
mögen der Frau als Dos gegeben wurde (Schenf a. a. D. Seite 68. — Behmann a. a. O. L. 
Seite 44 fg.) bat viel für fi) (Cic Top. c. 4.); allein ver bet Gellius XVII. 6. vorkommende Aus⸗ 
vruf „pecunia recepticia® (für das nicht zur Dos gegebene Vermögen der Frau) kann barauf nicht 
bangen werben. Behmann a. a. D. denkt ſich die Eache jo, daß dieſes Vermögen bewegen pe- 
eunia repepticis genannt wurbe, weil wenlgftend ber ermäßnten Sitte gegenüber immer ein bejonberer 
Vorbehalt vefjelben nothwendig geweien ſei. Dadurch wirb aber bem recipere eine fpezielle Bedeu⸗ 
tung beigelegt, die «8 zwar haben Tann, aber keineswegs haben muß. An fich bebentet re-cipere 
nur fo viel, wie zurkeinehmen, zurückbehalten. Pecunia recepticia iſt vaher einfach das von ber Frau 
zutückbehaltene, nicht als Dos gegebene Vermögen. — Dieſes „Zurückbehalten“ kann nun allerbings 
einen beſonderen Borbehalt involviren, jo daß es dann lediglich als Folge dieſes Vorbehalte erjcheint ; 
&& farm aber ebenſogut auch die blos faktifche Folge bed Umftandes fein, daß etwas nicht gegeben 
wırbe. Es liegt nun gar fein Grund ver, bei dem Ausdrucke pecunia recepticia das recipere gerabe 
in der erſten Bebeutung zu nehmen, und zwar umfoweniger, als Gellius felbft das recipere mit re- 
tinere identifizirt, und daher unter dem Ausdrucke recepticia pecunia einfach das nicht zur Dos 
gegebene, faktiſch zurückbehaltene Vermögen verfteht. — Ganz unbaltbar ift die Erklärung ber pec. 
recepticia bei Karloma a. a. D. Seite 81 fg., welcher u. E. die Anficht Bechmann's nicht 
nötig aufgefaßt Hat. 

17) Daß eine ſolche Babe auch hier ndglich war, kamn füglich nicht, bezweifelt werden; von eine 

wnmöwertben Bebeutung war fie fiherlih nicht. 
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war jebt das allgemeine und einzige Mittel geworden, Durch weldyes Die Frau wenig: 
ſtens indireft an den Laften der Ehe, in der fie ihre beftimmungsmäßige Verjorgung 
findet, participirte. 

8. 2. 


Der bisher gewonnene Begriff der Dos, der und Diefelbe als eine Bermehrung 
des Vermögens des Mannes erfcheinen läßt, welche von der Seite der Frau erfolgt 
und beftimmt tft, ein Beitrag zu den Xaften der Ehe zu fein!) — muß“ jebt noch 
in feinen einzelnen Weomenten genauer: dargelegt werben: 

1) Die Dos iſt eine Vermögensvermehrung von Seite der Frau. Schon 
aus den vorigen Paragraphen ift erfichtlih, Daß damit nicht gefagt fein kann, Die 
Dos müfje immer von der Frau felbft gegeben werden; fie kann zweifellos andy von 
‘anderen Perfonen und zwar nicht blos vom Vater oder von den Verwandten der 
Frau, jonbern auch von ganz Fremden gegeben werben. immer wird fie aber doch 
Namens der Frau gegeben und bildet in dieſem Sinne ſtets eine Vermögens: 
vermehrung, welche dem Manne Durch die Frau zukommt. Es Tann dabei feitens 
des Beftellerd allerdings ein Wohlmollen gegen den Mann mit unterlaufen, immer 
wird dies aber nur die Bedeutung haben, daß er in Rolge deſſen für die Frau 
eine größere Dos gibt, ald er jonft gegeben haben würde. Die Beziehung ber 
Gabe auf die Frau wirb daher auch dadurch nicht ausgefchloffen. Dieſe wejentliche 
Beziehung der Dos auf Die Frau zeigt fich fchon in den Ausdrüden „dotare filiam, 
mulierem‘“, „dotata uxor‘, Ausdrüde, welche niemald von dem Manne gebraucht 
werden. 2) Weiter fommen auch in den Duellen unzählige Redewendungen vor, in 
denen dieſes Verhältnig Mar bervortritt. Immer wird dort die Dos ald Etwas 
bingeftellt, daS, wenn ed auch von einen Dritten gegeben wird, dem Manne doch 
nur der Frau wegen zufommt, ihm Diejerwegen gegeben wird. Daß diefe Beziehung 
der Dos auf die Frau nirgends ausdrücklich ald ein wejentliched Moment des Be: 
griffes Hingeftelt wird, hat nur darin feinen Grund, daß man dieſelbe als ganz 
ſelbſtverſtaͤndlich anſah. — In dem Folgenden ſollen nur einige Quellenausſprüche 
angeführt werden, durch welche die frühere Behauptung gerechtfertigt wird; dieſe 
könnten leicht durch andere vermehrt werden, wenn es hiebei überhaupt auf Voll: 
ftändigkeit anfäme. — Wenn der Vater der Frau die Dos beſtellt, jo heißt es von 
ibm: pro filia dotem dat 1. 5. $. 9. D. h. tit. — pro filia dotem promitüt |. 
29. D. eod. — filiae nomine dotem promittit 1. 44. pr. D. eod.3) Ehen das: 
ſelbe gefchieht bei der Beftellung der Dos durch den Extraneus, auch bier ift die 
Nede davon, daß er „uxoris nomine dotem facere volebat“ ]. 43. $. 1. D. h. tit. 
— pro muliere dotem dedit 1. 6. pr. D. de cond. c. d. (12. 4)%) u. ſ. w. — 


1) Bergl. Windſcheid P. P. II. $. 492. 

2) In den Ducllen fommen zwar Ausdrücke, wie: marito dotem dare, promittere, vor. l. 39. 
pr. 1. 48. 8.11. 1. 58. D. de J. D. (23. 3.); nicht aber ver Ausbrud dotare maritum. | 
39) Vergl. noch bie 1.1.48. 8.1; 78. 8.1; 79. 81. 85. D. eod.; 11. 7. 19. D. de pact. dot. 
Gs. 4); 1.29. 8.1; 22. pr.; 31 8.1. D. a, m. (24. 3); 1. 7. 19. 22. 26. 0. de J. D. (5. 12) 

4) Vergl. bie 1.1. 49. 58. pr. 59. $. 2. 69. 8. 6. 71. D. de J. D. (23. 3.) — 1.6. 14. C. eod. 
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Dieſe Beziehung der Dos auf die Frau iſt nach der im vorigen Paragraphen 


enthaltenen Entwicklung auch ganz natürlich; denn Sitte und Herkommen verlangen 
nicht, Daß dem Manne der ehrlichen Verbindung wegen überhaupt etwas gegeben 
werde, ſondern fie verlangen nur, daß Die Berfon, mit welcher er die ehe- 
lie Verbindung eingeht, ihm dieſer Verbindung wegen auch etwas zubringe. 
— Ob ſie es dann felber gibt, ober ein Anderer für fie, ift:gleichgiktig, 5) weſentlich 
it nur, Daß e8 dem Manne von ihrer Seite her zukommt. Dadurch unterſcheidet 
ich dann die Dos von der bloßen Schenkung, die ein Dritter dem Manne anläß- 
lich feiner Verheirathung im Hiublid auf die dem Mann dadurch erwachjenben Laften 
nacht. 

2) Die Dos wird wegen Der Laften der Ehe gegeben. — Sin den Laften 
ber &he, welche nach der vorigen Entwidlung den Mann treffen, Itegt die einzige 
unmittelbare vermögensrechtlihe Wirkung der Ehe nach römischen Rechte; — wo 
eine Ehe abgefchloffen wird, da find nothwendig Onera, welche auf dem Vermögen 
des Mannes ruhen. Gerade wegen dieſer Onera wird nun die Dos gegeben, fie 
ift eine Bermögenövermehrung, welche nur auf dieſe Onera berechnet ift, fo daß 


gerade in ihnen Die Oausa der Dos gelegen if. Weil die Ehe dieſe Laften 


für den Mann zur Folge bat, deswegen ift eine Dos erforderlid. 
Allerdings darf man nun dieſe Onera nicht ald Etwas von der Ehe verfchiebenes, 
gleihfam als eine befondere Zuthat zur Ehe anfehen, die am Ende auch fehlen 
könnte. Das Verhaͤltniß ift vielmehr Died, daß wo eine Ehe tft, auch nothwendig 
Onera vorhanden find, fo daß die Onera nur ein Moment in der Ehe, näm- 
lich Die nothwendige unmittelbare vermögensrechtliche Folge derſelben für den Mann 
bilden. 6) Dennoch muß aber gerade diefe Folge der Ehe, bei ver Begriffäbeftim- 
mung der Dos betont werden, und es genügt nicht, Die Dos ſchlechtweg als ein 


„datum matrimonii causs“, hinzuftellen. Denn nur der Folge wegen, "welche als 


5) 1. 9. C. de pact. conv. (5. 14.) — „alio pro ea offerente dotem ipsa eam pro se videtur 
offerre.“ 

6) Da die Onera eine nothwendige Folge der Ehe fin ben Mann find, fo können fie ihm auch 
burch eine beſondere Uebereinkunft der Ehegatten nicht abgenommen werben. Wenn die Frau fich ver- 
pflichtet, ihre Auslagen felber gu beftreiten, fo hat das nur die Wirkung, daß jeht faktiſch die Onera 
dem Manne fo fange nicht fühlbar find, als die Frau dieſem Paktum nachkommt. Befreit iſt er aber 


dadurch von ben Onera keineswegs, denn wenn bie Frau dieſer Mebereinfunft nicht mehr entfprechen . 


will, fo treffen bie. Onera fofort auch wieder faktifh den Mann, was nicht möglich wäre, wenn fie 
ihm burdhein ſolches Paktum ganz abgenommen werben könnten. — 68 ift daher ganz unrichtig, 
wenn man fich eine Ehe als möglich vorftellt, bei welcher den Mann juriſtiſch die Onera nicht treffen. 
(Tigerſtroͤm d. R. Dotalrecht I. Seite 25, vergl. aber auch Seite 7, Note 10 — und auch Bed 
manna. a DO. I Seite 15.) Ungeachtet eineß ſolchen Paktums kann baher noch Immer eine Dos 


gegeben werben, wobei dann freilich die Frage entfleht, welchen Einfluß die Dottrung auf dieſes 


Vaktum hat. — Zuunaͤchſt entſcheidet hierüber natürlich die Intention der Partheien; iſt aber dieſe 
nicht klar, ſo wird man wohl eine Aufhebung des Paltums annehmen mufſen , da dieſes doch nur 
als das Surrogat einer Dos erſcheint. 


—* 
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bie Laft der Ehe charakterifirt wurbe, tft eine Dos erforderlich; nicht Die Che über- 
haupt erfordert eine ſolche Babe, ſondern nur die Auffafjung derjelben, weldye dem 
Manne die Onera zuweif. Ignorirt man bet der Begrifföbeftimmung die Onera 
und. Iegt man nur das Gewicht auf Die Ehe, jo tft gar nicht einzufehen, warum in 
ber fpäteren Beit nicht aud) Die Gabe des Mannes an die Frau als Dos angejehen 
wird — eine Gabe matrimonii causa fann fie jedenfall auch fein! Dieſes Bedenken 
Schwindet aber fofort, wenn man die Onera matrimonii herbeizieht; denn ift Die 
Dos eine Gabe, welche nur diefer ſpeciellen Wirkung der Ehe wegen gemacht wird, 
jo kann fie nur dem Manne zukommen, weil nur bei ihm dieſe Wirkung eintritt. — — 
Diefe Bedeutung der Onera matrimonii, welche bis auf die neuefte Zeit feftgehalten 7) 
und erft von Behmann®) befämpft worden tft, findet denn auch in den Quellen 
ihre fichere Stüße, indem biefe die Beziehung der Dos auf die Onera matrimonü 
entſchieden hervorheben. Sp heißt e8 tn der 1. 76.D. h. tit. quia nisi matrimonii 
oneribus serviat, dos nulla est — (Trypheninus) und in 1. 16 pr. D. de pec. 
castr. (49. 17) — dos matrimonio cohaerens oneribus ejus ac liberis coommunibus . 
confertur. - (Papinianus). — In einer andern Stelle wird die Dos geradezu als 
ein Aequivalent diefer Onera bezeichnet und der Mann derentwegen mit einem Käufer 
verglichen. 1. 8 $. 13 D. gbs. mod. p. (20. 6) — quodsi in dotem dederit 
vendidisse in hoc casu recte, videtur propter onera matrimonis (Marcianus). 
Endlich ift Die Bedeutung der Onera für die Dos im Allgemeinen auch noch aus 
bem Sape erſichtlich: ibi dos esse debet, ubi sunt onera matrimonii, von bem 
aber genauer erft in einem der folgenden Paragraphen die Rede ſein kann. — Die 
vorſtehenden Duellenausfprüche genügen, um die Bedeutung der onera matrimonii 
für den Begriff der Dos auch vom Standpunkte des gefchriebenen Rechts Darzuthun, 
und es muß bemerkt werben, daß hier abfichtlich folche Stellen außer Acht’ gelaffen 
wurden, welche blos den Zujfammenhang der Onera mit den Früchten der Dog 
erwähnen, indem von diefen erft an einem andern Orte zu handeln if. Alle ange- 
führten Stellen laſſen die Dos jelbft, alfo das Capital der Dos, als eine Gabe 
pro oneribus matrimonii erjchjeinen. Dagegen. kann man fi) nicht darauf berufen, 
Daß in andern ‚Stellen nur die Ehe ald ein weſentliches Moment der Dos erwähnt 


7) ©. Azo, Summ. in lib. V. C. tit.12. p. 450 (Basileae 1592); Bartolus in Rubr. sol. 
matr. No. 21; Corasius in ]. qui liberos D. de R. N. Comm. Lugd. 1548, pag. 217; Duaren, 
Opp. tom. I. p. 295 (in tit. sol, matr.); Cujac., Comm. in tit, 11. lib. V. C. tom. IX. p. 477; 
Donellus, Comm. lib. 25. c. 4 2 —; Beust, Tractat. de J. D. p. 255; Noodt, Opp. 
tom. II. pag. 499; Voet, Comm. ad P. P. tom. IV. pag. 178; Blüd, P. P. 24. Bh. 6.1229; 
Goſchen, Vorlefungen, 3. Bd. 6.683; Unterholgner, Schulby., 2. Bo. $. 537; Puchta, P. P. 
54145 — Seuffert, P. P. 3. vd. $. 451. 455; Arndts, P. P. & 395; Keller, P. P. 
$. 394; Windſcheid a. a. O.; Haſſe, Büterreht I. Seite 397 ; Tigerfiräm a. a. O. I. 
Seite 25 fg. 

8) a. a O. I. Seite 1 fg., Seite 22 fg. — Bergl. dagegen ſchon Scheurl, fit. ©. J. 
Ed. VI. Seite 2 fg. — Windſcheid a. a. D. Note 1. 
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wird, ohne daß ber Onera beſonders gedacht würde.) Denn in dieſen Stellen 
handelt es ſich nur um die Angabe der Vorausſetzungen der Dos, nicht aber um 
eine Darlegung des inneren Weſens der Dos. Waͤre es in der Abſicht dieſer 
Stellen gelegen, dieſes Weſen zu entwickeln und ſomit anzugeben, weshalb die Ehe 
eine weſentliche Vorausſetzung der Dos iſt, fo hätten fie jedenfalls auch Die Oners 
matrimonii als die nothwendige vermoͤgensrechtliche Folge der Ehe für den Mann 
erwähnen müſſen. 

Wir haben den juriſtiſchen Grund der Dos in die Onera matrimonii verlegt, 
Deflenungeachtet wäre e8 aber Doch ganz unrichtig, die Dos ald den Fond für Die 
Onera matrimonii binzuftellen. 19) Diefe Bezeichnung wäre nur dann gerechtfertigt, 
wenn die Onera matrimonii wirklich) auf der Dos ruhen würden. — Das ift aber 
gar nicht der Fall; die Laften der Ehe ruhen nur auf dem Vermögen bed Mannes. 
Wenn man Daher ſchon den Ausbrud „Fond“ Hier gebrauchen will, fo kann man 
diefen Ausdrud nur auf das Vermögen ded Mannes anwenden, 11) und nicht auf 
die Dos, welde ja gar Fein befonderes Vermögen’ bildet. Die Dos iſt nur eine 
Verftärfung des Vermögens des Mannes wegen .biefer Onera, fie dient denſelben 
daher nur mittelbar, nämlidy infofern, als fie einen Beftandtheil des Vermögens bes 
Mannes bildet. Mit der Beftellung einer Dos wird daher der Mann von den 
Laſten Der Ehe gar nicht befreit, Diefelben gehen dadurch nicht etwa von feinem 
Bermögen auf bie Dos über, fondern fein Vermögen wird dadurch nur verftärkt, 
um ihm. biefelben erträglicher zu machen. — Wenn. man will, mag man dies eine 
taftiiche Befreiung von den Laften der Ehe nennen, eine juriftiiche Befreiung iſt es 
nicht, indem dieſe nothwendige Folge der Ehe für den Mann in Feiner Weife auß- 
geſchloſſen werben Tann. 

3) Die Dos wird dem Manne gegeben. — Da fie der Onera wegen gege- 
ben wird, fo kann die Dos nur dem gegeben werben, der die Onera trägt und Dies 
it regelmäßig der Mann felbft. Iſt der Ehemann aber ein Hausfohn, jo bringt 
es die in feiner Gewaltunterthaͤnigkeit gegründete Aktiv-Vermogensunfähigkeit mit 
ſich, daß auch die Laften feiner Ehe auf dem Vermögen des Gewalthabers 
ruhen. 12) Wird nım für die She des Sohnes eine Dos beftellt, fo wird fie regel: 
mäßig unmittelbar dem Water gegeben. 1?) Aber auch dann, wenn fie bem Sohne 
gegeben wird, 1%) kommt fie buch ind Vermögen des Vaters, 15) da ja bekanntlich 


9) 13.20. D. de J. D. (23. 3.) Bon ber legteren Stelle wird genauer weiter unten bie 
Rebe fein. — Vergl. au) Varro de L. L. IV. 

10) So Scheurl a. a. O. Seite 4. Vergl. auch Arndts, P. P. $. 395. 

11) Dieſe richtige Auffaſſung des Verhältniſſes findet ſich (Son bei Puchta a. a. O. 8,414. — 
„Sie (die Dos) ſetzt zu ihrer Griſtenz eine Vermehrung des Vermögens des Mannes als des Fonds 
für die Onera matrimonü u. ſ. w. — voraus.“ 

12) L 20. 5. 2.1.46. D, fm, ero. (10. 2.) 1. 16, pr. D. de peo. c. (49. 17.) 1. 45. D. de 


sdopt. (1. 7.) 
13) 1. 22. $. 12. D. 8. m. (24. 3.) — 1. 57. D. de J. D. (23. 3.) N 
14) 1. 22. $. 12. D. ceit. — 1, 53. D. s. m. (24. 3.) 
15) L 20. $. 2. — 1. 46. 51. pr. D. fam. erc. (10. 2) — 1.1.8.9. D. de dote pr. (33. 4) 
2 


Guyhlarg, Dotalrecht. 
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jeber Erwerb des erfteren für den Bater wirft: — Auch in dieſem legtern Falle teifft 
baher die Dos mit den Onera matrimonü zufammen; die Poteſtas, welche einer: 
ſeits dem Vater die Laften der Sohnes- Ehe auferlegt, hat andererſeits nothwendiger⸗ 


weiſe auch wieder den Erwerb des dem Sohne gegebenen Aequivalents durch den 


Vater zur Folge. — So geitaltet ſich das Verhaͤltniß bei der Sohnes⸗Ehe nad) 


älterem Rechte. Die allmälig hervortretende Vermögensfähigfeit der Hausfinder 


mußte aber auch bei unferer Frage ihren Einfluß üben, welder in dem Folgenden 


dargeftellt werden joll: \ 


“ 


&) Der erfte Fall einer bejchränften Bermögensfähigkeit ift Der des filiusfami- 


lias miles, welcher befanntlicy jeden caftrenfijchen Erwerb für fir) machte, was dann 


auch auf den fogenannten quaft=caftrenfifchen Erwerb auögebehnt wurde. 10) Bezüg- 


lich dieſes Erwerbes bat der Hausfohn entjchieden die Stellung eines paterfamilias. 
ohne daß er aber Deswegen von der väterlichen Gewalt befreit würde. Er bleibt 
auch als Soldat in dem bisherigen familienrechtlihen Verhaͤltniſſe der Gewaltun- 
terthänigfeit und genießt nur bezüglich. des caflvenfifchen und quafl=caftrenjiichen 
Erwerbes die erwähnte finguläre Begünftigung. In Folge deffen ruhen daher auch 
die Laſten feiner Ehe nur auf dem Vermögen ded Vaters und nicht etwa auf Dem 
caſtrenſiſchen Erwerbe. Wird nun dem miles für feine Ehe eine Dos gegeben. und 
entſteht jebt Die Frage, ob Diefer Erwerb nad) den Grundfäßen des ius commune 
dem Bater, ober nach den Grundbfäßen bed ius singulare als caftreufifcher ‚Erwerb 
dem Sohne zuzumweifen ſei, jo muß man fich entichieben für die erſte Alternative 
ausſprechen. Denn jebenfalld wird die Dos wegen der Onera matrimonii gegeben; 
da num dieſe ungeachtet der beichränkten Vermögensfähigfeit Des Sohnes noch immer 
ausjchlieplich den Vater treffen, jo wäre es geradezu unbillig, auch auf diefen Er- 
werb die Grundfäße des ius singulare anzuwenden und ihn dadurch dem Vater zu 
entziehen. Da das ius singulare bes miles nicht bie Wirkung bat, dem Vater Die 
Laften der Sohnes» Ehe, Die ihn iure communi treffen, abzunehmen, fo kann man 
es auch wicht Dazu ausbeuten, um ben Vater das zu entziehen, was als Aequivalent 
dieſer Laften gegeben wird unb das ihm iure communi entjchteden zufommen würde. 


Diefe Argumentation liegt der intereffanten 1. 16 pr. D. de pec. cast. (49. 17) zu 


Grunde, weldhe folgendermaßen lautet: 

Papinianus libro XIX. Responsorum: Dotem filiofamilias datam vel pro- 
missam in peculio castrensi non esse respondi. — Nec ea res contraria videbitur 
ei, quad Divi Hadriani temporibus filiumfamilias militem uxori heredem exti- 
tisse placuit, et hereditatem in castrense peculium habuisse; nam hereditas ad- 


venticio iure quaeritur, dos autem matrimonio cohaerens oneribus eius ac löberis 


commumibus, qui sumt in avi familia ‚ confertur. 


Wenn daher bier die Onera matrimonii betont werben, jo hat das nicht Den 
Sinn, daß dadurch der Erwerb ber Dos feitend des Vaters als eine juriſtiſche Con⸗ 


16) Vergl. Windſcheid a. a. O. IL $. 816. Rote 2. 
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fequenz der Onera Hingeftellt werben fol; dieſer Erwerb ift vielmehr nur eine iure 
communi eintretende Folge der patria potestas., — Die Betonung der Onera, 
derentwegen doch Die Dos gegeben wird, gejhteht nur zu dem Bwede, um dadurd 
die Unanwendbarfeit des für den caftrenfifchen Erwerb geltenden ius singulare auf 
den vorliegenden Fall zu begründen. 16°) 

b) Schwieriger geftaltet fich die Sache bezüglich des fogenannten adventici⸗ 
ſchen Erwerbes bes chriftlihen Rechtes. ES kann natürlih Hier nicht unjere Auf 
gabe fein, eine betatllirte Darftellung der allmäligen Steigerung ber Vermögens⸗ 
fähigkeit der Haußfinder zu geben, und muß hier das Rejultat dieſer Entwiclung 
genügen, welches fi in dem Sage barftellt, daß nur Der Erwerb der Hausfinder, 
meldyer ex re vel substantia patris herrühtt; vollſtaͤndig dem Vater, jeder andere Erwerb 
dagegen ber Subſtanz nach dem Kinde zufällt, fo daß der Vater kraft der potestas 
taran hoͤchſtens den ususfructus und bie gubernatio erlangt. 7) Kehren wir nun 
zu unjerer Frage zurüd, fo koͤnnen wir auch dieſe weitgehende Vermögensfähigfeit 
nur als eine bloße Abfchwächung ber väterlichen Gewalt zu Gunften der Kinder ans 
ſehen. Das Kind ſoll daburd nur in die Rage verfeßt werden, den Erwerb, den es 
biöher kraft Rechtsnothwendigkeit für den Vater machte, jebt in der Hauptjache für 
fih zu machen; — an der fonftigen Stellung des Vaters dem Finde gegenüber ift 
nicht8 geändert. Namentlich ruht auch jeßt noch die ganze Sorge für den Unterhalt 
der Kinder nur auf dem väterlichen Vermögen, 10) und man muß fidh jehr hüten, 
unter dem Ginfluffe moderner Anſchauungen zunächft das Vermögen der Kinder dafür 
haften zu lafjen, fo daß der Vater nur fubfidiär Dafür aufzufommen hätte Folge: 
weife ruht daher auch jetzt noch die Laft der Ehe des Hausſohnes auf dem väter: . 
lihen Vermögen und nicht auf den Adventictum ded Sohnes. — Wird für- dieſe 
Ehe eine Dos beftellt, jo fällt Diefe der Subflanz nach dem Vater nur dann zu, ' 
wenn fie ihm ſelber gegeben wird; wird fie Dagegen dem Sohne gegeben, fo gehört 


fie der Subſtanz nach zweifellos zu dem Adventicium des Sohnes, da fie nit ex - 


substantta patris berrührt, jo Daß ber Vater daran nur den Nießbrauch hat. 19) 
In Folge deſſen tft nun Die Sache hier allerdings fo, daß die Dos der Subſtanz 
nach Jemandem zufommt, welcher die Onera matrimonü nicht trägt; die Dos ift 
aljo Hier ihrer Subftanz nach nicht dort, wo die Laften der Ehe find. Dennoch ift 
aber auch noch hier der Zuſammenhang zwiſchen Dos und Onera wenigſtens 


16a) Als Gegenſtück wird in der Stelle bie Erbſchaft angeführt, die Infofern ein reiner Erwerb 
it (adventicio iure quaeritur), als fie nicht al8 Aequivalent gewifler Onera erjcheint. 

17) Vergl. 1. 1. C. Th. de mat. bon. (8. 18.) 1.1. C. de bon. mat. (6. 60.) — 1. 6. 7. C.Th. 
— 1.2. C. eod.; 1. 1. C. Th. de bonis q. fil. (8. 19.) 1. 2. C. de bon. mat. (6. 60.) — 1.8, C. 
de bonis qu. Hib. (6. 61.) 

18} Arg. 1, 8. 8. 4. 5. C. de bonis q. lib. (6. 61) — Dies zeigt auch bie Aufnahme ber 
1. 45. D. de adopt. (1. 7.) in die Compilation. 

19) 1.1.2. C. de bonis q. lib. (6. 61) 1.6. C, eod. — ©. Bechmann a. aD. I. 
Seite 48 fg. 
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infofern vorhanden, als ber Bater fraft der Poteſtas auch bezaglich der Dos die 
gubernatio und den ususfructus hat. 20) 


$. 3. 

Nachdem wir die Bedeutung der Onera matrimonü für die Dos im Allge 
meinen feftgeftellt haben, muß nun noch das Verhältniß der Dos zu den Onera 
genauer erörtert werden. Die herrſchende Anficht, welche die Onera matrimonii 
richtig als den juriſtiſchen Grund der Dos hinftellt, denkt fih das Verhaͤltniß fo, 
daß die Dos auch nur auf die Zeit dieſer Onera, aljo nur auf die Dauer 
der Ehe gegeben werbe.1) Die Dos erfcheint ihr daher nur als eine Gabe auf 
Zeit, weldhe nady dem Wegfall der Onera („ob causam finitam“) ſchon begrifflich 
reftituirt werben muß. Gegen diefe Auffaſſung ſpricht aber ſchon der Umſtand, daß 
das roͤmiſche Recht bei der Dos eine „condietio ob causam finitam? nicht kennt. 
Wenn ein Vermögenswerth für eine künftige Ehe als Dos gegeben wird und die 
Che dann nicht zu Stande fommt, fo findet zwar eine condictio ob causam da- 
torum ftatt, niemals tritt aber eine condictio bezüglich eines ſolchen Vermögens: 
werthes ein, ber wirflih Do8 geworden ifl.?2) Und doch würbe die juriftifche 
Conſequenz nothwendig diefe Klage verlangen, wenn Die obige Anfchauung' die richtige 
wäre. Ganz befonbers jpricht ‚aber gegen die herrfihende Unficht ein Kragment, 
welches in der Compilation an Die Spike des Dotalrechtd geftellt ift, und von dem 
wir daher wohl annehmen können, daß es. einen Fundamentalfab des Dotalrechts 
ausfpricht — nämlich die J. 1. D. de J. D. (23. 3): 

Paulus libro XIV. ad Sabinum. Dotis causa perpetua est, et cum voto 
eius, qui dat, ita contrahitur, ut semper apud maritum sit. 

Vom Standpunkte der herrjchenden Anficht aus muß der Ausſpruch „dotis 
causa perpetua est“ geradezu unüberwindliche Schwierigfeiten bieten. Dennoch bat 
man es mit diefer Stelle von jeher jehr leicht genommen und es ift erft das Ver: 
dient Behmann’s3), die Bedeutung berjelben für das römifche Dotalrecht erkannt 


20) Durch die Hingabe der Dos zum adventiecium irregulare würde aber auch diefer Zujams 
menbang gelöft, weshalb wir eine ſolche Beitimmung, als dem Weſen ver Dos widerſprechend, für 
unzuläjlig halten. 

1) Schenk a. a. O. Seite 14. 47 u. a. Hafje, Zeitichrift für gefchichtliche R. W. IV. 
Seite 67, — Arndts, P. P. $. 395. 

2) Das Gegentbeil nimmt zwar Savigniy, Syitem 5. Bd. Seite 517 wegen ber 1. 67. D. de 
J. D. (23. 3.) an, allein one Grund. In dem in biefer Stelle behandelten Falle ift das dotis causa 
Gegebene weber Dos geworden, noch in Daß Vermögen des Mannes übergegangen. Weil e8 nicht 
Dos ift, findet feine Rüdforberung dotis iure — und weil es nicht einmal in bad Vermögen bet 
ı Mannes übergegangen tft, auch Feine condictio Statt. Daraus tft erfichtlich, daß auch nach dieſer Stelle 
die condictio nur dann zuläffig ift, wenn das dotis causa Begebene ungeachtet des Eigenthumsüber⸗ 
ganges doch nicht Dos geworben ift, jo daß eine Concurrenz der Dotalklage und der condictio, welche 
Savigny annimmt, durch dieſe Stelle keineswegs bewiejen wird. Vergl. Bechmann a. a. O. II. 
Seite 7. Note 2. 

3) a. a. O. J. Seite 16 fg. 
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zu haben. Die herrſchende Anficht bezieht die Worte „perpetua est“ lediglich auf 
die Dauer der Ehe; jo wie dieſe nicht auf eine beſtimmte Beit, fondern bei dem 
Borbandenfein der wahren ehelichen Gefinnung, für Die Lebensdauer gefchloffen wird, _ 
jo werde auch die Dos mit dem Wunfche gegeben, daß fie recht lange beim 
Manne bleiben möge.?) — Es läßt ſich nun nicht verfennen, Daß der Ausdrud „recht 
lange” keineswegs dem „semper“ adäquat ift, welches doch nur mit „inmer” über: 
jegt werben Tann. ine Gabe, die „recht Iange” beim Manne bleiben fol, wird 
doch nicht für „immer gegeben, wie e8 bie Stelle verlangt. Ganz bejonders fallt 
aber auch ind Gewicht, daß man eine. Bermögensvermehrung, welche, wie nach der 
herrſchenden Anfidht Die Dos, ſchon ihrem Begriffe nach ein Rüdforberungsrecht zur 
Folge hat, doch unmöglich als eine perpetua causa hinftellen kann. Iſt die Dos 
nur auf Die Dauer der Ehe gegeben, fo tft fie, Die Che mag noch fo Lange währen, 


_ immer nur eine causa temporalis und niemald eine causa perpetua Man Tann 
dagegen nicht einwenden, dab ja die Ehe wenigftens in Dem Sinne ein ewiges Rechts: 
verhaͤltniß fei, als der Grund ihrer Endigung nicht in dem Weſen der ehelichen 


- ö— — — — —* 
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Verbindung ſelbſt, ſondern nur in der Endlichkeit Ihrer Vorausſetzungen liegt. Wenn 
man Died auch zugibt, jo endigt Die Ehe Doch immer in Der Zeit und wer baher 
etwas für die Dauer der Che gibt, der nimmt fchon auf dieſe, wenn auch durch 
äußere Umftände herbeigeführte Zeitlichfeit der Verbindung Nüdficht, und giebt Daher, 
ungeachtet des vorerwähnten ewigen Charakters derfelben Doch nur auf Zeit. Auch 
dad Eigenthum ift in dem vorerwähnten Sinne zweifellos ein ewiges Recht; wenn 
aber Jemand einem Anderen Etwas’ für die Dauer ſeines Eigenthums an einer Sache 
gibt, fo hat diefe Babe fofort den Gharafter der causa temporalis, °) 

Die herrſchende Anſicht vermag daher dieſer Stelle entfchieden nicht gerecht zu 
werden. Tritt man an fie ohne vworgefaßte Meinung heran, fo Tann man den Sab 
„dotis vausa perpetua est“. nur fo verftehen, Daß Die Dos nicht eine Gabe auf 
Zeit, fondern geradezu eine definitive Gabe fei.d) Die Dos wird zwar wegen 
ter Onera matrimonii gegeben, allein fie wird nicht auf Die Dauer Diefer Onera 
gegeben; der Wegfall ver Onera hat daher keineswegs mit begrifflicher Noth- 
wenbigfeit Die Ausfcheibung der Dos aus dem Vermögen des Mannes zur Folge. 
Jede Dos ſetzt zmar-Onera voraus, indem -fie erft mit der Che Dos wird, mit 
ber Begründung der Onera für den Mann (Eheabſchluß) ift aber Die Cauſa, derent⸗ 


4) Azo, ]l.c. pag. 480; Duaren, I. tom. I. pag,295; Cujac., l. oc. tom. IX. pag. 478; 
Zigerfiröm a. a. D. I. Seite 23. Note 16 und die bi Bechmann a. a. O. Citirten. Anberer 
Anfiht ME Unterholgner a. a. DO. II. Seite 418, welcher dem, Ausdrucke „dotis causa perpetua 
est“, feine botalzechtliche Bebentung beilegt, ſondern if nur auf bie Dos als Gigenthumßerwerbögrund 
bezieht. In biefer Hinſicht iſt ihm bie oausa dotis deshalb perpetus, weil baburch Zein revoeables 


LCLigenthum begründet wird. 


5) Dies überfieht Voet, lo, welcher Die Dos als perpetus causa anſieht, weil He blos ein 
Aeceſſorium ber in „perpetuum“ geſchloſſenen Ehe ſei. 
6) Behmann a. a. D., Windſcheid a a. D. $. 492. Note 1. \ 


— 
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wegen fie gegeben iſt, eingetreten und zwar für immer eingetreten.) OB und 
wie Lange dieſe Onera fortdauern, ift für den Begriff der Dos. ganz unentfcheidend; 
durch den Wegfall derjelben hört die Dos nicht auf, Dos zu fein, und ift deswegen 
jebt nicht sine causa im Vermögen des Mannes, jo daß ſie ſchon begrifflich reftituirt 
werben müßte. -- Damit foll allerdings die Exiſtenz eines dotalvechtlichen Nüdfor- 
derungsrechtes nicht geläugnet werden; geläugnet wird Damit nur, Daß biejed Nüd- 
forderungsrecht ſchon eine begriffliche Kolge der causa dotis fei, weshalb e8 auch 


“an und für fi) mit dem Begriffe der Dos gar nichts zu thun hat. Das dotal⸗ 


rechtliche Rückforderungsrecht ift, wie fpäter gezeigt werden wird, nicht eine Konfe | 
quenz bed Begriffes, fondern nur das Produkt einer befonderen hiſtoriſchen Entwid: 
lung, weshalb Paulus, zu deſſen Zeit das Rüdforberungsrecht laͤngſt feftftand, vom 
Standpunkte des Begriffes aus, doch noch immer Jagen konnte: „dotis causa per- 
petua est,“ | 
Dabei muß noch darauf hingewieſen werben, daß fich Diefer Ausſpruch des 
Paulus nicht blos auf Die eine oder andere Art der Dos, fondern auf die Dos 
überhaupt?*) bezieht. Diefer perpetüclle Charakter der Dos darf ferner nicht 
ald das bloße Produkt des Willens der Partheien angefehen werden, ex, ift nicht in 
dem fubjectiven Willen der Einzelnen, fondern vielmehr in den objektiven Verhaͤlt⸗ 
uiffen, in der Natur der causa dotis felbft gegründet. Died wird hier deswegen 
hervorgehoben, weil man dem Satze „et cum voto“ ıc. leicht dieſe erftere Bedeutung 
beilegen Tönnte.®) Allein Died wäre ganz unrichtig; der Juriſt ſtellt zuerft abfolut 
die Dos als perpetua causa hin und macht zum, Weberfluffe dieſen an ſich feſt⸗ 
ftehenden Sat noch dadurch plaufibel, daß er nehenher auch auf Die, bei der Dotirung 
obwaltende Intention der Partheien hinweiſt. Denn wenn die Frau felbft eine Dos 
beftellt und die rechte Gefinnung in Die Che mitbringt, fo iſt es ficher nicht ihr 
Wunſch, daß die Ehe bei ihren Lebzeiten geloͤſt werde und die Dos an fte zurüdfalle- 
Hr Wunſch kann nur darauf gerichtet fein, bis an ihr Lebensende in der &he zu 
bleiben. Dieſelbe Gefinnung begt auch der Egtraneus, der für Die Frau eine Dos 
gibt; ohne fich den Rüdfall derjelben vorzubehalten und entjchieden audy der Vater 
der Frau, bei dem es die echte vwäterliche Liebe noch mit fich bringt, Daß er überbied 
den Tod der Tochter nicht zu erleben wünſcht.) Demnach Liegt alfo in allen Fällen 





7) Saffe a. a. DO. Seite 212. 

7a) Voigt, bie 1. Maenia Seite 32 fg., 58, 84 bezieht das „dotis causs perpetus est“ 
nur auf den Fall ter Löfung ver Ehe durch den Tod eines der Ehegatten. Dies hängt mit feiner 
Anficht über die Meformen der angeblichen 1. Maenia de dote zufammen und findet „baher in bem 
feine Erledigung, was oben üiber bie 1. Maenia gejagt wurde. Menn Voigt aber zur Unter: 
ſtützung feiner Anfiht au darauf verweift, „daß noch in Juſtinian's Digeften jene Parbmie an ber 
Spige des Dotalrechte im Todesfalle ſteht: Dig. 23. 3, de iure dotium*, fo Muß dagegen 
bemerkt werden, daß eine ſolche Beſchränkung des Inhaltes bes genannten Digeftentttel$ ganz will: 
ührlih if. | 

8) Dies thut Oujaso. Com. in tit. 12. lib. V. C. (Opp. tom. IX. pag. 478). Ihm ift Die, 
causa dotis eine perpetus wegen des auf die „perpetuitss matrimonii* geriähteten v votum. 

) Arg. 1. 6. pr. D. de J. D. (28. 3.) 
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thatfächlich das Votum vor „ut dos semper apud maritum sit“; denn in allen 
genannten Fällen bleibt die Dos nach Hafliichen Rechte, auch nad der Entwidlung 
ber Dotalflage, entſchieden beim Manne. Daß der Juriſt gerade dieſes Moment 
betont und zur Redhiferiigung Der perpetun cause dotis anführt, hat nur in Der 
Entwidlung der genannten lage feinen Grund, welche zu feiner Zeit bereits laͤngſt 
vollendet war; er erklärt Die Dos als ein perpetua causa und kann fich Doc ande- 
rerſeits nicht der Erkenniniß verjchließen, daß Die Dos bei Auflöfung der Ehe gewöhn: 
lich reſtituirt wird. Deswegen findet er es für nothwendig, wenigftend an ber 
Intention der Partheien ben perpetnellen Charakter. der Gabe praktiſch darzuthun, 
woburch er zugleich andeutet, daß die dotalreditliche Neftitutionspflicht gar nicht als 
eine Gonfequenz der Gabe ſelbſt, fondern lediglich als das Probuft äußerer Ver⸗ 
hältniffe angefehen werben muß. 

Faflen wir das Bisherige zufammen, fo ergibt fi) als das Refultat, daß bie 
Dos zwar wegen der Onera matrimonii, aber doch nicht blos auf die Zeit ver 
Onera matrimonii gegeben wird. Die mit Auflöfung der Ehe eintretende Reftitu- 
tion der Dos kann Daher auch. nicht ald eine Folge des begrifflichen Zufammenhangs 
der Dos mit den Oners matrimonii angefehen werben, fondern muß in andern 
Verhältnifjen gegründet fein, von benen aber erſt ſpater die Rede ſein kann. 

& 4. ‚ 

Bei der Beitimmung des Berbältniffed der Dos zu den Onera matrimonil 
muß noch ein Punkt in Betracht gezogen werben. Es iſt Died ber in ber 1. 56. 
$& 1. D. bh. tit. ausgeſprochene Sag: 

Ib dos esse debet, ws omera matrimonii sunt (Paulus libro VI. ad 
Plautrum). 

Wenn diefer Sab nur Die Bedeutung hätte, daß die Dos blos in das Ber 
moͤgen gebracht werben koͤnne, auf dem die Laſt der Ehe ruht, fo wäre bamit nur 
ein Moment des Begriffes der Dos ausgeſprochen, von dem bereit8 oben die Rebe 
war. Diefe Bedeutung hat aber der Satz im Sinne bes Paulus entſchieden nicht. 
In der Verbindung mit dem darauf folgenden $. 21) kann ihm nur der Sinn ber 
gelegt werben, daß den Onera matrimenii, wenn diefe während des Beſtandes der 
Ehe von dem einen Bermögen auf ein anderes übergehen, auch die in bem erfleren 
befindliche Dos folgen mäfle.) — Diefe Bedeutung wirb denn auch Durch die Aue 
wenbungen beftätigt, welche von biefem Satze gemacht werden unb von benen weiter 
unten bie Rebe fein wird. — Auf den erſten Blick könnte man nun geneigt fein, 
in diefem Sahe nur eine begriffliche Folge des Zufammenhanges ber Dos mit 
den Onera matrimonü zu finden.3) Dies wäre aber entfchieben unrichtig. Ebenſo⸗ 


1) „Post mortem patris statim onera matrimonii flium sequuntur, sicut Mberi, sicut uxor. 

2) Scheurl a. a. D. Seite 7 fg. — Ganz mrichtig iſt Die Bebeutung, welche Tigerfitöm 
© a O. L Seite 7. Note 10 dieſem Gabe beilegt (— „imo Laften ber he finb, alſo überhaupt wo 
eine eheliche Berbinbung vorhanden ift, da mäfje auch eine Dos fein! —). 

3) En: Savigny, Syflem 2. Bd. Seite 115. — Scheurl a. a. O. 
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wenig als der gänzliche Wegfall der Onera begrifflich eine Reflituttonspflicht 
erzeugt, ebenfowenig Tann ihr Mebergang von einem Vermögen auf das andere be⸗ 
grifflicdh ben Uebergang der Dos‘ nah ſich ziehen.) Wo immer ein foldyer 
Mebergang eintritt, da tft er nicht eine begriffliche Kolge der Dos, fondern ledig: 
lich die Folge befonderer Verbältniffe, weshalb er denn auch nicht in 
allen Källen eintritt, wo die Onera.von dem einen Vermögen .auf ein amberes über: 
gehen. Dieſes Verhältniß, welches für bie richtige Würbigung der Bedeutung der 
Onera matrimomii für Die Dos von Wichtigkeit ft, fol jebt durch die Anwendungen 
bewiefen werden,‘ in denen der in ber J. 56 $ 1. D. h. tät. enthaltene Sat praf: 
tiſch bervortritt. Hierbei kommen folgende Stellen in Betradht: 

1) 1. 65 $. 16. D. pro socio (17. 2) Paulus libro XXXII ad Edietum: 
Si unus ex sociis maritus sit, et distrahatur societas snanente matrimonio, dotem 
maritus praecipere debet, quia apud eum esse debet, qui ‚onera sustinet. Quodsi 
iam dissoluto matrimonio societas distrahatur, eadem die recipienda est dos, qua 
et solvi debet. 

1.66. D. eod. Gaius libro X. ad Edietum provinciale: Quodsi eo terapore, 
quo dividitur societas, in ea causa dos sit, ut certum sit, eam, vel portem eius 
roddi non oportere, dividere eam inter socios iudex debet. 

Beide Stellen beziehen fi), wie allgemein anerkannt ift, auf bie societas 
omnium bonorum. — Wenn der Ehemann eine folche eingeht, fo fällt.auch Die Dos 
in die Sorietät,3) aus deren Kaffe andererſeits auch wieder die ehelichen Ausgaben 
zu beftreiten find.) Wird dann bie Soctetät gelöft, fo wird bekanntlich auch Das 
Sorietätövermögen na) Maßgabe der Sorietätsantheile zwifchen den Geſellſchaftern 
getheilt; Bezüglich "der Societätsfchulden bleibt natürlich der Contrahent verantwort: 
lich, nur müfjen ihm felbftverftändlich die anderen Socii wegen der ihren Antheilen 
entfprechenden Defenfionspflicht Caution leiften. — Diefe Grundfäße des Eocietäts: 
rechtes finden nun auch auf die Dos des Socius Anwendung und zwar: 

a) Erfolgt Die Endigung der Societät zu einer Zeit, wo Die Ehe nicht mehr 
befteht und ift Diefe in einer ſolchen Weiſe gelöft worden, daß bie Dos ganz ober 
theilweife”) dem Manne verbleibt, fo wirb das „lucrum dotis“ zwifchefi den Gefell: 
Schaftern wie das übrige Aktivvermögen getheilt. . 

b) Wird die Societät dagegen erſt nach ber Scheidung der Ehe .gelöft, fo 
werben bem Manne, welcher-jegt zur Reſtitution der Dos verpflichtet ift, von den 
übrigen Gefellichaftern Die ihren Antheilen entiprechenben Quoten der Dos in Den 
Terminen geleiftet, welche für die Reftitution der Dos dotalrechtlich dem Manne zu 
Gute kommen. 


x 


4) Behmann a. a. D. I Seite 27. 

5) Arg. 1. 3. $. 1. 1. 78. D. pro socio (17. 2.) 

6) .Arg. 1. 73 eit. ' 

7) Dem Zuriften ſchwebt bei Dem „in partem“ bie retentio propter liberos und mores des 
elaffifchen Rechtes vor. Im Sinne des Juſtinianiſchen Rechte muß freilich bei * Stelle iiberhaupt 
ein pactum de lnoranda dote voraußgefept werben. 
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Dieſes gemeine Societaͤtsrecht reicht aber nicht aus, wenn die Societät zu 
einer Beit endigt, in welcher die Ehe noch befteht, indem die Durchführung . 
besjelben eine weſentliche Ungleichheit in Der Stellung der einzelnen Socii zur le 5 
haben würde. — Durch die Begründung ber Societät fallen, wie wir gejeher haben, 
die Ehelaften auf das Sorietätövermögen, während anderſeits auch Die Dos, welche 
biefer Laften wegen gegeben wird, zu dem Socletätsvermoͤgen gehört; — kraft des 
Societaͤtsrechtes treffen aljo, fo lange die Societät befteht, thatjächlih Dos und 
Onoera matrimonii zufammen. Mit der Auflöfung ber Societät bei Beftand ber 
Ehe hören aber die Ehelaſten jofort auf, ‚gemeinfam zu fen. Das Vermögen 
dagegen, und darin auch Die Dos, wuͤrde nad) obigen Grundjäben unter die Soeti 
geiheilt: Während die Laften der Ehe jeht allein den Mann treffen, würde Das, 
was er nur durch die Hebernahme diefer LXaften in Die Sortetät gebracht hat, unter 
alle Socii gleichmäßig vertheilt! Es ift einleuchtenb, daß in dieſer ſcheinbaren 
Gleichheit thatſaͤchlich eiue Ungleichheit. zum Nachtheile bes Ehemannes - enthalten 
wäre, bie ausgejchloffen werden muß. Dies gefchieht nun dadurch, daß man Dem 
Manne die Dos allein zuweift, ihm ein Präceptionsrecht bezüglich berfelben 
gewährt. Denn da bie Dos nur durch die Uebernahme ber Raften der Ehe ſeitens 
bes Mannes und überdies zugleich mit denjelben-in die Sorietät gefünmnen‘ tft, fo 
ift e8 auch nur billig, daß fie jet, wo diefe Laften den Wann allem ixeffen, auch 
ihm allein zukomme. Durch Diefes Präceptionsredyt bes Mannes wird daher nur 
das oberfle Princip der Societät, die Gleichheit der Behandlung der Socii 
gewahrt; jeder andere Vorgang wäre materiell ungerecht, nicht: aber Deswegen, weil, 
eine Verlegung des Dotalrechts darin gelegen wäre, fonbern nur beömegen, weil 
darin eine Verlegung der Sorietätsgrumdfäge enthalten fein würde. .Diefes Präcep 
tionsrecht des Mannes erſcheint daher nad) dem Bisherigen nicht als eine Kolge des 
begrifflichen Bufammenhanges ber Dos und ber Onera matrimoniö, fondern nur 

als eine Folge der Speietät, alfo des befondberen, im concreten 
alle vorliegenden Verhältniffes. Dies gebt zum Ueberfluſſe auch ſchon 
daraus hervor, Daß Das Praceptionsrecht nicht durch ein beſonderes Rechtsmittel, 
fondern nur durch Die actio pro socio realifirt wird. ®) 

2) 1. 51 pr.. D. fam. ere. (10. 2) Julianus libro VII. Digestorum. — 
Fundus, qui dotis nomine socero traditus fuerit, quum“socer filium ex aliqua 
parte heredem instituerit, per arbitrum familiae erciscundae praecipi ita debet, @ 
ut ea causa filii sit,. in qua futura esset, si dos per praeceptionem legata 
— 


1.20. $.2. D. eod. — Ulpiamus libro XIV. ad Edietum — — filiusfamilias 
heres institutus dotem umoris guae praecipiet; nec immoerito, qua ıpse onera ma- 
frimontt sustine. — — — — Nec salum uxoris suae dotem, sed etiam fin wi - 

oris, ‚quasi hoc quoque matrimonil onus ad ipsum speciet, quia filii onera et 

w nurus ipse agnoscere necesse habet. 


\ 


8) Aehnlich Behmann a. a. O. I. Seite 28, welcher aber nur bie Billigkeit Aberhaupt betent 





Beide Stellen beziehen fi) auf die Ehe des Hausfohned. Wie ſchon oben 
dargethan wurde, treffen die Laften Diefer Ehe Fraft der in der Poteſtas wurzeluden 
Berniögendumfähigfeit des Sohnes nur den Bater, dem aber anderſeits auch Die Dos 
zukommt, ſelbſt wenn fie faktiich dem Sohme gegeben wird. Diefer Erwerb ber Dos 
im letzteren Falle konn nicht etwa als die juriflifche Folge der Onera angejehen 
werden, jondern ift die einfache Folge der über den Erwerb durch Hausunterthänige 
geltenden Gründfaͤtze Des claffiichen Rechtes. Man kann daher fagen, fo wie die 
Voteftad Tem Bater die Onera der Sohnes⸗Ehe auferlegt, fo vermittelt fie ihm 
auch anberfeit$ den Erwerb der Dos. Dos und Onera treffen alſo bei Lebzeiten 
des Vaters auch bier in demſelben Vermögen zuſammen. Stirbt mın der Bater, jo 
gehen Die Onera der Sohnes-Ehe fofort auf den Ehemann ſelbſt über, ") während 
bad Vermögen des Baterd und in bemfelben auch die Dos au feme Erben nad) 
Maßgabe ihrer Erbquoten faͤllt. Wenn wir nun aud) nach dem gewöhnlichen Gange 
ber Dinge den Sohn :Ghemann als einen der GErben des Baterd annehmen, fo Tiegt 
für dieſen doch den andern. Erben gegenäber in den geſchilderten Berhültniffen eine 
Benachtheiligung. Denn bie Onera, die biöher auf dem ganzen wäterlichen Ber- 
mögen, alſo auch auf den Quoten der Miterben Iafteten, treffen jept ihn allein, 
während die Dos, welche doch wegen dieſer Onera gegeben wurde, allen Erben 
nach Maßgabe ver Erbquoten zufällt. Er befonmit‘alfo, was Die Altiven betrifft, nur 
fo viel, ald. bie anderen Erben, hat aber Dagegen eine vermoͤgensvechtliche Lafl' vo r- 
auß, bie. bisher auf dem ganzen Vermögen ruhte. Dieſe Ungleichheit muß auch 
bier befeitigt werben, und zwar gefchieht dies dadurch, daß man im bafün Die 
Bermögendpermehrung aus: Der Erbſchaft vorwegnehmen laͤßt, welche nur wegen 
dieſer Laſt, die ihn jetzt allein trifft, gegeben wurde, mit. a. W., daß man ihm 
bei Gelegenheit der Erbtheilung eine praeceptio dotis geftattek. Diefe praeceptio 
datis wird in den obigen Stellen entfchieden anerkannt, wobei es keinen Unterſchied 
nacht, daß bie I. 20. ©. 2. D. eit. eine dos stipulata vorausſetzt, indem die Art 
der eventuellen Neftitubtonäpflicht für das WPräceptionsrecht ganz gleichgiltig iſt. 10) 
Auch bier iſt num dieſe praeceptio wicht eine Folge der Des, fondern nur eine Folge 
der Billigfeit, welche ja bei ber aetio familie erciscmdae das oberſte Princip 
bildet. So wie der Sohn den Betrag der Verpflichtungen präcipirt, die er iussu 


1 
» 


ÖJJo 9) Vergl. noch 1. 46. D. fam. erc. (10. 2.)5 L 56. & 2. D. de J. D. (22. 3) 

16) Diefeß Praͤceptionsrecht wird auch noch in den 1.1.46. 51. D. fam. erc. (10.2.); 1.1. 8. 9. 
13. 1. 7. 8. 3. D. de dote prael. (33. 4.); 1. 85. D. ad ]. Fale. (35. 2.); 2. C. fam. erc. (3. 36) 

- erwähnt. — Ueber DaB Alter desſelben laͤßt ſich mit Sicherheit nichtB angeben. Mit Mädficht auf 
bas Im Texte Ausgeführte, haben wir aber allen Grund es für fehr alt zu halten, ba fi bie en 

' widelten Billigleitögräude von jeher bei ber aotio familiae erciscundse @eltung verſchaffen mußten. 
In ber 1.46. cit. wird allerbingd Scävola (ohne Zweifel Cervidius) ale Gewährsmann angeführt, 
aber dieſes Gitat bezieht fi nur auf bie dort ermähnte befondere Geſtaltung des Präceptiondrechtes 
bei bedingter Erbeinſetzung, keineswegs aber auf das Praͤceptionsrecht überhaupt. Dieſes wird von 
Inlian, Paulus u. ſ. w. als feſtſtehend angenommen. 
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patris eingegangen bat, 10°) fo präcipirt ex hier das, was der Laften wegen 
gegeben worden tft, die ihn jekt allein treffen. Die Betonung der Onera geſchieht 
bloß zu dem Zwecke, um die erbredhtliche Nothwendigkeit Diefer Bertheilung ber 
Erbſchaftsmaſſe zu begründen, nicht aber um daraus einen Dotalvechtlichen Anſpruch 
des Sohnes abzuleiten. Ein folder fönnte doch nur auf den begrifflichen Zuſam⸗ 
menbaug der Dos und Onera bafirt werben; damit wäre dann aber die Begründung, 


die ih in der 1. 20 $. 2 eit. für unfer Präceptionsrecht findet, ſchlecht vereinbar; 


von einer Bbegrifflichen Kolge der Dos würbe man ſchwerlich den Ausdruck „nee 
immerito® anwenden. Ganz entſcheidend iſt aber dafür der Umſtand, daß dieſes 
Präceptionsrecht zunächft nur an die actio familiae erciscundae genüpft ift, alſo 
nur dann eintritt, wenn der Sohn Erbe bed Vaters ift, während es doch, wenn es 
eine begriffliche Folge der Dos wäre, von diefer Erbenqnalität ganz unabhuͤngig 
fein müßte. Iſt Der Sohn nicht Erbe, fo Tonnte jein Intereſſe im älteren Rechte 
nur Durch eine beſondere teſtamentariſche Verfügung Des Vaters gewahrt werden, 
durch welche ihm Diefer Die Dos Iegirte. 115 In einem foldhen Falle. wurde. aber 
der Sohn, wie jeber andere Legatar behandelt, und mußte ih namentlich auch. den 
Abzug der Falcidiſchen Quart gefallen Lafen, 1?) was wieder mit ber Exiſtenz eines 
beionderen dotalrechtlichen Anfpruches nicht vereinbar if 3) War eine ſolche 
Verfügung feitend des Vaters nicht getroffen, jo hatte der Sohn den GErben gegen 
über auf Herausgabe der Dos nach Alterem Rechte gar einen Anſpruch und deoch 
trafen ihn auch bier Die Laften der Ehe und mußten für ihn um. fo empfinblicher 
fein, Da es enterbt war. 

Gerade dieſer Umftand brachte es aber mit fi, daß man in biefem Falle 
dem enterbten Sohne fpäter ein befonderes Rechtsmittel, nämlich eine utälis actio 
gewährte, 1?) unter melcher eine utilis familiae erciscundae actio oder eine. utilis 
legatorum actio verftanden werben Tann. 15) Welche dieſer Annahmen richtig iſt, 
muß vor der Hand Dahingeftellt bleiben, im jedem Kalle haben wir es mit feiner 
eigentlich dotalrechtlichen Klage, fondern mit einer in ber Billigfeit gegründeten 


Uebertragung eines erbrechtlichen Rechtsmittels zu thun. Dieſe Billigfeit Fann 


freilich nur darin gelegen jein, baß die Onera matrimonü jest allein ven Sohn 
treffen, während ihm nad) den firengen Rechtsgrnndſätzen Die Dos, die doch wegen 
ber Onera gegeben tft, nicht zulommt, fondern Perfonen verbleibt, Die mit den 


u 


108) 1. 20. $. 1. D. fam. ere. (10. 2.) 

11). Ben einem ſolchen Segate handeln bie 1.1. 8. 10. 1. 18. 1. 7. pr. & 1. 2.3.4. D, de 
dote praei. (33. 4.) 

19 11.8. 13; 1.7.8.2. it. 

13) Denn dann fiele ein ſolches Legat doch unter den Begriff des logatum debiti, welches dem 
Abzuge nicht unterliegt. 1. 4. 5. 11. D. ad ]. Fale. (35. 2.) 

14) L 1. $. 9. D. de dote prael. (33. 4.).1. 46. D. fam. erc.’(10. 2.) 

15) Erſteres iſt Die gemöhnkihe Anficht, auf Ieptere verweiſt Arnots, Zeitſchrift ehr Nechts- 
sädhihtee VII. Band, Seite 29. 


\ 
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Laſten der Ehe gar nichts zu thun haben. Da nun ferner hier zwiſchen dem 
Manne und diefen leßteren ein erbrechtliches Verbältniß nicht befteht, fo könnte man 
geneigt fein, gerade in dieſer Klage eine Manifeftation des begrifflichen Zufammen- 
hanges der Dos und Der Onera -matrimonii zu finden. 19) Allein fo ſcheinbar Dies 
ift, jo iſt es doch unrichtig; die Klage ift nicht eine Gonfequenz dieſes Bufammen- 
hanges, fondern nur eine Folge der Billigkeit, die gerade hier eine Abhilfe verlangt. 
Wäre fie eine Conſequenz des Dotalbegriffes, jo müßte ein folcher Anfpruch aud) 
in den Abrigen Fällen eintreten, wo Dos und Onera. auseinandergehen. Ein ſolches 
Ansdeinandergehen kann, abgeſehen von dem Tode des Vaters, auch durd die Eman— 
eipation. Des. Sohnes und dadurch begründet werden, daß derfelbe in Adoption 
gegeben wird. Hiermit geben die Laſten der Ehe auf den Sohn beziehungsmeife 
auf Den Wboptivpater 16°) über, während, von einem Anſpruch diefer Perfonen auf 
die Dos nichts bekannt if. Die Dos bleibt ungeachtet ber Emancipation und 
Adoption im Vermögen des Baterd und kommt nur dadurch an ben Sohn und 
Adoptivvater, daß fie Der bisherige Gewalthaber freiwillig hergibt.) Der Um- 
Kand, daß died gewöhnlich geſchehen fein wird, Fann an den principtellen Verbält- 
wien nichts ändern, da eine ſolche freiwillige Zuwendung entſchieden nicht als eine 
Gonfeguienz des Uebergangs der Onera angefehen werben kann, worauf e8 bier 
allein ankommt. Gin weiterer Fall, wo Dos und Onera augeinandergehen, Tann 
durch die Vermögens - Gonftscation herbeigeführt werden. Tritt diefe in Folge der 
Verurtheilung des Mannes zur Deportation ein, fo bleibt, wie wir fpäter fehen 
werben, die Ehe beftehen, 18) während die Dos mit dem übrigen Vermögen bes 
Mannes an den Fiscus fällt, 19) der entjhieven mit den Onera matrimonii Nichts 
zu thım hat. Die Rechte der Fran auf Die Dos werben dadurch allerdings nicht 
alterirt, von einem Rechte des Mannes auf Herausgabe der Dos findet fi aber 
andy hier Feine Spur und doch müßte auch bier ein folches vorliegen, wenn ed eine 
Folge des begrifflichen Zufammenhanges der Dos mit den Onera wäre. 


16) Scheurl a. a. D. 
16a) 1. 45. D. de adopt. (1. 7.) — „Onera «us, qui in adoptionem datus est, ad patrem 
. adoptivum transferuntur.* 

17) Bechmann a. a. DO, II. Seite 292 fg. — Anderer Anfiht It Savigny, Syftem 2. Bd., 
Seite 115, Note x, ohne jedoch einen entjcheidenben Duellenbeleg anführen zu fünnen.: Er argumen- 
tirt lediglich auß der 1. 56. 8. 1. 2. D. eit,, deren Tragweite doch erſt Beftimmt werben muß. Die 
1. 45. D. de adopt. (1: 7.) ſpricht nur den felbfiverftänblicher Satz auß, daß Die Onera ber Ehe des 
Adoptirten auf den Adoptivvater übergehen; daß aber dieſen Onera auch die Dos folge — worauf 
ed doch allein anfommt, — ift dort gar nicht geſagt. Dies aber ohne weitereß wegen 1. 56. 8. 1. eit. 
mit Savigny zu fupponiren, ſcheint und unzuläffig, da gerade der Fall des Todes des Gewalthabers 
zeigt, wie mißlich ein folder Schluß ift. Lieberbieß gibt Savigny auch gar feine Andeutung darüber, 
wie denn bei ver Emanctpation u. f. w. biefer Uebergang ber Dos realifirt werben joll. - An einen 
ipso iure eintretenden Gigenthumdtibergang ſcheint er felbft nicht zu denken, und die Exiſtenz einer 
befonderen Klage iſt nirgenb8 bezeugt. 

- 48) 1 5. 8 1. de bonis dam. (48. 20.) 1. 1. C. de repud. (5. 17.) 
19) 1. 31. pr. D. s. m. (24. 3.) 1. 1..C. eit. 


, 
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Gerade darin liegt die Beftätigung, daß wir da, wo ein folder Anſpruch auf 
Präception der Dos befteht, ihn. lediglich als das Reſultat befonderer Verhaͤltniſſe, 
wie: der Societät, des Witerbenverhältniffes anzuſehen haben, wovon nur die oben . 
erwähnte actio utilis eine Ausnahme macht, indem dieſe auf Die Billigkeit überhaupt 
zurüdgeführt werden muß. ‘Demgemäß dürfen wir daher auch das Praͤteptionsrecht 
gar nicht als eine Folge des Satzes: dos ibi esse debet, ubi sunt onera matri- 
monii anſehen, fondern müfjen gerade umgefehrt diefen Sag nur ald die aus dem 
einzelnen Fällen abftrabirte Regel auffaflen, bezüglich welcher man fidh den befannten 
Ansfprudy des Baulus-(l. 1. D. de R. J. 50. 17) gegenwärtig balten muß. 


Die bisherigen Unterfuchungen feßen und jest in die Lage, die Bedeutung ber 
onera matrimonii für ben Begriff der Dos zu beftimmen. Ste befteht einfach 
darin, daß die Onera matrimonii ben juriftijchen Grund der Dos bilden; die Des 
wird nur wegen dieſer Onera gegeben, welche daher die Causa derjelben find. Jede 
Dos feßt aljo Onera voraus, weshalb fie auch erft mit der Ehe da iſt; ber Fort 
beftand der Onera dagegen ift für den Begriff der Dos gleichgiltig. Der Wegfall 
ber Onera erzeugt begrifflich ebenfowenig eine Reftitutionspflicht, als der Uebergang 
ber Onera von einem Vermögen auf ein anderes begrifflich den Uebergang der Dos 
nach) fich zieht. -Wo immer eine ſolche Reftitutionspflicht ober ein ſolcher Meber- 
gang eintritt, da ift er lediglich Die Folge befonderer Verhaͤltniſſe. - 


6. 5. 

Wir haben bei ber Begriffsbeftimmung der Dos alles Gewicht auf die Onera 
matrimonsi gelegt, jo daß und das Nechtäinftitut der Dos in der unmittelbaren 
vermögensrechtlichen Wirkung wurzelt, melche. die Ehe für den Mann zur Folge 
bat. Die Stellung des Mannes begründet und Daher die Nothwen— 
digkeit der Dos. Gegen dieſe Auffaffung Hat man in neuefter Zelt das befon- 
bere Intereſſe betont, welches die Frau an dem Beftande der Dos hat.!) Dieſes 
Intereffe ift unläugbar, allein e8 kann bei der Begriffsbeſtimmung der Dos mit dem 
des Mannes nicht auf gleiche Linie geftellt werben.?) Denn, daß überhaupt eine 
Dos nothwendig ift, daß dieſelbe als ein foctaled Poftulat erfeheint, bat nur jenen 
Grund in der unmittelbaren vermögensrechtlichen Folge, welche die Ehe für den O 
Mann hat. Weil er allein die Onera der gemeinfamen Verbindung trägt, des⸗ 
wegen ift es Billig, daß ihm auch die Genoffin diefer Verbindung einen Vermögens⸗ 
beitrag leiſte. Darin liegt der legte Grund des Dotal⸗Inſtituts. Wen den Bor: 
theilen, welche für die Frau aus ber Dos erwachſen, kann erft unter. Vorausſetzung 
des Beſtandes dieſes Inſtituts die Rede fein, fo daß es in biefen Wortheilen ſelbſt 


1) Behmann. a. a. D. I. Seite 33 fg. 
2) Bergl. zu dem Folgenden namentlich Windf Heid a. a. O. 8. 42, Rote 1 und auch 
Scheurl a 4 D. Seite 4. 
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feinen Grund nicht haben Tann. Denn eben beöwegen, weil die Dos zır Folge der 
Stellung des Mannes ald ein fociales Poftulat erjcheint, verlangt es Die Würde 

» der Frau, daß fie dem Manne auch wirklich eine Dos zubringe. Denn nur Dann 
kann fie faktiich Die ihr gebührende gleiche Stellung in der Ehe einnehmen, wenn 
fie wenigſtens indirekt dadurch an den Laften participirt, daß fie das Vermögen Des 
Mannes diefer Laften wegen verftärft. Erft auf Grund dieſes ſocialen Poftulates 
iſt es ferner für Die Frau vortheilhaft, daß fle wirklich in der Lage tft, eine Dos 
zu beftellen, indem darin mit Rüdficht auf Diefes Poſtulat das Mittel gelegen ift, 
durch welches fie fich die ihr allein angemefjene Verforgung in der Che au | ber- 
ſchaffen vermag. 
| Daraus tft erfichtlich, Daß das Intereſſe "er Frau erfi in zweiter Linie 
fteht, es bildet Teinen für den Begriff der Dos wefentlichen Faktor, fondern erſcheint 
aur als eine Folge des befiehenden Dotal-Snftitutes, welche dann allerdings für 
die Weiterentwicklung deſſelben juriftifch nicht gleihgiltig war. Zum richtigen Ver⸗ 
ſtaͤndniß des Worftehenden bedarf es aber noch folgender Bemerkung: Wenn bier 
gejagt wird, der Zweck der Dos ſei nicht das Intereſſe der Frau, fo tft damit nur 
ber objektive innere Zweck ber. Dog, welcher die Anlage des ganzen Inſtituts 
beftimmt, gemeint, — nicht aber der jubjeftive Zweck des Beſtellers. Dieſer kann 
und wird allerdings darin beſtehen, der Frau die würbige Stellung im Haufe Des 
Mannes zu verjchaffen, weldhe allein Die uxor dotata einnimmt und nad) der. Sitte 
auch allein einnehmen kann. Wenn man daher blos dieſes juhjeftive Motiv Des 
Beftellers vor Augen hat, jo kann man allerdings fagen, die Dos werbe im Intereſſe 
der Frau gegeben. Dieſer ſubjektive Zweck des Gebers ift aber nicht der Zweck Des 
Inſtituts, auf den es doch bei der Begriffäbeflimmung der Dos allen ankommt ; 
biejer befteht nicht Darin, die Stellung der Frau zu verbefiern, fondern Darin, Die 
Laft des Mannes zu- erleichtern. An und für ſich, abgejehben von der beionderen 
Geftaltung der Verhältniffe, würde der Anſtand nur verlangen, daß die Frau nicht 
mit leeren Händen in die Ehe komme, Daß fie überhaupt etwas in die Ehe mit- 
bringe; — die bejondere Form Dagegen, welche dieſes Zugebrachte im römijchen 
Rechte annimmt und die darin befteht, daß es vollftändig ein Beſtandtheil des Ver⸗ 
mögend bed Mannes wird, die ift nur darauf zurüdzuführen, Daß bie Onera matri- 
monii bier allein und ausfchließlich den Mann treffen. 

® Wenn wir in der bisherigen Darftellung das Gewicht auf das Sinterefie Des 
Mannes gelegt haben, jo haben wir wohl nicht Die Ginwendung zu befürchten, Daß 
ja Dad ganze Dotal⸗Inſtitut bei feiner weiteren juriſtiſchen Geftaltung mit fichtlicher 
Begünftigung der Frau entwidelt it, inbem viele dotalrechtliche Säbe lediglich Das 
Intereſſe der Yrau bezwecken. Denn fobalb einmal bie Nothwendigkelt einer Dos 
als ſociales Poſtulat feſtſteht, ift es natürlich im Intereſſe der Frau, daß ihr Die 
Dos fomweit möglich gefichert werbe, weil fie dann nur in ber Dos das Mittel ihrer 
weiteren Verſorgung findet. Diefed Intereſſe der Frau Hat dann allerdings Die 
Wirkung, daß dem SDotalrechte eine der Frau günftige Richtung gegeben wird, 
das Dotal⸗Inſtitut felbft wird aber durch dieſes Intereſſe Der Frau nicht begründet. 
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Man Tann Sagen, es liege im Jutereſſe der Frau „dotem salvam habere,* men 
fann aber nicht jagen, bap das Dotal-Inſtitut durch das Intereſſe der Frau 
geſchaffen fei. 

Abgejehen von ber Förderung ber Intereſſen der Frau, hat man es dann noch 
als eine weitere Function der Dos hingeſtellt, daß durch fie einmal eine Art 
Anticipation des vaͤterlichen Erbtheils ſeitens der Tochter bewirkt werde und daß 
ferner dadurch, daß die Dos in das Vermoͤgen des Mannes gebracht wird, den 
Kindern aus der Ehe — welche zwar geſetzliche Erben ihres Vaters, nicht aber 
auch der Mutter waren — ein Antheil an dem Vermoͤgen der letzteven verſchafft 
werde.?“) — Bezüglich dieſer Punkte fol Folgendes bemerkt werben: 

1) Belangend zunaͤchſt den leßteren Punkt, fo tft es allerdings unläugbar, daß 
ein ſolches Reſultat eintreten kann, naͤmlich dann, wenn die Kinder wirklich Erben 
des Vaters werden und ſich zu dieſer Zeit auch noch Die Des ganz vder theilweife 
in den Nachlafje desjelben befindet. Beides ift aber body rein zufäälig, indem ja 
der Vater bekanntlich jeine Kinder von der Erbichaft ausjchließen kann und außer- 
dem auch (abgejehen von dem fingulären Beräußerungsverbot des fundus dotalis) 
über die Dos fowie über feine anderen Vermögensobjekte verfügen kann, und Daher 
namentlich auch die Dotalobjefte beliebig legiren kann. ) Schon Died genügt, 
um darzuthun, daß diefer blos zufällige Effekt nicht als eine Funktion der Dos 
bingeftellt werden Fann. Wäre die Dos wirklich darauf angelegt gewefen, als Sur- 
rogat des mangelnden gefeßlichen Erbrecht? den Kindern aus der Che etwas von 
dem Muttergute zuzuwenden, jo müßte doch den Kindern irgend ein feſtes Recht an 
der Dos zuftehen. Ein“ jolches gibt es aber nad claffiichem Rechte entfchieden 
nicht; ) ein ſolches gewährt exit unter gewillen Vorausſetzungen das fpätere Kaiſer⸗ 
recht.) Bu dieſer Zeit iſt aber der Dotalbegriff laͤngſt entwidelt, jo daß man 
dieſe Beſtimmung nicht mehr als eine auß dem Zwecke der Dos folgende Eonfequeng, 
jondern lediglich als eine Utilitätöbeftimmung anjehen muß. 

2) Was fodanı den andern Punkt betrifft, jo tft es richtig, Daß fich Die 
Dos faktiſch in den meiften Faͤlloen als patrimonnm filiae darſtellen wirb, indem 
fie, wie wir ja felber angenommen, haben, gewöhnlich vom Nater der Frau herruhrt. 
Deswegen kann man aber doch noch nit fagen, daß es eine ‚Funktion der Dos 
fei, der Tochter das Watergut zu verichaffen. Diefe Behauptung ft fogar von bem 


23) Bech mann a. a. D. I. Seite-39, 53 fg.; 106 fg. 

3) Arg. 1. 13. $, 4. D. de fundo dot. (23. 5.) 1. 16. D. de testam. m. (29. 1.) 

4) Nach claffifchem Nechte iſt ſelbſt das, was ber Ehemann propter Hberos reiinirt, freie® Wer- 
mögen defjelben, an dem bie Rinder gar kein Recht haben. Bergl. Behmanna.a.D. I. Seite 97. 
— Für das Gegentheil kann man fich nicht auf Die 1. 16. pr. D. de cast. pee. (49. 17.) „dos. ... 
liberis oommunibus confertur“ berufen, indem baburd nur eine ber Laften ber Ehe hervorgehoben 
werben fol. — Bergl. 1. 56. $. 2. D. de J, D. (23. 3.) 1. 46. D. fam. exe. (10. 2.) 

5) 1 unic. C. si dos comst. m. (5. 19.) 1. 3. C. Th. de dot. (3. 13.) — Nov. 98. “1. 
Nov. 127. c. 3. 
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blos fubjektiven Standpunkte des Vaters aus unrichtig; denn ber ſubjektive Zweck, 
den er durch die Dotirung verfolgt, beſteht darin, der Tochter die Stellung der 
Ehefrau und dadurch die ihr allein angemeſſene Verſorgung zu verſchaffen. Man 
koͤnnte daher viel eher jagen, es ſei eine Funktion des Vatergutes ber Tochter 
gegenüber, zur Dotirung verwendet zu werben, ald daß man die Zuwendung bes 
Baterguted als eine Funktion der Dos hinftellen könnte. Diefer Zwed kann auf 
anderem Wege wie z. DB. dem des Teſtamentes erreicht werden, während die Doti- 
rung dazu eigeutlich gar nicht geeignet ift, indem ja die Dos nicht in dad Vermögen 
der Frau gebracht wird, ſondern zunähft nur Vermögen ded Mannes wird! — 
Daß die Tochter die Dos conferiren muß, fteht dem gar nidyt cutgegen, denn dieſe 
Sollationspflicht ift auf die dos profecticia nicht beſchraͤnkt, fondern trat von jeher 
auch bei der dos ndventicia ein. Sie kann daher auch durchaus nicht den Zweck 
haben, eine Anticipation des väterlichen Erbtheild auszugleichen und muß auf andere 
Verhaͤltuiſſe zurlidgeführt werben. ©) 


⸗ 





— Iweites Rapitel. 
Die Entwidlung der Dotalllage. 
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Bei der Entwidlung des Begriffes der Dos, haben wir von der Reftitution derfelben 
nad) Auflöfung der Ehe biöher ganz abgejehen, indem und die Dos ihrem Weſen nach 
als eine definitive Babe erjchien, welcher eine Reftitutionspflicht gar nicht immanent 
if. Diefer Grundcharakter der Dos, welcher fi in der Parömie: „dotis oausa 
perpetua est“ audjpricht, findet hiſtoriſch feine Betätigung darin, Daß ed, wie ung 
Gellius) berichtet, Sahrhunderte lang in Rom weder eine actio rei uworiae noch 
auch Coutiones rei weoriae gegeben hat, indem beide erft im fechsten Jahrhunderte 
d. St. aufgefommen find. Gellius fügt feinen Bericht allerdings nur auf Die 
Meberlieferung, allein Die Richtigkeit desſelben Tann deswegen doch feinem gegrün- 
„ beten Zweifel unterliegen, da er im weiteren DBerlaufe wenigftens bezüglich der 


- 6) Bon dem Principe der collatio dotis, welche nicht mehr bem Dotalvechte angehört, wird 
gelegentlich fpäter die Rebe fein. ©. das dritte Buch, erfteß Kapitel. | 

1) N. A.'IV.3. — Memoriae traditum est, quingentis fere annis post Romam con- 
ditam, nullas rei uxoriae neque actiones neque oautiones in urbe Romana aut 
in Latio fuisse: quia profecto njhil desiderabantur, nullis etiam tunc matrimoniis diverten- 
tibus. Scrvius quoque Sulpicius in libro, quem oomposuit de dotibus tum primum cau- 
tiones rei uxoriae necessarias ©6386 visas seripeit, cum Spurius Oarvllius -— — — — divortium 
fecit. 
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cautiones rei uxoriae dafür die Autorität de8 Servius Sulpicius anführt 2), 
welcher Das Beduͤrfniß ſolcher Sautionen auf Die befannte und vielbefprochene Eheſchei⸗ 
tung dee Spurius Carvilius Ruga zuridführt. Man mag ſich nun das Ver- 
haltniß diefer Cautionen denken, wie man will, das wird man jedenfalls zugeben müffen, 
daß die Entftehung einer beſonderen lage wie der actio rei uxoriae jolange nicht 
motivirt war, als ſich nicht wenigſtens das Bebürfniß einer auch nur vertrags⸗ 
mäßigen Vorſorge herausgeftellt hatte. Ueberdies wird Die Nachricht des Gellius 
auch noch durch Dionyſius)) beftätigt, welcher erzählt, daß Romulus der ge- 
Ihiedenen Gattin eine Dotalflage nicht gewährt ‚habe — mas nur bie fachliche 
Bereutung haben kann, daß die Dotalflage, welche zur Zeit des Dionyfius bereits 
beſtand, nicht der Alteften, fonbern erft einer fpäteren Rechtöbildung angehört. 
Steht Dies feft, fo hat es eine lange Beit gegeben, während welcher vielleicht faktiſch 
bie und da eine Reftitution der Dos vorkam, während welcher aber eine darauf 
gerichtete juriftifcye Verbindlichkeit nicht beftand und auch nicht einmal als ein 
Bedürfnig empfunden wurde.’ Das Teßtere muß hier befonder3 betont werben, weil 
manche Schriftfteller, welche die Dotalklage zwar auch nicht zu, den urfpränglichen 
Rechtöinftituten zählen, doch für die ganze ihr vorgehende Zeit ein Reftitutiond- 
bevürfniß namentlich für. den Fall des Todes des Mannes annehmen, dem dann 
von jeher durch cautiones rei uxoriae entfprocdhen werben joll.?) Die Unrichtig- 
feit diefer Behauptung geht fehon daraus hervor, daß die Notiz des Gellius für 
bie ganze bvorgehende Zeit auch die cautiones rei uxoriae läugnet, indem fie auch 
das Aufkommen der cautiones erft ins fechfte Jahrhundert verfebt.?*) 

Daß fi) nun im Laufe der Zeit ein Anſpruch auf NRüderftattung der Dos 
nach Auflöfung der Ehe herausgebildet hat, ift ganz zweifellos und wird durch jede 
Zeite ber das Dotalrecht betreffenden juriftifchen Weberlieferungen vielfältig erwiejen. 
vrft dadurch erhielt die Dos ihren befonderen juriftifhen Charakter. 
Ohne dieſe NReftitutionspflicht wäre die Dos lediglich ein befonderer Erwerbs⸗ und 
Uſucapionsgrund; die juriftifche Theorie hätte daher blos die Vorausjeßungen ber 
Dos, die Art und Weije ihrer Entftehung und endlich höchftend noch das Verhältni 
derjelben zu andern Rechts-Inſtituten zu erörtern. Alle Fragen, welche mit ber 
Reftitutionspflicht zufammenhängen, und die, wie es feines weiteren Beweiſes bedarf, 
dem Dotalrechte erft fein befonderes eigenthümliches Gepräge verleihen, wären unter 


2) Scheurl a, a. D. Seite 19 fg. — Dabei muß e8 bahingeftellt bleiben, ob Gellius dieſe 
Retiz unmittelbar aus dem Werke de dotibus dieſes Juriften ober erft aus ber Sant des Neratius 
de nuptiis gefchöpft hat. — Voigt a. a. O. Seite 1. . 

3) Antig. rom. II. 285, 

4) Haſſe a. a D. Seite 211 fg., Oluck a. a. O. 27. Bd. Seite 109 fg, — ©. auch 
Schenk a. a. D. Eeite 20 fg. 

4a) Es iſt daher gar nicht einzufehen, wie dieſem angeblichen Refitutionsbedfirfniffe hätte Genuͤge 
geihehen Zönnen. Haſſe a. a.D. Seite 220 gebenkt zwar nod ber Mancipation cum fiducia, allein 
gerade viefe wird u. W. im ganzen SDotalvechte niemald erwähnt. 

Czyhlarz, Dotalrecht. 3 


— 34 — 


dieſer Vorausſetzung ausgeſchloſſen. Unſere Aufgabe iſt es nun zu zeigen, wie und 
warum ſich eine beſondere Klage auf Reſtitution der Dos herausgebildet hat, alſo 
die Faktoren darzulegen, welche bei der Entwicklung derſelben maßgebend waren. 
Bevor wir aber dazu übergehen, müſſen wir glei von Vornherein eine Anficht 
ausichließen, welche von angejehenen Schriftſtellern vertreten wird — naͤmlich die, 
‘daß die Dotalklage lediglich eine Abart der condictio sine causa fjei.5) Dieſe 
Anſchauung, welche mit der Auffafjung der Dos als einer Gabe auf Zeit im engften 
Zuſammenhange fteht, iſt ganz unhaltbar.s») Vor allem tft es nämlich unerklärlicd, 
wie fi) dann die actio rei uxoriae erſt nach Jahrhunderten entwideln Eonnte, wäh- 
rend es Doch von jeher eine Dos gegeben hat. Dieſe Anſchauung drängt gerabeu 
dahin, der Stelle des Gellius blos die Bebeutung beizulegen, daß dort für den 
Beitraum von mehr ald fünfhundert Jahren nicht der Beftand des Hlagerechts, ſon⸗ 
. bern nur ber Gebrauch defjelben — das Vorkommen von Dotalprocefien — geläugnet 
mwerbe, ©) was doch weder mit dem Wortlaute diefer Stelle noch auch mit den fon- 
fligen Zeugniffen vereinbar if. Weiter müßte bei der Zugrumbelegung der Com 
bictionennatur die Dotalklage fofort auch dem britten Befteller der Dos zugeftanden 
haben, was niemals der Fall war. Auf das Klagerecht bed Waterd wegen der dos 
profecticia darf man ſich hier nicht berufen, indem dieſes, wie fpäter gezeigt werden 
wird, ganz und gar fingulärer Natur ift und keineswegs als eine Condictio ange⸗ 
ſehen werben kann. Endlich iſt auch dar, nicht zu begreifen, wie ſich auf dem Boden 
der Condictio die Eigenthümlichkeiten, welche bei der actio rei uxoriae unlaͤugbar 
vorfommen, entwideln Fonnten. WIE Condictio müßte die actio rei uxoriae in 
jedem, Falle der Auflöfung der Ehe begründet fein, während fie doch thatfächlich 
nur in gewillen Fällen eintritt; als Gondictio wäre die actio rei uxoriae Terner 
fofort vererblich, während fie bekanntlich unvererbli tft und nur unter ganz befon- 
deren Borausjeßungen von einem Slagerechte der Erben die Rede ift; ald Condictio 
müßte Die actio rei uxoriae endlich dann, wenn ſich die Frau im väterliher Gewalt 
befindet, wie jede Vermögensflage allein und definitiv dem Vater zuftehen, was, wie 
erft weiter unten gezeigt werben kann, wieber nicht der Fall iſt. Alle dieſe Eigen- 
thümlichkeiten laſſen fih vom Standpunkte der Condictio aus nicht erklären; Bad; 
ofen?) jucht fie daher dadurch zu rechtfertigen, daß er Die actio rei uxoriae als 
eine Art Alimentenflage binftellt. Dies bat, wie fich fpäter zeigen wird, etwas 
Wahres an fih, allein damit ift aber auch die Baſis der Condictio verlaſſen, auf 
die Bachofen Doch zuerft die actio rei uxoriae geftellt hat! 
Bei ber folgenden Darftellung der Entwidlung der Dotalklage werden wir 
ausgehen von ber Schilderung bed Schickſals der Dos nad Auflöfung der Che vor 


5) Bachofen, Ausgewählte Lehren des R. Civilrechtes Seite 90 fg.; Erxleben, Die Con- 
dietiones s. c. 2. Bd. Seite 140 fg.; Puchta, Inſtitutionen 3. Bo. $. 292. 

5a) Vergl. au Haffe a. a. O. Geite 212. 

6) Tigerfirdm a. a. O. 2. Bo. Seite 205, — Walter, R. R. Geſch. 2. Bo. $. 499 
Rote 106. 

7) a. a. O. Seite 92. 
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ber Ausbildung einer befonderen Reftitutionsverbindlichkett , ‚Indem bier die Gründe . 
gelegen find, ‚welche unten Hinzutritt gewifjer Verhältniffe zur Entwidlung der Dotal- 
Hage führen mußten. Wir werben hiebei im Wefen den Weg einhalten, den Bech⸗ 
mann?) worgezeichnet hat, da diefer u. &. im Ganzen unanfechtbar ift, wenn auch 
im Detail manche Verſchiedenheit der Auffaffung möglich ift, wozu die folgende 
Tarftellung die Belege liefern wird. 


8. 7. | | 

Dos Schidjal der Dos nach Auflöfung der Ehe vor der Ausbildung der 
Dotalklage war folgendes : Ä | 

Sehen wir zunädft auf die naturgemäße Enbigung der Ehe durch den Tod, 
jo verblieb Die Dos mit Dem Tode Der Frau einfach dem Manne. Das Gleiche 
galt au) von Dem Vermögen ber: Frau, welches als unmittelbare Nechtöfolge der 
Manus dem Manne zuggfommen war. Dieſes Refultat, welches die einfache Gon- 
jequenz des Umftandes ift, Daß Die res 'uxoria in beiden Fällen ein Beſtandtheil 
bes Vermögens des Mannes geworben tft, war dem Wejen der ehelichen Verbindung 
auch ganz entiprechend, Da Die Laften der Ehe noch in den gemeinfchaftlichen Kindern 
fortdauerten und ed auch abgefehen Davon, jedenfalld angemefjener war, die „res 
uxoria dem Manne zu laſſen, mit dem die Frau bis zum Tode in ungeftörter Ehe 
gelebt Hatte, als fie vielleicht entfernten Verwandten der Frau zuzuwenden. 1) Starb 
dagegen Der Mann in der Ehe, jo. bildete die Dos, ſowie auch das dur Ver⸗ 
mittlung ber Manus ihm zugefommene Vermögen einen integrirenden Beftandtheil 
ſeines Nachlaſſes und,ging daher auf feine Erben über.) Die Stellung der Frau 
war bier eine .‚verjchiedene, je nachdem wir eine Ehe mit Manu ober eine freie 
Che annehmen. | 

Bei der Manusehe ift die Frau dem Manne gegenüber iu vermögensrerht- 
licher Beziehung filiae loco und hat daher auch ein gejegliches Erbrecht als sua. 3) 
Sie befommt demnach denjelben Antheil am Nachlafje, wie jedes der Kinder. Ein 
Praͤceptionsrecht bezüglich, der Dos oder des andern von ihr herftammenden Ver- 
mögend bat fie nicht, da ihre Stellung dadurch vollftändig gewahrt ift, daß fie ben 
Kindern gletchfteht.*) Diefe Gleichftellung gilt natürlich auch bezüglich des tefta- 


8) a. a. O. L Seite 47 fg. 

1) Boigt a. a. O. Seite 32. 

2) Boigt a. a. D., — Behmann a. a. DO. I Seite 53, Seite 104. 

3) Gai. III. 3., — Ulp. fragm. XXII. 14. 

4) Behmann a a. D. Seite 104; Arndt a.a.D. Seite 20. Voigt a. a. D. Seite 61 
gibt der Frau entiprechend den Grundſätzen bed edietum de alterutro die Wahl zwifchen der Dos 
und der Inteftatportion. Abgejehen bavon, daß dies jedenfalls ‚einen Anfpruch der Frau auf bie 
Dos vorandfegt, der zu der Zeit, mit der wir es hier zu thun haben, noch nicht beſteht, ſpricht gegen 
diefe Anficht auch noch der Umftand, daß bie Beſtimmungen des edietum de alterutro, nah ben 
wärlihen Duellenzeugnifien, bie wir hierüber befigen, zwar bezüglich teftamentarifcher Verfügungen, 
richt aber auch bezüglich der Snteftatfucceffion Anwendung. fanden. Weiter, wäre auch dieſe Wahl gar 
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mentariſchen Erbrechts, denn gegen teſtamentariſche Willkuͤr hat fie als sua denſelben 
Schutz, wie die Tochter; iſt fie praͤterirt, fo erlangt fie eine Erbportion im Wege 
‘der Acerescenz 5) und ift fie muthmillig enterbt, fo fteht ihr bie querela inofficiosi 
testamenti®) zu. ine bejondere Yürforge wegen der Dos und des anderen Ber: 
mögend mar daher hier nicht .nothiwendig, indem fie durch die vollberechtigte Stel- 
lung in der Familie des Mannes binlänglich gebedt war.) 
Ä Anders geftaltet fich Dagegen die Sache bei der freien Ehe. Ein wirfjame 
gejepliches Erbrecht gegen den Mann hatte hier die Frau nicht, denn die bonorum | 
pussessio unde vir et uxor fann praktiſch Taum in Betracht kommen, da fie erſt 
nach der Verwandtenerbfolge eintritt und überdied wohl einer fpäteren Zeit ange 
hört, als die ift, von welcher hier Die Rede iſt.) Die Frau tft daher bier nur auf 
Das angewiefen, was ihr der Mann teftamentarifch zuwendet. Solche tefta- 
mentarifche Zuwendungen mochten allerdings gewöhnlich vortommen, da wir ja hier 
eine bi8 zum Tode des Mannes fortdauernde ungeftörke Che vor und haben.°) 
Stirbt aber der Mann ohne Teftament, ober wird dad von ihm errichtete aus 
irgend einem Grunde fpäter ungiltig, fo hat die Frau einen rechtlichen Anſpruch 
gegen die Erben des Mannes nit. Sind, wie dad gewöhnlich der Fall fein wird, 
die gemeinfchaftlichen Kinder feine Erben, fo wird das fittliche und natürliche Ver: 
haͤltniß zur Mutter ſchon ausreichen, um fie vor Entbehrungen zu fhägen. 10) Es 
ift aber doch fchon bebenklich, Daß die Frau, welche dem Manne vielleicht ein bedeu⸗ 
tende8 Vermögen zugebracht Hat, ſchließlich doch nur von Dem guten Willen ber 
Kinder abhängt. Ganz fchußlos iſt Dagegen die Wittwe, wenn fie keine Kinder 
bat und das Vermögen bed Manned an Seitenverwandte oder an ganz fremde 
Perjonen fällt, indem auch bier Die erwähnten moralifchen Garantien wegfallen. 11) 
Diejer Umftand allein, der fi) bei dem Häufigeren Vorkommen der freien Ehen 
bald fühlbar machen mußte, hätte ſchon zur Entitehung der Dotalflage führen 
mäfjen, wenn überhaupt zu der Zeit, von der hier die Rede ift, Die freie Ehe Der 
Manusehe gegenüber von einer nennenswerthen Bedeutung geweſen wäre. Daß Die 


nicht gut durchzuführen, da ja Die Frau als sua zugleich necessarius heres war. Man müßte baber 
weiter eine jehr frühe Beltung des beneficium abstinendi annehmen, was Voigt felbft nicht thut. 
Vergl. Arndt a. a. O. Seite 19, Note 27. 

5) Gai. II. 124; Ulp. frag. XXII. 17; Paul. S. R. III. 4a. ©. 8. 

6) Behmann a. a. D. Seite 104. Arnbts 0. 0. D. ©. 20. 

7) Bei der Ehe des Haußfohned war bie Frau besfelben bem Gewalthaber gegenüber neptis loco. 
und war durch dieſe Stellung in ber Familie des Schwiegernaters beim Tode des Mannes ebenfall! 
gefichert, obwohl freilich von einem Erbrecht In biejer Familie jelbftwerftändlich erft bei dem Tode Dei 
Schwiegervater die Rebe fein konnte. Gai. IIL 3. 

8) Leiſt, die bon. poss. 2. Bb. Seite 25. 

9) Daflır fpricht ſchon der Umſtand, daß es auch noch in ber ſpateren Zeit üblich war, de 
Fran ein relegatum dotis ober ein legatum pro dote zu hinterlaſſen. Dig. de dote prael. (33. 4. 

10) Bechmann a. a. OD. I Seite 54. 

11) Voigt a. a. D. Seite 32, Note 55. — Scheurl a. a. D. Seite 13. 14. 
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Entſtehung der Dotalklage und der cautiones rei uxoriae erſt an die Scheidung 
angefnüpft wird, beweiſt, daß zu dieſer Zeit und auch wohl noch eine geraume Zeit 
nachher, Die Manusehe Die Regel, Die freie Ehe aber nur eine vereinzelte Ausnahme 
gewejen if, 12) wovon noch weiter unten die Nede fein wird. 

Run Tann aber die Ehe au durch Scheidung gelöft werben. Eine foldhe 
war feit jeher zuläffig, was ſchon daraus erfichtlich tft, daß das Scheidungsrecht 
von der Tradition geradezu auf ein angebliche Gejeh des Romulus, zurüdgeführt 
wird. 12) Daß ferner Scheidungen von Alteräher und zwar insbeſondere vor dem 
ſechſten Jahrhundert vorkommen, tft ungeachtet: der Erzählung des Gellius, welcher 
die Scheidung des Spurius Carvilius Ruga als die erfte hinſtellt, nicht zu bezwei- 
feln, indem Scheidungen auch vor diefer Zeit bereit glaubwürdig bezeugt find. 13) 
Diefe Scheidungen der älteren Zeit haben aber das Gigenthümliche, daß fie nur _ 
wegen ſchwerer Vergehen der Frau erfolgten und daß Das Scheidungsrecht blos 
dem Manne zuftand. 138) Er erfennt in dem domesticum iudieium nad) der Ma- 
jorität ded aus den Kreunden des Haufes 14) gebildeten Gonfiltums über den Schet- 
dungsgrund und ſpricht die Scheidung. aus, jo daß dieſe als eine Verſtoßung 
der grau erſcheint. An Kolge dieſes Ausipruches wird dann erſt die Emanci⸗ 
ration der Yrau aus der Manud — an die wir Doch hier denken müflen — vors 
genommen und jo die Scheidung definitiv vollzogen. 15) Dadurch tritt die Frau aus 
ver Familie des Mannes aus, ohne aber principiell irgend einen juriſtiſchen Anſpruch 
af das won ihr eingebrachte Vermögen oder auf die ihretwegen gegebene Dos zu 
haben. Die Frau ift lediglich auf das angewiefen, was ihr der Mann gelegentlich 
des erwähnten domestiehm iudicium zuweift, 1%) ohne daß man bier an einen wahren 
Rechtsanſpruch denken dürfte, indem dieſe Zumelfung blos den Charakter einer 
Gnadengabe hat. Diefes Refultat Hat für das alte Necht durchaus nichts Auffäl- 
liges, da wir es bier vorausfeglich mit einer fehuldigen Frau zu thun haben, Die 
ihre Stellung im Haufe des Mannes und damit auch ihre Verforgung durch ſchwere 
Lergehen verwirkt bat und daher ficher nicht in der Lage war, daraus dem Manne 


11a) Bergl. Arnold, Kultur und Mecht ber Römer 1868, Geite 368. 

12) Plutarch. Rom. 22. 39. Bergl. auch Cic. Philipp. 2. 28. 69. 

13) Valer. Max. II. 9. 2. Hier ift von einer Scheibung des 2. Annius bie Rebe, welche in's 
hr 447 der Stadt fallt. Voigt a. a. O. Seite 37, Note 65. 

13a) Botgt a. a. D. Seite 21 fg. 

14) Gell. N. A. XVII. 21. 44. — Val. Max. II. 9. 2. 

15) Gai. I. 137. — Gel. N. A. X 15. 

16) Daranf bezieht fi) der Ausſpruch des M. Cato bei Gel x. 23 — in bem, wie Voigt 
a. 0. D. Seite 24, Anm. 31 dargethan bat, ber „vir“ mit dem „iudex“ identiſch if. Wergl. 
Arndts a. a. O. Seite 13, Note 12. — Gato ſchilbert darnach ben älteren Zufland vor ber Ent⸗ 
widlung ber rei uxorlae aotio, indem nur zu biefer Zeit ber Außfpruc des Mannes über bie Dos 
xunfehiber wor. Später war dies nicht mehr der Fall, indem bie Entſcheidung bed domesticum 
m für dem arbiter rei uxoriae unmäglich präjubiciell geweſen fein kann. S. untn F. 8, 
Aste 15. 
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gegenüber einen wahren Rechtsanfpruch auf Herausgabe der Dos oder des von ihr 
eingebrachten Vermögens abzuleiten. 


Faffen wir das Visherige zufammen, fo ergibt fi, daß ſich bei ber Manusche 
der alten Zeit das Schickſal der Dos nach Auflöfung der Ehe ganz befriedigend 


geftaltet, und daß bei der firengen Sittlichfeit Diefer Zeit weder cautiones noch aud) 


eine befondere actio rei uxoriae nothwendig waren. Im Falle des Tobed des 
Mannes ift die Frau Thon durch ihre Familienftellung hinreichend gededt, während 


fte im Kalle der Scheidung Feine Berückſichtigung verdient. 
J 
§. 8. 


Died änderte ſich, als im jechften Jahrhundert d. St. in Folge des eintreten 
den Sittenverfalled auch frivole Scheidungen auffamen und immer häufiger wurden. 
Wie und die Chefcheidung des Spurius Carvilius Ruga zeigt, 1) welche nach der 


Tradition als bie erfte frivole?) Scheidung angefehen werben muß, Eonnte eine ſolche 
Scheidung ganz mit Beobachtung der herfömmlichen Formen durchgeführt werden, 


denn auch diefe Scheidung wurde nad) der Erzählung des Gellius durch einen 


Ausfpruch de8 domesticum iudicium vermittelt, obgleih der Frau nicht das geringfte 
Verſchulden zur Laft gelegt werben konnte. Von jebt an war ed geradezu unerträg⸗ 
lich, die Frau, welche von dem Mann willkürlich verftoßen werben Fonnte, auch 


bezüglich der Mittel ihrer weiteren Subftftenz und Verforgung wie biöher der Will 
für Des Mannes Preis zu geben. Denn die Frau war in der ficheren Erwartung 
in die Ehe getreten, in derſelben ihre dauernde Verforgung zu finden; — in. 
diefer Erwartung konnte fie jeßt ohne ihr Verſchulden getäufcht werden und ed 
war daher nur Billig, daß ihr jekt in einem folchen Falle au die Möglichkeit 


gegeben wurde, Die Herausgabe des Vermögens, ‚welches fle dem Manne zugebracht 
hatte, von Diefem zu verlangen. In der That wird denn audy bei Gellius 3) Die 
Entwidlung der actio und der cautiones rei uxoriae, alfo des ganzen eigentlichen 


" 1) Ueber das Jahr, in welches dieſe Scheitung fällt, vifferiren die Angaben. Dion. antiq. II. 
25 verjegt fie in daß Jahr 523 der Varrontfchen Wera (M. Pomponio et C. Papirio Conss.); ebenfo 


Gell. IV. 3. 2 (welcher aber hier irrigermweife den P.’Valerius und M. Atilius als Gonjulen ver- 


zeichnet), während er an einem andern Orte XVII. 21. 44 hierfür das Jahr 519 angibt. Darüber, 
daß 5108 die erfte Jahreszahl als Die richtige anzuſehen ift, und bie gefchilverten Differenzen Iebiglich 


durch die Jugrunbelegung verſchiedener Aeren herbeigeführt find, vergl. jegt namentlih Voigt a. a. O. 


Seite 36, Note 64. ‚Auch die Wbweichungen bei Valer. Max. II. 1. 4 und Plutarch. Lyc. et 
Num. comp. 3 find nur f&heinbare und beruhen wahrſcheinlich auf einem Lefefehler des Abſchreibers. 
Voigt a. a. O. Für unferen Zweck ift übrigens die genaue Jahresangabe dieſer Scheidung niht me 
fentlich ; jedenfalls erfolgte fie tm fechften Jahrhunderte d. St., deſſen Charakter aus ber 1. Oppia 


(539-559) und ber I. Voconia 585 erfihtlih iſt. Schenk a. a. DO. Sete 21. - 
2) Diefelbe erfolgte bekanntlich blos wegen Sterilität der Frau Gell. IV. 3.2. XVII 21. 44. — 


Daß wir es bier nicht mit der erfien Scheibung überhaupt ſondern hoͤchſtens nur mit der erſten frivolen 


Scheidung zu thun haben, baflır fiehe Den vorigen. Paragraphen Note 13. Bergl. Haffe a. a. D. 
Seite 1355; Behmann a. a. D. I. Seite 69; Voigt a. a. DO. Seite 37. 
3) 1. oc. XVIJ. 21, 44, 
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Dotalrechtes mit diefen Eheſcheidungen in Verbindung gefebt, indem Beide Rechts⸗ 
mittel auf dasſel be Greigniß zurüdgeführt werden. Diefer Zuſammenhang der 
actio rei uxoriae mit ber Chejcheidung, der hiernach unläugbar befteht, ift aber nur 
dann ein recht inniger, wenn wir zu Der Beit nod die Manusehe als 
die Regel annehmen, was den Zeitverhältniffen in Feiner Weiſe widerfpricht. 


Mag auch die freie Ehe zur Zeit der XII Tafeln bereits möglich gewejen fein, ?) 


die Regel war fie ficher noch lange nicht und iſt es wohl erft gegen dad Ende der 
Republik geworben. 5) Nur unter Vorausfeßung ber Manusehe ift e8 begreiflich, daß 
gerade Die. Eheſcheidung den Anftoß zur Entwidlung der Dotalflage gegeben hat, 
da bei der freien Ehe ſchon die natürliche Endigung derfelben durch den Tod des 
Mannes, wie bereitd oben angedeutet worden iſt, eine ſolche hätte als nothwendig 
erſcheinen laſſen nrüfjen.5*) 

Was nun die Art und Weiſe der Entwicklung der actio rei uxoriae betrifft, 
fo laͤßt ſich u viel mit Sicherheit jagen, daß Diefe Klage weder auf ein Ge 
feß, 6) noch auf das prätoriiche Edikt zurüdigeführt werben kann, welches Iektere ſchon 
daraus erfichtlidh ift, daß ihre Entſtehung doch wohl vor Die lex Aebutia fällt.) 
Wir müffen fie daher ald ein Produkt Der Jurisprudenz anfehen.®) Leber den Weg 
ielbft, den die Jurisprudenz biebei eingefchlagen hat, läßt fi) mit Gewißheit nichts 
behaupten. Haffe?) ift der Anficht, die actio rei uxoriae habe ſich aus den cau- 
tiones rei uxoriae, alfo aus den bejorideren Stipulationen über Die Rüdgabe der 


Dos, welche nach feiner Anficht von jeher üblich geweten fein follen, herausgebildet, 


fo daß Die Veränderung fehließlich blos darin befanden habe, daß an bie Stelle. des 
vertragsmaͤßigen Schubes, die Gewähr des Geſetzes getreten ſei. Dabei irrt aber 
Haſſe fehon darin, daß er von den älteften Zeiten her foldye cautiones rei uxoriae 


gelten laͤßt, während doch Gellius den Gebrauch diefer cautiones ausdrüdlich auf’ 
daffelbe Ereigniß zurüdführt, wie Die actio rei uxoriae. Haſſe's Anficht ftehen aber . 


auch noch. andere Schwierigkeiten entgeger. Einmal Tonnten bei der Manusehe, 
von ber wir bier doch ausgehen müſſen, ſolche cautiones rei uxoriae ficher 
nicht der Frau, jondern nut britten Perfonen ober einer interposita persona geleiftet 
werben. Wenn wir num auch davon ganz abjehen, daß bie letztere Stipulation nie- 
mald den gewünfchten Zweck erreichen Tonnte, weil ja der Mandatsanfpruc der 


Frau gegen die interposita persona fraft der Manus auch auf den Ehemann über⸗ 


4) Noßbach a. a. O. Seite 43. 

5) Roßbach a. a. O. Seite 44. — Schenk a. a. O. Seite 23. 

5a) Da von einer ſolchen Klage überhaupt erſt nach Auflöſung der Ehe — Emanecipation ber 
Sam — die Rebe fein kann, fo ſteht das burch die Manus begründete Gewaltverbältniß unferer An- 
sahme in feiner Weife entgegen. 

6) Auf ein Gefeg Führt fie ſelbſt Voigt a. a. O. Seite 27. 38 nicht zurück. 

7) Ueber das muthmaßliche Alter dieſes Bejeges vergl Rudorff R. ©. I. Seite 106. 

8) Behmann a. a. D. I. Seite 72. — Voigt a. a. D. Seite 2. 38. 

9) a. a. D. Seite 211 fg.; Blüd a. a. D. 27. Bd. Seite 109 fg.; vergl. Dagegen Dede 
Bann a. a. D. Seite 40 fg. 
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ging — fo Bleibt e8 Doch immer unbegreiflih, wie ſich aus ſolchen Stipulationen 
dritter Perſonen allmälig ein Klagerecht der Frau hätte “entwideln Fönnen! Geht 
man von der Stipulation aus, fo hätte Diefes Klagerecht weiter doch nur den juri- 
ſtiſchen Charakter einer Stipulationsflage erlangen Fönnen, was mit den unverkenn⸗ 
baren Gigenthümlichkeiten der actio rei uxoriae, bie. bereits oben angedeutet wurben, 
entſchieden nicht vereinbar if. Dieſer letzteren Schwierigkeit fuht Behmann') 
Dadurch zu entgehen, daß er, geftüßt auf eine Stelle ded Boethiug,!i) der actio 
rei uxoriae eine Stipulation der Ehegatten des Inhalts zu Grunde legt: „ut si inter 
virum et uxorem divortium contigisset, quod aequius melius esset apud virum 
maneret, religquum dotis restitueretur uxori.“ Allein auch dieſes Auskunftsmittel 
bewährt fich nicht. Denn ganz abgefehen von der Frage, ob denn zu der Beit, in 
welche die Entftehung der Dotalflage fällt, eine ſolche incerta -stipulatio bereits 
zuläfftig war, 12) fällt hier namentlich der Umftand ind Gewicht, daß auch Diele 
Stipulatiow nur bei einer freien Ehe und nicht bei der Manusehe Portommen konnte, 
daß ferner auch die daraus reſultirende Klage als Stipulationsklage nothwendig ver: 
erblich fein mußte. 13) Zudem iſt auch die Stelle des Boethiugd, auf die ſich 
Bechmann ſtützt, gar kein Zeugniß dafür, daß ſolche Stipulationen zu irgend 
einer Zeit wirklich abgeſchloſſen wurden. Sie enthält pielmehr nur den Verſuch; das in 
der Formel der actio rei uxoriae vorfommende „aequius melius“ durch Die bei der 
Beftelung obwaltende Sintention der Parteien zu erklären, jo daß wir ed nur mit 
einem Rückſchluß aus dieſen feitftehenden Kormelworten zu thun haben. Das 
Refultat ift Daher, daß fich über den Entwidlungsgang unferer Klage im Einzelnen 
nichts Sicheres jagen läßt und daß namentlich auch ein urfächlicher Zufammenhang 
der cautiones’ rei uxorise mit unjerer Klage nicht nachgemwiefen werben fann. Aus 
Gellius ift nur erfichtlich, daß beide mit der Ehefcheidung in Verbindung ftehen, 
nicht aber, daß zwilchen ihnen felbft ein innerer Cauſalzuſammenhang befteht. 1?) 


10) a. a. O. Seite 72 fg. 

11) Boöthius ad Cic. Top. c. XVII. 566 (Orelli Cic. Schol. I. p. 378). Est eutem iudi- 
cium uxoriae rei, quotiens post divortium de dote conventio est. Dos enim licet matrimonio 
constante in bonis viri sit, est tamen in uxoris iure et post divortium velut res uxoria peti 
potest. Quae quidem dos interdum his oonditionibus dari solebat, ut si inter virum uxorem- 
que divortium contigisset, quod melius aequius esset, apud virum maneret, reliquum dotis 
restitueretur uxori, id est, ut quod ex dote iudicatum fuisset melius aequius esse ut apud. 
virum maneret, id vir aibi retineret, quod vero non esset aequius melius apud virum manere, 
id uxor post divortium reciperet. . 

12) ©. Keller, Spnititutionen Seite 98. Die Auläffigkeit der Stipulation Aliem uxorem 
ducturum (Gell. 1. o. IV, 4.) beweift hiefür nicht8. 

13) Das in dem Stipulationsformulare Bechmann's enthaltene aequius melius könnte doch 
nur für den Inhalt der Klage maßgebenp fein, invem fi danach das quidquid dare facere 
oportet beitimmen würbe; ber Sharafter der Stipulationsffage ſelbſt könnte aber dadurch in feiner 
Weiſe alterirt werben. Da dieſe eine reine Vermoͤgensklage iſt, fo wäre ber Erbe ber Frau Immer 
berechtigt, das zu verlangen, was nach ben Brundfägen des aoquius melius biefer zu leiſten war. 

14) Voigt a. a. D. Seite 2. 
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Wenn in dem Bisherigen von der Eheſcheidung die Rebe war, fo haben wir 
immer an die vom Manne gusgehende Verftoßung der ſchuldloſen Frau gedacht. 
War hierbei in dem Ausſpruche des domesticum iudicium zugleich eine Berfügung 
. über die Dos getroffen, fo war die Frau jeßt nad) der Entwicklung der actio rei 
‚ uxoriae an dieſen Ausfpruch nicht mehr gebunden, 15) fondern Tonnte die Hülfe des 
Richters anrufen, damit diefer der Willkür des Mannes gegenüber dad aequius 
melius zur Geltung bringe Dabei blieb man aber nicht ſtehen; als das Schei⸗ 
dungsrecht im weiteren Verlaufe auch der Frau eingeräumt wurde, was noch wäh- 
tendb der Herrfchaft der Manusehe der Fall war, mußte man auch hier Die actio 
rei uxoriae und zwar wenigftens dann zulaffen, wenn die Scheidung Durch Das Ver 
halten des Mannes gerechtfertigt war. 

Endlich ſah man auch davon ab und ließ Die Klage in jedem Falle der Ehe 
ſcheidung eintreten, alfo auch da, wo die Scheidung eine von der Frau verjchulbete 
war. Das Verfchulden derſelben wurde jept nicht mehr durch Ausſchließung von 
ver Klage, fondern nur durch Retentionen geahndet, welche dem Manne bezüglich der 
Dos eingeräumt wurden, von denen aber erft |päter die Rede fein kann. Dies 
war im Großen und Ganzen die Entwicklung, welche Die actio rei uxoriad bei der 
Manusehe durchgemacht Hatte, wobei nur noch Hinzugefügt werben muß, Daß biefe | 
Rlage hier nicht blos auf die Dos, fondern auch auf Das Vermögen der Frau 
Anwendung gefunden haben muß, welches dem Manne ald unmittelbare Folge der 
Manus zugefommen war. Denn diefelben Gründe, welche eine ſolche Rechtshülfe 
begüglich der Dos als nothwendig erjcheinen laſſen, treffen auch hier volllommen 
zu, 16) wozu noch der Umftand kommt, daß fich vereinzelte Zeugniſſe finden, welche 
auf eine gleiche juriftiiche Behandlung biefer Vermoͤgensmaſſen binweifen. we 


15) A. A. I Voigt a. a. DO. Seite 24—31, welcher unter Zuftimmung von Arndts a. a. O. 
Seite 14 dem domesticum iudicium eine für ben arbiter rei uxoriae präfubictelle Bebeutung beilegt. 
Dies jcheint und aber ganz unhaltbar zu fein; denn bann hätte der Mann nad) wie vor bie Ent: 
ſcheidung über Die Dos in feiner Hand gehabt, wa nad) der Entſtehung des arbitrium rei uxorise 
nicht mehr ver Fall fein ſollte. Muß ver arbiter rei uxorise den Ausſpruch des domesticum iudi- 
eium rejpeftiren, jo müßte er die Klage ver Frau auch dann zurückweiſen, wenn ber Mann bei einer 
unter dem Schurke des domesticum iudicium vorgenommenen frivolen Scheidung (Gell. VIL 22. 44.) 
bie Dos für verfallen erflärt hätte, was ganz unglaublich iſt. Dem präfubiciellen Charakter des 
domesticum iudicium wiberfpricht überdies auch ſchon das aequius melius der actio rei uxoriae, 
Denn danach foll erſt ver arbiter feitfegen, ob und inwieweit bie res uxoria zu reftituiren ift, waͤh⸗ 
md nach Voigt's Anficht wenigſtens fiber die erftere Frage ſchon durch das domesticum iudicium 
defmitiv entſchieden wäre. 

16) Bech mann a. a. D. I Seite 104 fg. 

17) Cio. Top. IV. 23, frag. Vat. $. 115. — Darauf deutet auch die Bezeichnung ver Klage 
als aetio rei uxoriae, welcher Ausdruck das von ber Frau zugebrachte Out bezeichnet und daher 
ebenſowohl auf die Dos, als auf das andere im Texte erwähnte Vermögen paßt. Ob bie Klage in 
Ihrer Anwendung auf bie Dos jemals techniſch als actio de dote bezeichnet wurbe, muß bahin geftellt 
bleiben. Zu Der Zeit der claffifchen Juriſten ift Die actio rei uxoriae in Folge des Zurücktretens ber 
Manußehe mit ber adtio de dote jedenfalls dentiſch. Ulp. frag. VI. 6. — rei uxoriae actionem, 
id est dotis repetitiinem. — ©. Behmann a. a. O. I Seite 105 fg.; a. 9. iſt Haſſe 
223-225, " 
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Ueber den Fall der Scheidung hinaus fand aber die actio rei uxoriae bei ber 


Manusehe feine Anwendung, ?®) indem hier, wie bereits gezeigt, Die Stellung der 
Frau eine vollfonmen gebedte war. 


$. 9. 

Sobald nun einmal Die actio rei uxoriae bei ber Manusche für den Schei- 
dungsfall feftftand, wurde fie natürlich fofort auch auf die freie Ehe angewendet, 
bei welcher ja im Falle der Scheidung bezüglich der Dos dasſelbe Bebürfriß nad 
einer Nechtshilfe vorhanden war. Als ‚dann aber die freie Ehe immer häufiger 
wurde, mußte Died nothwendig eine Ausdehnung der Klage auf den Fall der Auf: 
Iöfung der Ehe durch den Tod des Mannes zur Folge haben, da von jet an Die 
bereit8 früher gefchilderte precäre Stellung der Frau praktifch fi immer mehr und 
mehr fühlbar machen mußte. Diefe Erweiterung war bereitd in der erften Hälfte 
des fiebenten Jahrhunderts vollendet, was aus einem Gutachten des Publius Mu: 
cius Scaͤvola erſichtlich ift, welches dieſer über Die Dotalanjprüche der Wittwe 
bed C. Sempr. Grachus gegen den Nachlaß ihres Mannes beziehungsweife gegen 
den Staatsſchatz abgegeben hat. !) 

In welcher Weiſe diefe Ausdehnung des Slagerechted auf den Todesfall Des 
_ Mannes bewirkt wurde, läßt ſich mit Gewißheit nicht fagen. Behmann läßt fie 
durch Vermittlung des prätorifchen Edictes erfolgen, und fleht Daher in dieſer Ab⸗ 
zweigung der actio rei uxoriae eine prätorijche Klage.)) Ueberzeugende Beweife 
vermag er für dieſe Anſicht nicht beizubringen, weshalb wir mit Scheurl?) die 
actio rei uxoriae auch in diefer Richtung noch immer für eine civile Klage halten. 
Befondere: Schwierigkeiten konnte die Uebertragung diefer Klage auf den Todesfall 
des Mannes nicht bieten, da ja auch die actio rei uxoriae im Sceidungsfall in 
paffiver Beziehung unbedingt vererblih war. Der Satz: „obligatio ex persona 
heredis incipere non potest“ ftand biefer Ausdehnung nicht entgegen; denn einmal 
bezog er ſich doch nur auf obligatorifche Verträge?) und außerdem ift e8 gerade erft 
bie, in Folge des Todes des Mannes eintretenbe ſchutzloſe ‚Stellung der Frau, 
welche die Herandgabe der in der Erbſchaft befindlichen Dos auch den Erben gegen: 
über ald aequius melius erfcheinen läͤßt. 


18) Bechmann a. a. O. 

1) 1. 66. pr. D. s. m. (24. 3.) Auf einen früheren Zeitpunkt deutet zwar bie Fpit. Liv. 46: 
L. Aemilius Paulus — — mortuus. Cuius tanta abstinentia fuit, ut vix ex auctione eius 
redactum sit, unde uxori eius dos solveretur. ®ergl. Polyb, XVIIL 18. 6. XXX. 8. 4. 
Allein es liegt gar keine zwingende Nothwendigkeit vor, bei dieſer Stelle einen Dotal anſpruch ber 
MWittwe zu fuppontren, ba bie Rüdzaplung ber Dos ebenfogut auf Grund eines Vermachtuiſtes er⸗ 
folgt fein mn 

2) a. a. O. J. Seite 59 fg. 

3) a. a. O. Seite 15 fg. Dieſer Anſicht tft auch Voigt a. a. O. Seite 58 fg., nur daß 
er das Klagerecht beim Todesfalle des Mannes auf bie 1. Maenia zuruckfuͤhrt. S. die Ginleitung. 

4) Gai. IU. 100. 117. 158. 1. unioa G. ut act. et ab hered. (4. 11.) 
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Mit der Ausdehnung der Klage auf den Fall des Todes des Mannes mußte 
aber ſofort eine weitere Frage entſtehen. Wie war es naͤmlich dann, wenn der 
Mann für die Frau durch teſtamentariſche Verfügungen vorgeſorgt hatte? Konnte 
bier die Frau außer der letztwilligen Zuwendung auch noch die Herausgabe ber Dos 
verlangen, oder mußte fie fi) mit dem Einen von beiden begnügen? Mit Rüd- 
fiht auf die bereitd oben hervorgehobene Sitte, Die Frau durch teſtamentariſche Zu⸗ 
wendungen Bezüglich der von ihr eingebrachten Dos abzufinden, Tonnte die Beant- 
wortung dieſer Fragen nicht zweifelhaft fein. - Entfprechend dem muthmaßlichen 
Willen des Teſtators, mußte man die Frau iu einem folchen Kalle auf Eines von 
Beiden bejchränfen und konnte ihr lediglich die Wahl geben, ob fie bie lektwillige 
Zuwendung oder die Dos in Anſpruch nehmen wolle. Durch die Beſtimmung bes 
jogenannten edietum de alterutro wurde dieſe Beſchraͤnkung der Frau zu einer 
Rechtsnorm erhoben, weldhe aber, wie fpäter gezeigt werden wird, immer nur ben 
Charakter einer Dispofitiven Rechtöbeflimmung hatte Daß wir es bier mit einer 
Slaufel des prätorifchen Ediktes zu thun Haben, iſt niemals bezweifelt worben. . 
Behmann?) bat nun gerade darin den Hauptbeweis ‘für feine Anfiht von dem 
prätorijchen Urfprunge dieſer Abzweigung der actio rei uxoriae finden wollen, indem 
er gerade in Diefem Edikte Die Duelle der Berechtigung der Frau gegen die Erben 
des Mannes findet. Allein dann müßten wir dem edietum de alterutro einen 
Inhalt beilegen, der weder. feinem Namen, noch auch den fpärlichen Nachrichten ent- 
Ipräche, Die wir über dasſelbe beſitzen, indem Beides blos auf bie oben erwähnte 
Bedeutung des Ediktes hinweiſt. 


$. 10. 

Betrachten wir jet Die Befchaffenheit der actio rei uxoriae, ſo darf es der⸗ 
zeit wohl als feftftehenb angenommen werben, daß der Inhalt dieſer Klage nicht 
gleich von Anfang an ein objectiv feftftehender geweſen iſt.) Die Neuerung, welche 
durch die Einführung der actio rei uxoriae bewirkt worben ift, beſtand zunächft nur _ 
barin, daß bezüglich der res uxoria fiber Begehren der Frau ein arbitrium gewährt 
wurde, und Daß ſich Daher die Frau, da, wo ein Ausfpruch des domesticum iudi- 
cum vorlag, nicht mehr.bei demfelben beruhigen mußte. Die Frau hatte demnach 
vorerfi nur die Möglichteit wegen der Herausgabe der Dos zu Elagen; bie 
Steirumg des Inhaltes ihres Anfpruches Dagegen. war ganz dem Ermeſſen bes 
Richters- überlaflen, jo Daß Diefer nicht nur über das „Was“ der Neftitution, 
jondern namentlich auch über das „Ob“ freie Gognition hatte?) Die vermögend: 
rechtliche Auseinanderjehung zwiſchen den Eheleuten wurbe der billigen Beurtheilung 
des Richters überlafen, durch welche erft der Anfpruch der Frau feftgeftellt werben 
ſollte, fo daß vor ber richterlichen Entſcheidung eigentlich noch gar nicht von einem 
wahren Anſpruch geſprochen werden konnte. Auf dieſen weichen und bildſamen 


Fr Dernburg, Gompenfation Seite 100 fg.; Bechmann a. a. D. I Seite 73 3 fe. 
2) Dernburg a. a. O.; Dehmann a. a. O, Seite 75. 
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Charakter der Dotalklage deuten ſchon die Worte aequius melius, welche nur in 
ber Formel der actio rei uxorise vorfommen.3) Darnach fol der Richter erwägen, 
ob es nach der Lage des Falles der Billigkeit entſprechend ift, daß die Dos beim 
Wanne verbleibe oder daß fie der Frau reftituirt werde. %) Seine Gewalt ift Daber 
borerft eine ganz arbiträre; je nach der Lage des Falles weift er ben Anfpruch der 
Fran zurüd und fraft Diefe alfo wegen ihres Betragens um die Dos — ober gibt 
er demſeiben flat, in welchem. alle er dann auch das Maß und den Umfang 
dieſes Anfpruches beftinnmt.5) Es Tiegt nun auf der Hand, daß diefe urfprünglid 


gang freie Stellung des Nichters fi auf die Dauer nicht behaupten Fonnte, „je - 


häufiger die Eheſcheidungen wurden, deſto unabweisbarer mußte fi das Beduͤrfniß 
nad) einer feften Praxis gektend machen, und um fo leichter Eonnte fich auch wieder 
eine ſolche Bilden“, ®) welche dann dem richterlichen Arbitrium Maß und Biel feßte. 
Mit der Ausbildung dieſer Praxis, Die wohl bereitö zur Beit Ciceros, in ihren 
Hauptzügen vollendet war, Hatte die actio rei uxoriae ihren beſtimmten tupifchen 
“ Inhalt bekommen, jo daß fich fowohl das „Ob“ als auch das „Was“ der Klage 
nach objektiv = feftftehenben_@runbfägen richtete. Die Entwidlung bat daher bier im 
Weſen denfelben Verlauf genommen, den wir auch bei den übrigen arbitriis beob- 
achten koönnen. Auch bei biefen ift Das urfprünglich freie Ermeſſen des Richters 
ſchließlich dadurch eingeengt worden, daß Praxis und Jurisprudenz, bie der inneren 
Natur des betreffenden Verhältniffes entſprechenden Säge entiwidelten, fo daß das 
ex fide bona auch hier feinen objektiv-feftftehenden Inhalt bekam.“) Wie dieſe 
Entwidlung bei der actio rei uxoriae im Einzelnen vor fich ging, bas vermögen 





3) Cio. Top. XVIL. 66: — inprimisque in arbitrio rei uxoriae in quo est „quid 
sequius melius“ — de Offie. 15. 61: reliquorum autem iudiciorum haec verba maxime ex- 
. eellunt; in arbitrio rei uxorise „melius aequius.“ Die Übrigen arbitria hatten bereit? zu 
Cicero's Zeit daß „ex fide bona“ 1. 1. co. de Offic. III. 17. 70 ober mie bie actio fidueiae ba 
' „ut inter bonos bene agier oportet“ Cio. ad Div. VII. 12. Diejen Zeugnifien gegenüber kann bie 
Behauptung, dab das „aequius melius“ außer der actio rei uxorise auch noch bei anbern arbitriis 
vorgefommen fei, durch Cic. pro Roscio Com. IV, 11. nicht bewiefen. werben. In dieſer Stelle 
fommt e8 Gicero nur darauf ar, den Gegenfag der iudicia und arbitria Überhaupt hervorzuheben; 
zur Gharakterifirung der letzteren benützt er dabei Die Formelworte der actio rei uxorise und zwar 
offenbar deswegen, weil bei dieſer Mage das Weſen bed arbitrium zu feiner Zeit noch am fehärfften 
hervortrat. Vergl. Bethmann⸗Hollweg R. 6. Prozeß, 2. Bb., Seite 281, Note 255 Bed 
manna a. DO. I. Seite 77, Note 1. 

4) Der Gomperativ deutet an, daß Hier bie Intereſſen der Frau und des Mannes abgemogen 
werben follen. Cic. Top. XVII. 66; Boethius 1. c. 

5) Cie. pro Roscio Com. IV. 12: — quis unquam ad arbitrium quantum petiit, tantum 
abstulit? Nemo. Quantum enim aequius esset sibi dari, petiit. 

6) Behmann a. a. D. I Seite 76. 

7) Wir können daher der Unfiht Bechmann's (a. a. O. I Seite 776) nicht zuftimmen, welcher 
behauptet, daß bet ven Übrigen arbitriis der Richter" blos den Umfang des geltend gemachten Anſpruchs 
zu würdigen Batte. Auch bier war bad „Ob“ und „Wa8“ zu tuärbigen und biefär bie bona fides 
nber das „ut inter bonos bene sgier oportet“ maßgebend. Keller, 6. P. SS. 17. 88. 


’ 
* 
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wir bei dem Stande der Quellen nicht anzugeben; wir Tennen nur das Refultat 
biefer Entwicklung, welches in den’ Säßen des claſſiſchen Dotalrechts enthalten iſt. 
Nur fo viel kann hier mit Sicherheit behauptet werden, Daß Dabei, abgefehen von 
der Würdigung der ehelichen Stellung der Frau, auch noch ein anderer Faktor maß- 
gebend war, welcher fih in einer vielfach hervortretenden juriftiichen Begünſtigung 
ber Dos manifeſtirt. Es iſt dies das öffentliche Intereſſe, welches ber Staat an 
ber geficherten dotalrechtlichen Stellung ber Frau nad) der Unfchauung der Römer 
hat, 8) indem ihnen die Dos als ein wichtiges Beförberungsmittel der Ehen erfcheint, 
beren Hauptbebeutung für den Staat darin befteht, „ut civitas liberis repleatur.“ 

Bon großer Wichtigfeit für das richtige Verftändniß der actio rei uxorise . 
ft auch das, was wir’ den furiftifhen Grund der Klage nennen können. . 
Meiftend faßt man dieje Klage ald eine rein vermögensrechtliche auf, wobei man 
aber in arge Schwierigfeiten geräth, indem Dann weder Die Unvererblichkeit, noch and) | 
die früher hervorgehobenen Eigenthümlichkeiten derſelben erklärt werben können. Die 
Auffaſſung der actic rei uxorise, als eines Vermögensrechted, führt nothwendig zur 
condietio sine causa, welche aber, wie ſchon gezeigt wurde, in feiner Weiſe als 
dad Vorbild der actio rei uxoriae angefehen werden kann. in ordentliches Ber- 
ſtaͤndniß der actio rei uxoriae {ft nur dann möglich, wenn man ben ftreng vermoͤ⸗ 
gensrechlichen Standpunkt aufgibt %) Denn nad) der hiſtoriſchen Entwicklung haben 
nicht vermögensrechtliche Nothiwendigkeiten die Klage hervorgetrieben, ſondern mur 
die precäre Stellung, welche die Frau in Solge der Veränderungen des Scheidungs⸗ 
rechtes einnahm. Dieſe ließ jegt die actio rei uxoriae als nothwendig erjcheinen, 
jo daß dieſe Klage keineswegs als das juriftifche Produkt der Dos allein angejehen 
werben kann. Die Dos tft zwar eine weſentliche Vorausfeßung der actio rei uxo- 
rise, fie ift aber nicht das Moment, welches die Klage hervorgebracht hat. Die 
age iſt lediglich eine Folge des Umſtandes, dab tn Folge der bereits gelchil- 
derten Veränderungen die Verforgung ber Frau in der Ehe jetzt nicht mehr wie 
früher al8 eine geficherte angejehen werben konnte. Diefe Veränderung in ber 
Stellung der Frau hat die actio rei uxoriae erzeugt, weshalb wir biejelbe, unge 
achtet ihres vermögensrechtlichen Effektes, nur als eine familienrechtliche Klage 
anfehen können. Daraus erflärt fi) dann vor Allem die Unvererblichkeit ber actio 
rei uxoriae. Als familienrechtliche Klage Tonnte fie nur der Frau, die in dem 
betreffenden Samtlienverhältniffe fand, und nicht auch ohne Weiteres den Erben ber: 


8) Auch noch Das Juſtinianiſche Recht hebt dieſen Geſichtspunkt gleich im Gingange ber beiden 
Haupttitel des Dotalrechteß hervor. 1. 2. D. de J. D. (23. 3.) .1. D. s. m. (24. 3.) ©. au 
1. 85. pr. D. de R. J. (50. 17.) Es kann nicht unfere Aufgabe jein, den Einfluß dieſer Anſchauung 
im Einzelnen jchon hier darzulegen, Hier genügt es, auf biefelbe bloß Hinzumelfen, indem bie 
einzeinen Rechtöfäge, denen dieſe Anſchauung zu Grunde Hegt, ohnedies im weiteren Verlaufe dieſes 
Werkes an den betreffenden Stellen angegeben werben. 

9) Es HR das Verdienſt Bechmann's (a.a. O. I. Seite 79), dies entſchieden betont zu haben, 


- 


® 
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ſelben zuftehen. 10) Weiter erklärt fi daraus auch die eigenthümliche Erſcheinung 
der actio adiuncta fillae persona.. Es kann allerdings nicht unfere Aufgabe fein, 
ſchon an diefem Orte die vollftändige Theorie Derjelben zu entwideln, jo viel ift aber 
auch hier bereit3 verftänblich, daß die Tochter, ungeachtet fie der patria potestas 
unterworfen ift, allein in dem ehelichen Verhältniffe fteht, ihr kommt alfo auch zunächft 
der Dotalanfpru zu. Der Vater participirt an demſelben blos Fraft feiner potestas 
und kaun Teineswegs ald ber eigentliche Berechtigte angejehen werben. Dies zeigt 
ſich nicht nur darin, daß er zur Anftellung der Klage der Einwilligung der Tochter 
bedarf, foubern namentlich darin, daß mit der Löfung Der väterlichen Gewalt die 
Klage ohne weiteres der Tochter folgt, was ganz unmöglich wäre, wenn fie in erjter 
Linie ein Recht des Vaters wäre. 

Legen des Mangeld des vermoͤgensrechtlichen Charakters hat man die actio 
rei uxoriae ganz richtig mit der actio iniuriarum und der querela inofticiosi testa- 
menti zufammengeftellt, 11) da auch bei dieſen Klagen ein vermögensrechtlicher Effelt 
aus einem nicht vermögensrechtlichen Grunde herbeigeführt werben fann. Nur muß 
man ſich Dabei immer gegenwärtig halten, Daß dieſe Gleichheit nicht auch auf den 
Zweck diefer Klagen ausgedehnt werben Darf. Der Zweck ber actio iniuriarum und 
der querela inofficiosi testamenti ift unzweifelhaft die Sühne einer perfönlichen 
Unbild — der Zweck ber actio rei uxoriae dagegen ift die Sicherung der Subfiften; 
der Frau gegenüber dem freien Scheidungsrechte und gegenüber den Zufälligfeiten, 
denen fie wenigſtens in ber freien Che bei dem Tode des Mannes auögejegt if. 
Daneben Fann allerdings auch eine Sühne des Betragend des Mannes wie der 
Frau gelegentlih der Durchführung unferer Klage vorkommen; das erfte gefchieht 
durch die Abkürzung oder Verlängerung der Reftitutiongfriften, welche dem Mianne 
jonft gewährt find, das letztere durch gewiſſe Retentionsrechte. Daß aber Darin nie 
mals der eigentliche Zwed der Klage gefunden werden Fann, ift ſchon daraus erficht- 
(ich, dab biefe wenigftend im Stadium der ausgebildeten Entwidlung in jedem 
Falle der Scheidung eintritt, während die vorerwähnten Strafen immer eine Culpa 
des Mannes beziehungsweije der Frau vorausjeßen. 11°) 


$. 11. 

Wird Die Ehe durch den Tod der Frau gelöft, fo findet au nad der Ent⸗ 
widlung ber actio rei uxoriae eine Rüdforderung der Dos in ber Regel nicht ftatt. 
Ehenfowenig tritt eine folche bezüglich des Vermögens ein, welches dem Manne als 
unmittelbare Folge der Manusehe zugefommen if. Denn Die actio rei uxoriae 
ift als familienrechtliche Klage nur im perfönlichen Sutereffe der Frau gegeben; 


\ 


- 10) Inwieſerne auch bei der claffifchen actio rei uxorise doch eine gewilfe Vererbung vorkommen 
fonnte, davon wirb erit jpäter die Rebe fein. Jedenfalls gehört viefelbe nicht zum urjpränglichen Cha⸗ 
after dieſer Klage und ift daß Probuft rein juriſtiſcher Erwägungen. 

11) Behmann a. a. O. I. Seite 80. 
11a) Ulp. fragm. VL 10. 12. 13. 
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von einem ſolchen kann aber hier ſelbſtverſtaͤndlich nicht mehr die Rede ſein. Hier 
bleibt nur mehr das Intereſſe des Mannes übrig, dem denn auch dadurch volle 
Rechnung getragen wird, daß man ihm bie res uxoria beläßt, und ihn nicht zur 
Herausgabe derfelben an die Erben der Frau verhält. ') 

Davon tritt aber bei der vom väterlichen Afcendenten der Frau 
beftellten Dos (dos profecticia) eine Ausnahme ein. Stirbt nämlich, die Frau noch 
bei Lebzeiten des väterlichen Ajcendenten in der Ehe, jo kann er die von ihm ber- 
rührende Dos zurüdforbdern.?) Daß man dieſes Recht nicht als eine Anwendung 
bed Principe der condictio sine causa auffafjen barf, ?*) gebt aus der I. 6 pr. 
D. b. tit. hervor: / 

Pomponsus libro XIV. ad Sabinum: „Jure succursum est patri, ut 
filia amıissa solatii loco cederet, si redderetur ei dos ab ipso profecta, ne et 
filliae amissae et pecuniae damnum sentiret. 

Hier wird das Klagerecht des Vaters ald etwas ganz jinguläres hingeftellt; 
es erſcheint nicht als das Rejultat einer Rechtsconjequenz, ſondern nur ald Das Re- 
jultat von Erwägungen, welche ganz und gar nicht furiftiicher Natur find. Der 
Bater, welcher die Tochter verloren hat, joll „wenigftend nicht auch noch fein Geld 
verlieren. inwiefern darin nach römiher Anſchauung ein Tröftungemittel gelegen 
jein Eonnte, mag ganz dahin geftellt bleiben; uns genügt es, daß dieſes Klagerecht 
auf rein perjönliche Verhältniffe zurüdgeführt und als cine bloße Begünftigung des 
Vaters hingeftellt wird.3) Diefe VBegünftigung des Vaters würde aber in eine 
Härte gegen den Schwiegerjohn ausjchlagen, wenn fie auch da in vollem Umfange 
gewährt würde, wo aus der Ehe mit der Vetftorbenen Kinder vorhanden find. In 
einem foldyen Falle mochte man von jeher das Klagerecht des Vaters entweder ganz 
ausgeſchloſſen oder Doch nur in einem bejchränften Maße zugelaflen haben. Möglicher- 
weiſe war. vorerft auch die Orbnung Diejer Frage ganz dem freien Ermeſſen des Richters 
anheimgeftellt, bis endlich jpäter eine Fixirung dahin erfolgte, daß für jedes Kind 
ein Fünftheil der Dos vom Manne zurücdbehalten werden fönne.?) Wahrſcheinlich 
ift diefe Fixirung erſt durch Die lex Julia et Papia Poppaca erfolgt,5) was aber 
nicht ausſchließt, daß ſich ſchon vorher eine gewiſſe Praxis gebildet: hatte, welche mir 
vielleicht dem Manne weniger günftig war. | 

Die Zeit der Entftehung dieſes Klagerechtes des Vaters ift unbefannt; ſoviel 
läßt fi) aber mit Sicherheit behaupten, daß die Entftehung jedenfalls noch in Die 


·— 


1) Cic. pro Flacco. e. 34. — Val. Max. VI; 7.4. 

2) Ulp. fragm. VI. 4; Frag. Vat. $. 108; 1. 10. pr. D. s. m. (24. 3.) u. a. 

23) Diefer Anfiht fcheint Schenk a. a. D. Seite 2P zu fein. 

3) Behmann a. a. D. Seite 100 fg. — Voigt a. a. O. Seite 65. Daher fteht Die Klage 
aud nur dem Afcenbenten jelbft und nicht feinen Erben zu. Ulp. frag. vI 4 

4) Ulp. frag. VI. S. 4. 

5) Bechmann a. a. O. I Seite 102. — Boigt a. a. O. Seite 65 führt dieſe quintae 
ſchon auf die Rechtsordnung der I. Maenia zurüd, auf welche er überhaupt auch das Klagerecht bes 


Bairts bafirt. 
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Zeit der Republik fällt, da bereit8 Servius Sulpicius dieſes Recht des väter 
lichen Afcendenten erwähnt.6) Möglicherweije hängt Die Ausbildung dieſes fingulären 
Klagerechted mit dem Aufkommen der Sitte, reihe Mitgiften zu beftellen, zuſam⸗ 
men.?) Cine ſolche mochte der Vater verfchmerzen, wenn fie auf die Dauer wirflih 
der Tochter zu Gute Fam. Dagegen war es für ihn jedenfalls hart, dieſelbe bei 
dem frühzeltigen Tode der Tochter an den Schwiegerjohn zu verlieren, Der von 
jegt an mit ihm in feiner Verbindung ſtand und ihm naturgemäß immer mehr 
und mehr entfremdet wurbe. Diejer Geſichtspunkt mochte es als billig erfcheinen 
laſſen, dem Bater für feine Perſon ein Rüdforderungsredht zu gewähren. Dadurch 
war zugleich auch eine Aufmunterung zur reicheren Dotirung der Töchter gegeben, 
da dem väterlichen Adfcendenten jeßt wenigftend die Möglichkeit gewahrt war, Die 
Dos zurüdzubefommen, wenn die Tochter wider Erwarten noch bei feinen Lebzeiten 
in der Ehe verfterben ſollte. Auch die Nechtöquelle, welcher dieje Klage ihre Ent: 
ftehung verdankt, ift ungewiß. An die lex Julie et Papia Poppaea darf man 
nicht denken, da ſchon Servius Sulpicius biefe Klage fennt,®) die Exiſtenz 
eines Alteren Geſetzes aber, welches in das Dotalrecht reformirend eingriff, ift ganz 
unsicher. Sebenfalld gehört auch diefe Klage des Vaters dem ius civile an, denn 
fie wird nicht blos in den libri ad Sabinum behandelt, ſondern auch in der 1. 6 
pr. D. eit. geradezu auf das „ius“ zurüdgeführt. Unter diefer Vorausſetzung müfſſen 
wir fie dann wohl ebenfalld als das Produft der Surisprudenz ®*) und zwar als 
eine Abart der actio rei uxoriac anfehen. Dafür fpricht auch der Umftand, daß 
Paulus von ihr unter dem Titel „de re uxoria* handelt, ?) und daß für fie, 
wie für Die Klage der Frau ebenfalld die Ausdrücke dotis repetitio, dotis exactio 
gebraucht werden. 10) 

Endlid, muß nod) bemerft werben, daß dieſe Klage des Vaters, nicht blos bei 
der freien Ehe, ſondern auch bei ber Manusdehe vorkommen konnte. Die Gründe, 
weldye für fie angeführt werden, treffen hier wie dort zu, und ein befondered Hinder⸗ 
niß könnte in der Manus nur dann ‚gefunden werden, wenn Die Klage des Vaters 
von der Poteſtas über die Tochter abhärgig wäre, was entjchieben night der 
Fall ift. 1") —— | 


6) 1. 79. D. de J. D. (23. 3.) Avus neptis nomine filio natae genero dotem dedit et mo- 
ritur; negat Servius dotem ad patrem reverti. / 

7) Bergl. Voigt a. a. D. Seite 39 beſonders Note 69. W. A. ft Behmann a. a. O. L 
‚Seite 101. | 

8) Das Klagerecht deß Vaters ift daher Alter, als bie gefepliche Dotationspflicht veßfelben 1. 19. 
D. de R, N. (23. 2.) 

83) Darauf beutet auch ſchon vie 1. 79. pr. D. de J. D. (23. 3.), in welcher nicht eine lex, 
fondern nur Die Autorität de Servius citirt wird. Cf. Gellius ]. o. IV. 3, 

9) Frag. Vat. 8. 108. 

10) 1. 17. D. ad 8. C. Maced. (14. 6.); 1. 5. D. de divort. (24. 2); 1.5. 8. 1. D. de bonis 
.dam. (48. 20.) 1 
I) LS. S. 11. D. de J. D. (23. 3); 1.5. D. de div. (24. 2) u. a. 
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In der bisherigen Darſtellung, haben wir der cautiones rei uxoriae nur 
vorübergehend gedacht. Nun müſſen wir auch dieſe näher betrachten, um fo ben 
Uebergang zu den weiteren Schickſalen der Dotalklage im ſpaͤteren Rechte zu ge⸗ 
winnen. 

68 iſt bereitd oben erwähnt worben, daß Gellius die cautiones rei uxoriae 
auf dasſelbe Greigniß zurüdführt, wie die actio rei uxoriae — nänlid” auf Das 
Auffommen der frivolen Eheſcheidungen. Dabei muß betont werben, daß er dieſe 
cautiones, unter weldyen wir und entjchieden stipulationes rei uxoriae zu Denken 
haben, keineswegs als die Duelle der actio rei uxoriae hinftellt, jondern Beide ' 
Griheinungen blos als die verjchiedenen Wirkungen eines Bebürfnifjes, der Siche⸗ 
rung der Intereſſen der Frau, hinſtellt. Dabei bleibt es noch immer unentſchieden, 
ob die cautiones rei uxoriae nicht wenigftend Der Zeit nach Vorläufer ber actio 
rei uxoriae gewejen find. Died ift immerhin recht gut möglich und auch mit der 
‚don uns vertretenen Anficht vereinbar, welche bie actio rei uxoriae nicht aus den 
eautiones rei uxoriae hervorgehen läßt. 

War dies nun wirklich der Fall, jo Tann die Anwendbarkeit Diefer cautiones 
bei der Manudehe, von der wir ausgegangen find, keinesfalls von einer großen 
Bedeutung geweſen fein. Denn eine Stipulation ber Frau war bier ganz unmög- 
lich; e8 Eonuten daher nır Stipulationen des Vaters oder eined Extraneus vorfom- 
men; von diefen konnte aber höchſtens nur in der erſten eine Borjorge im Jutereſſe 
der Frau enthalten fein, da der Extraneus, wenn er überhaupt ftipulirte, in feinem 
eigenen Intereſſe flipulirt haben wird.1) Ganz ander war bie aber bei der 
freien &he, welche in der Beit vor der Entflehung der Dotalflage, wenn auch noch 
nicht häufig, fo Doch zweifellos ſchon möglich war. Bei diefer konnte eine Stipu- 
lation der Frau anftandslos vorfommen und wir können annehmen, daß hier in der 
lebergangöperiode von berfelben auch thatjächlih Gebrauch gemacht worden ift. 
Dabei werden wir hauptfächlich an den Fall der Scheibung denken müſſen, nebenher 
mochte aber auf dieſe Weiſe auch Schon für. den Fall des Todes des Mannes eine 
vertragsmaͤßige Vorſorge getroffen worden ſein. So lange es, noch keine actio rei 
uxoriae gab, war ber Zweck dieſer Stipulationen im Weſen gar fein vermögens 
rechtlicher. Sie verfolgten nur die Tendenz, die Frau mit Rüdficht auf ihre jebt 
iehr precäre Stellung in der Ehe dadurch zu fihern, daß fie ihr für den Fall der 
Scheidung w behufs ihrer Subfiftenz und weiteren Berjorgung 
einen Anfpruh auf Herausgabe der Dos verfhafften - Das ganze 
Beihäft verfolgte Daher eigentlich nur einen höchft perjönlichen Zwed der Frau und - 
erhielt einen vermögendrechtlichen Charakter lediglich durch das Mittel, welches zur 
Realifirung dieſes Zweckes gebraucht wurde. 

Alles dies wurde aber anderd, nachdem ſich einmal die Dotalflage entwidelt 
hatte, welche, wie oben gezeigt wurde, ſofort auch auf den Scheldungsfall bei ber 


1) ©. aud oben den F. 8 bei Rote 9. 
E;yhlarz, Dotalredt. | 4 
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freien Ehe übertragen worden iſt. Von jetzt an konnte die Tendenz der Stipulation 
nicht mehr die ſein, die Frau gegen die Eventualitaͤten der Zukunft zu ſichern, 
denn eine ſolche Sicherung war ihr ja ſchon durch die Dotalklage gewaͤhrt. Wenn 


— 


jetzt noch Stipulationen vorkamen, jo konnte ihr Zweck nur darin beſtehen, das 


Rückforderungsrecht der Frau zu verſchärfen, beziehungsweiſe dasſelbe von den 
mannigfachen Beſchränkungen zu befreien, Denen es nad Dotalrecht als familien: 
rechtlicher Anſpruch unterworfen war. Durch eine ſolche Stipulation wird jetzt das 
Rückforderungsrecht der Frau auf dem Boden des obligatoriſchen Vertrages geſtellt, 
in Folge deſſen iſt es unbedingt vererblich, und iſt für dasſelbe nicht mehr das 


aequius melius, ſondern nur der in der Stipulation ausgeſprochene Wille der 


Partheien maßgebend. 
Dieſe Veränderung in der Bedeutung der Stipulation brachte es im weiteren 


Verlaufe mit ſich, daß die Stipulation nicht mehr blos für den Fall der Scheidung 


oder des Todes des Mannes, ſondern auch für den Fall des Todes der Frauie), 
ſomit für alle Fälle der Auflöfung der Ehe gefhlofjen wurde?) 
Hiedurch wurde das ‘auf die Dos bezügliche Rückforderungsrecht von allen den der 
actio- rei uxoriae eigenthümlichen Befchränkungen befreit, welche vom Stanbpunfte 


des Vermoͤgensrechtes aus ald Unvolllommenheiten erfcheinen mußten Wo eine 


ſolche Stipulation abgefchloffen war, da Iag bezüglich der Dos eine gewöhnliche 
verborum obligatio vor, deren. Wirkfamfeit nur big zu der ficher eintretenden Auf- 
loͤſung der Ehe Hinausgefchoben war. Die Auflöfung der Ehe bildete baher bier 
gar nicht mehr das den Anſpruch erzeugende Moment — wie Died bei der actio rei 
uxoriae ber Fall ift — ſondern nur eine vertragsmäßige Vorausſetzung feiner Wirk- 
ſamkeit, jo daß "Das ganze Verhältniß Lediglich den Charakter einer betagten Obli⸗ 
gation hat. — Die gejhilberte Ausdehnung der Stipulation auf alle Fälle ber 
Auflöfung der Ehe ift nun für Die weitere Entwidlung des Dotalrechts von großer 
Bedeutung. Denn wenn auch nach der Ausbildung der actio rei uxoriae die 
Rüdforderung- der Dos ſchon im claffiichen Dotalrechte Die Regel bildete, fo waren 
hier doch noch immer dotalrechtliche Ausnahmen mögli.?) Durch diefe Stipulationen 
fonnten nun auch dieſe Ausnahmen bejeitigt, und fo bewirkt werden, daß das Rück⸗ 
forderungsrecht immer eintrat. Da nun dieſe Stipulationen gleich bet der Beftellung 
der Dos abgeihlofjen wurden, jo erlangt die Dos in einem jolchen Kalle entſchieden 
den Charakter einer Gabe auf Zeit. Der Vortheil, der dem WManne aus ber 
Dos erwaͤchſt, befteht dann nur in dem Gebrauche und in dem Ertrage berfelben 





1a) Sat ſich für biefen Fall der fremde Beſteller die Rüdigabe der Dos verfprechen Iaflen, fo 
ftegt eine dos recepticia vor. Ulp. frag. VL. 5.; 1. 31. & 2. D. de mort. c. don. (39. 6.) 


2) Bergl. L 240. D. de V. 8. (50. 16) mit 1 2 8.1. D. ». m. (24. 3);13. 5.4 D.de 


leg. IU. (32.); 1. 41. 8. 7. D. eod. 

3) So trat 3. B. dei ber dos adventicia feine Küdforberung ein, wenn bie Frau in. der Ehe 
verſtarb, — ferner wenn ſie zwar nach der Scheidung, aber doch vor Anſtellung der Klage ſtarb, ohne 
den Mann in moram verſett zu haben. 


[4 
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während ber Ehe, da er in Folge der Stipulation das Capital ber Dos unter allen 
Umftänden an die Frau oder ihre Erben reſtituiren muß. 


$. 18. 


So Gaben w wir denn bezüglich der Nüdforderung ber Dos zwei Syſteme kennen 
gelernt; das dotalrechtliche Syſtem der actio rei uxoriae und das ver⸗ 
tragsmäßige Stipulationenſyſtem (actio ex atipulatu) Beide Syſteme beſtanden 
nebeneinander und waren zur Zeit der claſſiſchen Jurisprudenz bereits vollſtaͤndig 
entwickelt. Dieſer Dualismus dauerte num die ganze Kaiſerzeit hindurch fort, ohne 
da in dieſer Beziehung die Gejebgebung irgendwie eingegriffen hätte Die Ge 
ſetze des Auguſtus, welche dotalrechtliche Beftimmungen enthielten, beziehen ſich nicht 
auf dieſes Verhältniß der beiden Syſteme zu einander, fondern nur auf einzelne im 
Ganzen untergeordnete Punkte, ?) während Die Erläffe der fpäteren Kaifer im Weſen 
doch nur Beitätigungen des bereits geltenden Dotalrechtes find. Weber den Umfang 
der praftifchen Geltung jedes der beiden Syfteme während dieſer langen Beit, Iäßt 
fi) mit voller Gewißhett nichtS jagen. Immerhin kann man e8 aber als wahr: 
ſcheinlich Hinftellen, daß das Stipulationzfuftem, entjprechend dem Zuge det Zeit, 
welcher darauf hinausging, auch die Dos als ein gewöhnliche8 vermögensrechtliches 
Verhältniß zu behandeln, faftifch Häufiger zur Anwendung kam, 2) als das dotalrecht⸗ 
liche Syftem ber actio rei uxoriae. Dies mochte namentlich in ben Provinzen und 
zwar deshalb der Fall geweſen fein, weil im Wege der Stipulation manche Iocale 
Eigenthümlichkeiten, Die doch ficher auch damals anf dem Gebiete des ehelichen Güter- 
rechteß vorhanden maren,3) auf leichte Weife berüdfichtigt werden Eonnten. Aller: 
dings waren auch bei dem dotalrechtlichen Syſtem vertragsmaͤßige Modificationen 
möglich, allein dieſe ftelen unter ben Begriff Der pacta dotalia, deren Theorie 
damals bereits eine jo complicirte geworben war, daß jelbft der Rechtskundige über 


1) ©. oben die Einleitung. 

2) Bechmann a. a. D. I. Seite 118 fg.- Den Gründen, bie dieſer Schriftiteller hiefür ans 
führt, vermögen wir aber nicht durchweg zuguftimmen. Died gilt namentlih von dem Argumente, daß 
jeit der Zeit Diocletian’8 und Maximian's fehr wenige botalvechtliche Gonftitutionen vorfommen, 
indem in den betreffenden Xiteln des Codex auf bie Geſetze ver genannten Kaiſer gewöhnlich jofort Geſetze 
Juſtinian's folgen. Dieſe Unthätigkeit der Geſetzgebung iſt aber für unjere Frage ganz irrelevant, ba 
die Beränberumg in der Stellung biefer beiden Syſteme zu einander eben nur eine faktiſche, nicht eine 
zerhtliche geweſen if. Zudem tft diefe Erſcheinung auch gar nichts dem Dotalrerhte Eigenthümliches, 
fonbern mieberholt ſich in den meilten übrigen Titeln bed Gober. Als Stichproben genügen bie Titel: 
de reb. cred. (4. 1.); de fideicommiss. (6. 42.); ad leg. Falc. (6. 50.); de fideic, lib. (7. 4); de 
fidei. (8. 41.); de nov. (8. 42.) u. ſ. w. Auch in diefen Titeln fchließen fich die Geſetze Juftinian’s 
gewöhnlich unmittelbar den Gejehen Diocletian’s8 und Maximian's am, und boch wirb deswegen 
Kiemand annehmen, daß während biefer Zeit in biefen Materien daB biäherige Recht irgendwie in ben 
Hintergrund getreten jel. 

3) Als eine folhe Eigenthumlichkeit it wohl die im Edietum Tiberii Alexandri für Aegypten 
(Haenel, Corp. leg. I. pag. 269.) vorfommenbe dotalrechtliche Beſtimmung anzufehen ($- 5. 1. c.), 
welche in das r8miſche Dotalzecht in keiner Weiſe hineinpaßt. Behmann a. a. * I. Seite 112. 


’ 
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die Giltigfeit mancher diefer Pacta nit im Slaren fein mochte was mit 
Nothwendigkeit bie Folge haben mußte, Daß man das Flare und einfache Recht der 
Stipulafion vorzog- 

Juſtinian hat nun auch auf dieſem Gebiete reformirend eingegriffen und 
zwar durch die J. unica C. de rei uxor. act. (5.13) vom 1. November 530. Zu 
welcher Richtung dieſe Reform zu erfolgen hatte, konnte nach dem bisher gefchilder- 
ten Gange der Entwidlung nicht zweifelhaft fein — fie erfolgte in der Richtung Des 
Stipulationsſyſtems. 

Von jetzt an ſollte es nur eine Dotalklage geben. Ohne Ruͤckſicht darauf, 
ob ſich die Frau die Rückgabe der Dos beſonders ſtipulirt hat oder nicht, ſollte es 
wenigſtens, was den Inhalt der Klage betrifft, immer ſo angeſehen werden, als 
wenn wirklich eine Stipulation abgeſchloſſen worden wäre Des— 
halb wird die Klage von Juſtinian ausdrücklich actio ex stipulatu genannt, woraus 
aber keineswegs geſchloſſen werden darf, daß wir es hier noch mit der alten Stipu⸗ 
lationsklage zu thun haben. Die Reform Juſtinians beſteht nicht darin, daß er die 
actio rei uxoriae beſeitigt und jetzt in allen Fällen die Grundſaätze der alten actio 
ex stipulatu eintreten läßt, fie befteht vielmehr darin, daß er an Die Stelle beider 
eine neue Klage ſetzt, welche aus Glementen der alten Stipulationdflage und Der 
actio rei uxoriae gebilvet if. So wird, um nur Eines zu erwähnen, dieſe neue 
actio ex stipulatu von Juſtinian im Anfchluffe an die alte actio rei uxorise aus- 
drüdlic für eine bonae fidei actio erflärt, was mit einer wahren Stipulationdkflage 
entfchieden nicht vereinbar iſt. Durch dieſes Geſetz find die eigenthümlichen Befchrän- 
fungen befeitigt, denen der Dotalanſpruch der Frau bei der actio rei uxoriae unter: 
lag, die neue Dotalklage Juſtinians ift nicht mehr eine familienrechtliche- Klage, 
ſondern hat jchon geſetzlich den Charakter einer vermögensrechtlichen Klage. Sie 
tritt in jedem Falle der Auflöfung der Ehe, namentlich) auch bei dem’ Xode Der 
Frau ein, und fteht unbedingt auch den Erben der Frau zu. Hiermit ift die Ent- 
wicklung des römifchen Dotalrechts abgejchloffen. Bon dem Sape, Daß die Dos 
grunbfäglich dem Manne verbleibt, iſt man dur eine Jahrhunderte andauernde 
Entwillung zu dem andern Extreme gelangt, daß Die Dos in jedem Falle der Auf: 


loͤſung der or zu reftitutren ift. 


§. 14. 

Die bisher gefehifberte Ausbildung der Dotalflage ift für Das Dotalrecht von 
der größten Bedeutung. Sobald einmal dieſe Klage feſtſteht, erſcheint dad Rückfor⸗ 
derungsrecht, welches hiſtoriſch nur eine aͤußere durch befondere Verhaͤltniſſe ge- 
Ichaffene Zuthat zur Dos if, vom Standpunkte der Dogmatik aus, al3 
eine, das juriftifche Weſen ber Dos haraktertfirende Rechtsfolge derſelben. Daß 
dieſer Neftitutiondanfprudy Feine nothwendige Folge des Begriffes der Dos tft, trüt 
dogmatifch ganz’ zurüd, genug er tft da, und tritt Eraft der Rechtsordnung ein. 

Dies gilt im Ganzen ſchon fr das claffifche Recht, indem die Reftitutionspflicht 
bier bereits Die Regel bildet; daß die Dos dem Manne verbleibt, tft ſchon nach 
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claſſiſchem Rechte Die Ausnahme, was ſich fchon Darin zeigt, daB man in, einem 
ſolchen Falle von einem „Iuerari dotem“ „der „dotem lucro mariti cedere“ 
ſpricht. ) Die Dos erfcheint demnach bereits der claffifchen Jurisprudenz als eine 
causa obligandi, als eine Babe, welche zwar zunächft Die Begründung einer 
Reftitutiondverbindlichfeit nicht beabfichtigt, aber doch eine foldhe zum Folge haben 
kann nnd aud gewöhnlich zur Folge hat. Daß dieſe Verbindlichkeit Der ganzen 
Entwicklung nad eigentlich in der Scheidung beziehungsweiſe Auflöfung der Ehe 
ihren Grund hat, tritt, nachdem einmal das Klagerecht entwidelt ift, zurüd. Vom 
Standpunkte der Dogmatif aus Liegt der Keim dieſer Verbindlichkeit bereits in der 
Beftellung der Dos, der gegenüber die Auflöfung der Ehe eine Vorausſetzung 
von minderer Bedeutung iſt. Schon nad claffifchem Rechte erfcheint daher die Dos, 
wenn man.auf ben Totaleffect des Verhältnifies fieht, al8 eine Gabe, welche dem 
Manne in der Regel blos für die Zeit der Ehe verbleibt und nach Auflöfung der⸗ 
jelben an die Frau fällt. Der Mann ift darnach im Weſen nur mehr auf den 
Gebrauch und die Nutzung der Dos während der Ehe angewieſen; das Capital 
verbleibt ihm nur dann, wenn ausnahmsweiſe ein Fall des „lucrari dotem“ eintritt, 
jo daß nur.bier mehr der Sa „dotis causa perpetua est“ praktiſch hervortritt. 
Nur muß man dabei freilich immer fefthalten, daß biefe Befchränfung des Mannes 
nicht in dem Begriffe der Dos mwurzelt, ſondern blos die unbeabſichtigte wolge der 
Entwicklung der Dotalklage iſt. 

Dieſer bereits zur claſſiſchen Zeit unbeſtreitbar vorhandene juriſtiſche Gharafter 
der Dos iſt nun m Juſtinianiſchen Rechte noch mehr gefteigert worden. Im 
claſſiſchen Rechte bildete die Reftitution der Dos nad Auflöfung der Ehe dotalrecht⸗ 
lich blos die Regel; im Juſtinianiſchen Rechte Dagegen tritt fie gejeplih immer 
ein und kam ansnahmsweiſe nur durch einen befonderen Vertrag ausgeſchloſſen wer: 
ben. Im claffifchen Rechte ift der Reftitutionsanfpruch nur ein höchſt perfönliches” Recht 
der Frau, auf welches blos einzelne vermögensrechtliche Grundfäge angewendet werben ; 
im Juſtinianiſchen Rechte ift derſelbe dagegen vererblich und hat überhaupt ganz die 
Natur eines Vermögenrechtes. | 

In Folge diefer Veränderungen ift jebt der Dann practiſch nur auf den 
Gebrauch und die Nubung der Dos beſchraͤnkt; einen gefeglichen Anſpruch auf das 





Capital der Dos hat er gar nicht mehr; ein ſolcher kann nur durch einen beſon⸗ 


deren Vertrag begründet werden. Faßt man dieſes Refultat ind Auge, fo erfcheint 
‚ jest die Dos vom Standpunkte der Dogmatif aus ald eine Gabe, Die nicht blos 
ber Laften der Ehe wegen gegeben wird,“ fondern aud dem Manne nur für die 
Beit der Ehe verbleibt. Diefe Beichränfung darf allerdings nicht als die 
beabfichtigte Folge der datio dotis u. ſ. w., alfo des Willens der Partheien ange- 
ſehen werben, ſondern ift nur dad Refultat der ganzen Gntwidlung Allein e8 
fonnte doch anderſeits auch wieder nicht ausbleiben, daß dieſes practifche Nefultat 


1) 1. 17. D. de fund. dot. (23. 5.) 1. 10. $.1. s. m. (24. 3.) 1. 11. $. 4. D. quod falso tut. 
(27. 6.); 1.2. pr. D. de dote prael. (33. 4.) 


1 
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auch von den Partheien bei der VBeftellung der Dos mit in Rechnung gezogen 
wurde, ſo daß dann dieſe eigentlich blos gejehliche Folge der Dos zugleih auch ale 
die dem Willen entfprechende angeſehen werben mußte. 2) 

Bon dieſem Gndrefultat der Entwidlung aus erfcheint es thatjächlich als auf- 
fällig, wie man den Mann eines fo bejchränkten practifchen Effects wegen, den Die 
Dos für ihn bat, Doch zum Eigenthümer der Dotalfachen machen fonnte Der 
gejchilderte Effect konnte im Weſen auch durch, ein zeitliche Nubungsrecht (Uſus, 
Uſusfruktus) erreicht werden, und ein Gigenthumsübergang wäre höchftens bei ver- 
tretbaren Sachen nothwendig gewejen. Die Erfcheinung, daß der Mann durchgehend? 
EigentHümer der Dotalſachen wird, laͤßt fih in, der That nur aus bem ganzen 
Gange der biftorifchen Entwidlung erklären, wie. fie in den früheren Paragraphen 
dargeftellt worden iſt. Denn Diefer zu Folge war Die Dos gar nicht Darauf angelegt, 
dem Manne blos den Gebrauch und Ertrag eines Capitals zuzumenden, indem Diefer 
Effect lediglich als Die nicht beabſichtigte Folge der Ausbildung der Dotalklage 
erfcheint. Bei der ganzen Entwidlung dieſer Klage liegi nur der Zweck zu Grunde, 
das Intereſſe Der Frau zu wahren. Diefed Zweckes wegen wurbe erſtens 
die. Dotalflage eingeführt, zweitens aber auch der Erfolg berjelben durch ſingu⸗ 
läre Beflimmungen, wie das privilegium exigendi, das Veräußerungsverbot, das 
gejegliche Pfandrecht u. |. m. gefichert, und biefelbe endlich Drittens fo gefteigert 
und erweitert, daß dem Manne troß feines Eigenthums an den Dotalfachen nichts 
al8 der Gebrauch und Die Nutzung berfelben während ber Che verblieb. Bei dieſem 
Sachverhalte ift e8 denn auch ganz erfärlic, daß viele unſerer älteren Juriſten von 
ihrem blo8 dogmatiſchen Geſichtspunkte aus, ungeachtet verſchiedener Duellenzeugnifie 
den Mann. nur bezüglich der fungiblen Dotalſachen und der res venditionis causa 
aestimatae als Eigenthuͤmer anfahen, während fie ihm bezüglich der andern Sachen 
blos die Rechte des Uſufruktuars einräumten. 





Drittes Kapitel. 
Das und Schenkung N). 


15. 
Wenn wir das Verhältniß der beiden Begriffe dos und donatio einer Eroͤr⸗ 
tesung unterziehen, jo müflen wir unfer Augenmerk zunähft auf Die Frage richten, 


2) Diefer Gefihtspuntt tritt ſchon im claffifchen Rechte hervor, mo bereit8 Gatus bie Dotal- 
obligation als Die beabſichtigte Folge der datio dotis Kinftellt: — quia in hoc dantur (sc. res 
quae pondere, numero, mensurs constant), ut eas maritus ad arbitrium suum distrahat, et 
quendoque soluto matrimonio eiusdem generis et qualitatis alias resti- 
tust. 1. 42. D. de J. D. (23. 3.) 

1) Haffe a. a. O. Seite 383 fg; Meyerfeld, pie Lehre von der Schenkung IL. Seite 
38 fg.; Savigny, Syſtem. 4. Bb. Seite 82 fg; Bechmann a. a. DO. I. Seite 194 i8- Dazu 
Scheurl a. a. O. Seite 34 fg.; Windſcheid, P. P. IL Ob. 6. 492. Rote 4—5. 


-5— 


ob die Dos eine Schenfung an den Mann enthalte. Dife Frage wird Bei jeder 
Dos, fie mag von wem immer beftellt fein, entſtehen, und die Beantwortung derſel⸗ 


ben wird und gerade über das principielle Verhaͤltniß beider Begriffe, bei benen“ 


ſchon die Sprache auf eine gewiffe Verwandtfchaft hindeutet, 2) Auffchluß geben. 

In zweiter Linie ift dann aber noch zu unterfuchen, ob in ber Dos nicht eifle 
Schenkung an die Frau gelegen jei, welche jelbftverftändlich nur da entitehen kann, 
wo die Dos nicht von der Frau, fondern von einem Dritten beftellt ift. 2*) 


S. 16. 

Sieht man in der Dos nur eine Gabe auf Zeit, bei welcher das Ruͤckforde⸗ 
rungsrecht ſchon aus dem Begriffe folgt, ſo kann die Dos ebenjowenig eine Schen- 
fung fein, wie das Darlehen. 

Schwieriger Dagegen :geftaltet fih Die Sade, wenn man dem Sape: „dotis 
eausa perpetua est“ das Gewicht beilegt, dad ihm gebührt, den Dotalanjprud) 
daher nicht als eine hegrifflichnothwendige Folge‘ der Dos, fondern nur als das 
Kejultat einer biftorifchen Entwidlung anfieht, welche nicht von dem Begriffe der 
To, fondern von der Billigfeit ihren Ausgang genommen bat. Dann erjcheint auch 
die Dos wie die Schenkung als eine definitive Babe und beide Begriffe nähern 
fd in einer Weiſe, Daß man geneigt ift, die Dos nur ald eine befondere Art ber 
Schenkung, als eine Schenkung zu ehelichen Zweden anzujehen, die ſich lediglich 
durch Die beſondere perjönliche Dualification der Betheiligten charakterifirt; indem 
die Dos nur dem Manne ober deſſen Gewaltbaber zukommen und nur von der 
Seite der Frau (von der Frau oder- Namend der Frau) gegeben werden Fann. 
Dennoch wäre aber eine foldhe Subfumirung der Dos unter den Begriff der Schen- 
kung ganz unrichtig.) Auch abgefehen von der Entwidlung der Dotalflage find 
die Begriffe Dos und Schenkung jnriftifch wefentlih von einander verſchieden uhb 
dürfen keineswegs mit einander identificirt werben. 

Dos und Schenkung treffen allerdings darin zufammen, daß bei beiden eine 
Permögensvermehrung auf Seite des Empfängers vorliegt, welche Durch ben 
Willen und auf Koften des Gebers, beziehungsweiſe Beſtellers, bewirkt if. Auch 


\ 


2) Siehe oben & 1. Rote 10. 

23) Schon die Blof fe ad 1. 31. pr. C. h. tit. 5. 12 unterfcheibet bieje beiden Fragen. verb. 
cum quidam. Kaffe a. a. D. behandelt nur die erfte Frage. 

1) Dafür Iönnte man ſich allerdings auf bie 1.20. C. de donat. a. n. (5. 3.) berufen: — ideo 
enim et antiqui iuris conditores inter donationes etiam dotes connumerant —; allein 
diefer Ausfpruch ift fo vag, daß darauf in feiner Weiſe eine juriftiiche Theorie gegründet werben kann, 
indem dort nicht einmal erfichtlich if, in welcher Beziehung. dieſe Subfumtion ber Dos unter bie 
Schenkung erfolgte Bechmann « a. D. Seite 202. GE iſt ganz gut möglich, daß dieſe 
Eubfumtion bloß in der fprachlichen Verwandtſchaft der Worte: dos und donatio ihren Grund hatte; 
Tigerſtröm I: Seite 3. Note 3 (Aor. ad Hor. Od. IH. 24. 21: — dos donum puellarum 


nubensum —); denn daß eine juriftifche pentifichrung beider Begriffe dem zömifchen Rechte fremd . 


if, wird fi auß der folgenden Darfellung ergeben. 
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darin liegt eine Uebereinſtimmung vor, daß dieſe Vermoͤgensvermehrung im Ganzen 
bei der Dos in derſelben Weiſe realifirt werben kann wie bei der Schenfung.?) Yu 
allen andern Punkten dagegen find Dos und Schenkung wejentlih von einander 
perjchieden, wie fi aus Folgendem- ergeben wird: 

1) Zur Schenkung gehört wejentlich volle Freiwilligkeit der Gabe; wer 
ſchenkt, der giebt mit dem Bewußtfein, Hiezu in feiner Weiſe verpflichtet zu fein, alfo 
eine bloße Liberalität zu erweifen; wer fich ſchenken Iäßt, nimmt das Gegebene mit 
dem Bemwußtfein an, eine bloße Liberalität zu empfangen. Anders bei der Dos. 
Hier findet fi, wenigftend was den Hauptfall, nämlich den betrifft, mo die Frau 
jerhft oder ihr Vater Die Dos beftellt, Diefe Freiwilligkeit niht mehr. 
Wenn diefe Perfonen eine Dos beftellen, fo geichieht e8 mit dem Bewußtſein, Daß 
bier von ihrer Seite etwas geletftet wird, wozu fie nah Sitte und Anftand 
dem Manne gegenüber verpflichtet find; während dieſer anderſeits Die 
Gabe nicht ald eine bloße Gunft, fondern als etwas nimmt, was er nad) Sitte und 
Anftand zu erwarten berechtigt iſt.) Freiwillig Fann man daher dieſe 
Gabe nur infofern nennen, als auf Seite der Frau und ihres Vaterd dem Manne 
gegenfiber Feine Elagbare Verpflichtung zur Beftellung einer Dos befteht; die Exiftenz 
einer Verpflichtung felbft Tann aber nicht geläugnet werden, Da auf Diefem Ge 
biete Sitte und Herfommen einen geradezu zwingenden Sharafter 
annehmen.) Dieſen erfennt auch das Recht wenigftend infofern an, als es 
der Frau, welche in der trrigen Vorausſetzung einer wahren juriftifchen Dotations- 
verbindlichkett dem Manne eine Dos beftellt, die Nüdforderung derfelben mit ber 
condictio indebiti verweigert, und ſonach dieſer Anftandöpflicht wenigſtens den 
Charakter einer naturalis obligatio beilegt.5) Diefe Beftimmung bezieht ſich aller- 
dings nur auf die. Frau und kann höchftend noch auf den Vater derfelben ausge: 
dehnt werden, während fle bei dem Extraneus entfchieben unanwendbar ifl. Allein 
bei dem letzteren fällt doch noch immer der Umftand ind Gewicht, daß der Extra- 
neus die Dos Namens. der Frau giebt, alſo für diefe dasjenige leiſtet, wozu fie 


2) Die Verſchiedenheiten, die in dieſer Weziehung beftehen (S. Daß zweite Buch 2. u. 3, Kapitel), 
find für unfere Frage von keiner Bedeutung. | . 

3) Haſſe a. a. DO. Seite 398. 

4) Plautus, Trinumm. III. 2, 63 q.; Aulul, od. 2. 13, 14. 15; Varro r. r. ID. 16; 
Cic. p. Quinct. 31; Dion. II, 25. 

5) 1. 32. 8. 2. D. de cond. ind. (12. 6.) Julianus lib. X. Dig.: Mulier, si in ea opi- 
nione sit, ut oredat se pro dote obligatam, quidquid dotis nomine dederit, non repetet: sub- 
lata enim falsa opinione relinquitur pietatis causa, ex qua solutum repetinon 
potest. Gezwungen ift die Erflärung, welche Bechmann a. a. D. Seite 196 von biefer Stelle 
gibt; denn dadurch, daß die erwähnte ſittlich⸗ſociale Pflicht (pietatis causa) die condictio indebiti 
ausſchließt, wird ihr unzweifelhaft eine juriſtiſche Bedeutung beigelegt. Daß dieſe in der Stelle nicht 

als naturalis obligatio bezeichnet wird, if gang unentſcheidend, da es nicht auf den Namen, ſon⸗ 
dern auf die Sache anfommt; der Sache nach iſt aber eine naturalis obligatio vorhanden, ba bie 
Beltellung ver Dos zu Folge der pietatis causa gerabezu als rolutio erfcheint, was bie bloße libe- 
ralitas ausschließt. Vgl. Windſcheid, P. P. IL $. 289. Mote 6. 
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in ber angegebenen Weiſe verpflichtet if. Wenn daher auch von feiner Seite eine 
volle Freiwilligkeit der Gabe vorliegt, jo bekommt doch der Mann dadurch nur dag, 
was er nach Sitte und Anftand erwarten kann, und ohne deſſen Leiftung er die Frau 
nicht geheirathet Haben würde. 6) Es tft Hier Daher ähnlich wie bei der Bezahlung 
einer fremden Schuld, welche ungeachtet der Liberalen Abficht des Zahler8 doch Feine 

Schenkung an den Gläubiger enthält.) Ä 
‚ 2) Jede Schenkung ift eine reine Bereicherung des Beſchenkten, fie ift 
eine mera lucrativa causa und wird nur um diefer Bereicherung willen gegeben, ®) 
was natürlich nicht ausjchließt, Daß manche andere Zwecke dabei unterlanfen koͤnnen, 
welche aber im Ganzen Feine juriftiiche Bedeutung haben, ſondern Lediglich als Die. 
factifchen Motive der Schenkung erſcheinen.) Ganz anders bei der Dos; der Dos 
entiprechen immer onera matrimoni, weshalb fie nicht mehr als eine lucrativa 
causa angefehen. werden kann; die ‚Bereicherung. des Mannes ift hier nicht Selbft- 
we, fondern nur Mittel dazu, .um von Seite ber Frau her pro oneribus matri- 
monü fein Vermögen zu verftärfen. Die Vermögendvermehrung ift daher bei ber 
Dos ihrem Weſen nad) ein datum ob causam und zwar iſt dieſe causa eine foldhe, 
welhe den onerofen beigezäblt werden muß: Denn wo eine Vermögensmafſe 


Dos wird, da entfprechen ihr nothwendig onera matrimonii. Da die Dos nur ' 


dieſer onera wegen gegeben wird, fo ericheint fie hauptfächlich als ein von Seite 
der Frau geleiſtetes Aequivalent, durch welches die focialen Folgen der Ehe 
für das Vermögen des Mannes, dieſem erträglicher gemacht werben fpllen. 1%) Nur 


6) 1. 25. 8. 1. D. q. in fraud. er. (42. 8.) 1. 5. 8. 5. D. de doli. exe. (44. 4.) 

7) Diefen Mangel einer wahren Freiwilligkeit bei der Dos laͤugnet Behmann a. a. O. Seite 
196 fg, kann aber dann biefen Geſichtspunkt doch nicht fefthalten, indem er Seite 200 fagt: „wo bie 
Bernögendvermehrung gerabezu ein ſociales Poftulat ift, da fann man von der Frau, die dasſelbe 
erfüllt, nicht fagen, fie habe ben animus donandi.“ — Die focialen Poftulate können aber bei 
einem Berhältniffe, welches wie Die Ehe weſentlich fittlich= jocialer Natur tft, auch vom Rechte nicht 
ignorirt werben. Auch Haffe a. a. O. Seite 390 fieht tn der Dos nur ein freies Opfer, legt 
alfo auch alles Bericht auf den Mangel ver Klagbarkeit. Ueber das auf Seite 392 enthaltene Wiß⸗ 
verftänbniß vergleiche Meyerfelp a. u DO. Seite 45; Bechmann a. a. D. Seite 197. 

8 Windſcheid, P. P. U. 5. 365. Note 4. — Behmann a. a. D. Seite 199 ſetzt das 
Weſen ver Schenkung in „die ſchlechthin zweckloſe VermoͤgenSentäußerung.“ Gegen dieſen Aus⸗ 
truck hat ſchon Scheurl a. a. O. Seite 36'mit Recht bemerkt, daß darnach auch die Dereliction eine 
Schenkung wäre. 

9) Windſcheid a. a. D. Behmanna. a. O. 

10) Auch Behmann a. a. O. Seite 199 fieht in der Dos eine „Zwechebe⸗, da fie auf Realifirung 
eines beftimmten Erfolges — Herftellung einer botirten Ehe — gerichtet ift (Vgl auch ſchon d. Gloſſe 
ad 1. 31. pr. C. h. tit. v: cum quidam). Der animus dotis constituendae {ft auch ihm ſpezifiſch 
verſchieden von dem animus donandi. Seite 201. Allein u. ©. fommt e8 eben darauf an, ben vers 


ſchiedenen Inhalt des erfteren animus darzulegen. Der Unterſchied des animus dotis —* 


vom animus donandi liegt aber gerade in der Beziehung der Dos auf die onera watrimonii. 
Bechmann, welcher in feiner „Scheu vor den onera matrimonii“ dieſelben auch hier ganz in ben 
Sintergrund drängt, verwiſcht aber dadurch dieſen Unterfchien ganz. Denn die. Dos ift ihm wie bie 
Schenkung eine freiwillige und unentgeltliche Vermögenſsvermehrung (Seite 196 u. 203.); 
ſo daß in der That bloß ein nomineller Unterfchieb übrig bleibt. 
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in diefen Solgen, welche als dad onus matrimonii bezeichnet werden, wurzelt Das 
fociale Boftulat, daß dem Manne eine Dos beftellt werde. Die Vermoͤgensvermeh— 
rung, welche in der Dos liegt, erfcheint Daher nur ald das Correlat dieſes Onus, 
gleichſam als die vermögensrechtliche Ergänzung der Ehe, welche eben Durch das 
Onus gefordert wird. 11) Diefes Onus ift Daher für den Begriff der Dos ebenio 
wesentlich wie Die Vermögendvermehrung, weshalb wir die Dos mit Nothwendigfeit 
zu den onerofen Geſchaͤften zählen müflen, was den Schenkungscharakter derſelben 
ausfchließt. Zwar kann auch eine Schenkung an den Dann wegen der Laſten 
der Ehe erfolgen, allein dann erjchienen Die Laften nur als das fubjeltive Motiv 
der Babe, während die Dos nicht blos durch den jubjeltiven Willen ded Geberd, 
fondern ſchon Begrifflich mit Den onera matrimonii verfnüpft ift. Dieſer Charakter 
der Dos ald einer causa onerosa ift ferner fein blos zeitlicher und geht mit bem 
_fpäteren Wegfalle der onera nicht etwa .in eine lucrativa causa über. ‘Dem 
die Dos wird nicht blos als Fond für Die Beftreitung der ehelichen Laften auf 
de Dauer ber Ehe, ſondern überhaupt wegen dieſer Laften gegeben. Der Beftand 
der onera ift daher nur im Momente der Entitehung der Dos, nicht aber auch zur 
Fortdauer berfelben nothwendig. Auch nach dem Wegfalle der onera hat der 
Mann die Dos doc) ex onerosa causa, ebenfo gut wie der Verfäufer den Kauf: 
preis, nachdem der Saufgegenftanb vor der Uebergabe an den Käufer durch Zufall 
zu Grunde gegangen ifl. — Dieſe Betonung Der onera matrimonii 12) in der vor 
liegenden. Frage muß aber noch gegen einige Bedenken gefichert werben, die man 
Dagegen vorgebracht hat. Vor Allem hat man naͤmlich die Einwendung erhoben, 13) 
daß die Pflicht des Mannes, die mit ber Ehe verbundenen Laften zu beftreiten, gar 
keine Rechtspflicht fet, weshalb man daher auch die Dos, wenigftens nicht in juris 
ſtiſcher Beziehung, als ein oneroſes Geſchaͤft Hinftellen könne Die faktifche Grund: 
lage dieſes Einwandes ift infofern richtig, al® das onus matrimonii nicht in einer 
klagbaren Verbindlichkeit des Mannes beiteht; allein eine folche läßt fih bier auch 
gar nicht erwarten; eine Derartige Behandlung der Beziehungen der Ehegatten wäre 
mit der Natur des ehelichen Verhältniffes geradezu unvertraͤglich. Ueberhaupt muß 
man fich dabei immer gegenwärtig halten, daß wir e8 hier zunächft mit einem fitt- 
lihen und foctalen Verhältniffe zu thun haben, bei welchem Die ftreng juriſti⸗ 
jchen Beflimmungen ganz zurüdtreten. So iſt denn auch das Onus, welches den 
Mann in Folge der Ehe trifft, nicht das Probuft eines beſonderen Rechtsfakes, 
jondern die natürliche Folge der focialen Auffaffung der Stellung des Mannes in 
der Ehe. Das Recht braucht eine ſolche Verpflichtung des Mannes gar nicht auf- 
zuftellen, weil fie ſich ſchon aus der ganzen Auffaffung der Ehe ergibt. Ehen deshalb 
kann aber auch das Recht diefe Laft in Feiner Weife ignoriren, wenn e8 nicht gegen 


14) Aus diefem Grunde ift dann aud die Beitellung ver Dos nach Abfchluß ver Ehe Keine 
Schenkung. 

12) Damtt ſtimmt überein Windſcheid a. a. O. 
. 133) Bechmann a. a. O. Seite 197. 
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bie foctale Auffaffung der Che verftoßen will, und muß nothwendig bei der Con⸗ 
fruction der Vermögensvermehrung, welche diefer focialen Laſt wegen gegeben wird, 
auch dieſe Ießtere in Betracht ziehen. Dadurch erlangt aber diefe zunächft blos 
ſociale Laſt ſofort auch eine juriftifche Bedeutung, ohne daß eine Klagbarkeit der 
bezüglichen Verpflichtungen erforderlich wäre. 

Ebenſo unhaltbar ift ein anderer Einwand, welcher darin befteht, daß durch 
die onera matrimonii der Werth der Dos gar nicht aufgemogen werde, indem fie. 
vielmehr nur den Revenuͤen Das Gleichgewicht halten. 12) , Denn wenn wir aud) 
davon ganz abſehen, daß diefer Satz in der Mehrzahl der Fälle keine Beftätigung 
finden wird, fo fällt e8 doch fofort auf, daß es fich bei der Dos gar nicht darum 
handelt , Die Laften der Ehe dem Manne zu "bezahlen, ſondern nur darum, daß Die 
Dos wegen biefer unläugbar vorhandenen Laſten gegeben wird, indem fie als bie 
Bermögensvermehrung erfcheint, welche Die Frau dem Manne dieſer Laften wegen 
zubringt. Ob Dies Zugebrachte viel oder wenig tft, ift ganz gleichgiltig, immer wird 
es in den Laften fein Gegengewicht finden, da dieſe ihrer Natur nach nichts fixes, 
ſondern im @egentheile etwas höchft variables find. Auch der arme Mann, der 
eine reiche Dos befommt, wird wegen der Ehelaften nicht als beſchenkt gelten koͤn⸗ 
nen;15) feine Lage ift Dadurch, allerdings zunächft verbefiert, allein in Folge Diefer 
Verbefferung fteigen auch naturgemäß Die Koften des ehelichen Haushaltes, Die ihn 
principtell auch dann noch treffen, wenn bie reiche Dos verloren gegangen ff. 


g. 17. 


Die in dem vorigen Paragraphen vertretene Anficht, nach welcher Die Dos 
dem Manne gegenüber in feiner Weiſe als Schenkung anzujehen tft, 1) fol jet auch 
durch Ausſprüche der römtfchen Juriſten beiwiefen werden. Dabei kann ed nicht unfere 
Aufgabe fein, alle die Stellen anzuführen, welche den Begrifflichen Zuſammenhang 
der Dos mit den onera matrimonii betonen ?); wir wollen hie: vielmehr nur ſolche 
Stellen hervorheben, in denen der onerofe Gharakter der Dos evident herbortritt. 
An diefer Beziehung kommen vorerft die Stellen in Betracht, in denen der Mann 
bezüglich der Dos mit einem Greditor verglichen wird I); ganz beſonders find aber 
bier fölgende Stellen von Bedeutung: 

1) L 47. pr. D. mandati (17. 1) Pomponius libro IH. ex Plautio: 
Julianus ait, si fideiussori uxor doti promiserit, quod ei ex causa fideiussoria 
debeat, nuptiis secutis confestim mandati adversus debitorem agere eum posse, 


14) Behmann a. a. D. Seite 198. 

15) Savigny a. a. D. Seite 82. 

1) Auch nicht als fogenannte Schenkung im weiteren Sinne vgl. Windſcheid, P. V. II. 6.365. 

2) Bel. . 76. D. de J. D, (23. 3.) 1. 16. pr. D. de oast.- p. (49. 17.) 1. 46. D. fam. ere. 
(10. 2.) L 65. $. 16. D. pro socio (17. 2.) 

312.8 1.D.g. in fraud. (4%. 8.) 1.43. $. 1. D. de adm. tut. (26. 7.) 1.5. 8. 5. D- 
de doli exc. (44. 4.) 1. 19. D. de ©. et A, (44. 7.) L 41. pr. D. de re iud. (42.1) , 


N ' — 60 — 
quia intelligitur abesse ei pecunia eo, quod onera matrimonii suslinerel 
Der Charakter des Aequivalents tritt in dieſer Stelle entſchieden hervor; 
der Mann hat die Befreiung von der Schuld nicht unentgeltlich, ſondern als 
Vergütung einer Vermögenslaft, die ihn in Folge ber Ehe trifft, fo daß Die Auf- 
bebung der Schuld doch nur als die Folge einer Vermögensaufopferung von feiner 
Seite erfcheint. 

2) 1. 8. 8. 13. D. quibus modis pig. (20. 6) Marcianus libro singu- 
lari ad formulam hypothecariam. Sed si permiserit creditor vendere, debitor 
vero donaverit an exceptione illum summoveat, an facti sit magis quacstio, 
numquid ideo venire voluit, ut pretio accepto ipsi quoque res expediat? Quo 
casu non nocebit consensus. Quodsi in dotem dederit, vendidisse in hoc casu 
recte videtur, propter onera matrimoniü. 

Hier wird die Hingabe des Pfandobjektes zur Dos geradezu der venditio 
gleichgeftellt, und Dies ausdrücklich durch den Hinweis auf Die onera matrimonii 
begründet. Darin ift der onerofe Charakter der Dos ausgefprochen, indem’ fie nur 
als Aequivalent dieſer onera erjcheint, weshalb auch in dem daſelbſt behandelten 
Falle das Dotalobjelt dem Manne vom Pfandgläubiger ebenjomwenig wie dem Käufer 
abgenommen werden kann, während dies dem Schenker gegenüber allerbings zuläffig 
wäre. Zudem wirb auch bier wie in anderen Stellen?) das „in dotem dare“ 
mit dem „donare“ in einen augenjcheinlichen Gegenfab gebracht und dabei ausdrück⸗ 
li) auf die onera matrimonü, als auf das entfcheidende Moment verwiefen. Aber 
auh im Detail Halt’ Das roͤmiſche Recht an dem principiellen Unterſchiede 
zwiſchen Dos und Schenkung feſt, indem die Beſtimmungen, welche der Schenkung 
eigenthümlich find, auf die Dos nicht angewendet werben. 6) 

1) Der Schenker, welcher aus dem Schenkungsverfprechen belangt wird, hat 
dem Beſchenkten gegenüber das beneficium competentiae. ‚Der Promiffor einer 
Dos dagegen hat e8 als folder dem Manne gegenüber nicht, fondern nur wegen 
ber befonderen perfönlichen Verbältniffe, in Denen er zum Manne fteht. 7) | 

2) Wenn Jemand in der irrigen Vorausfegung, Schuldner eines Andern zu 
fein, als Delegat des Iebteren einem Dritten verſprochen hat, jo fteht ihm dieſem 
gegenüber eine exceptio zu, wenn der Delegant dem Dritten (Delegatar) dadurch 
- Schenken wollte; während dann, wenn dieſe Delegation dotis causa erfolgt ift, dei 
Klage des Mannes keine Einwendung entgegengejegt werben Fann. In diefem Fall 


4) Val. 1. 19. eit. 1. 25. 8. 1. eit. | 
5) Bgl. 1.5. 8. 5. D. de doli exc. (44. 4.) 1. 9. €. 1. D. de cond. ob co. (12. r Die L2 
$. 1. D. de donat, i. v. ot ux. (24. 1.) gehört nicht hierher, indem fie bie oners nicht in —* 
auf die Dos, ſondern nur in Beziehung auf den Ertrag derſelben hervorhebt. | 
6) Bl. zu dem Folgenden namentlich Meyerfeld a. a. O. Seite 56 fg. 
7) 1. 84. D. de re J. D. (23. 3.); L 41. pr. D. de re iudie. (42. 1.) Windſcheid, 2. 
F. 267. Note 13. ©. unten daß zweite Bud. 
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iſt daher das Verſprechen dem Manne gegenüber vollkommen wirkſam und der De⸗ 
legat kann ſich mit der condietio indebiti lediglich an den Deleganten halten. ®) 

3) Die Schenkung ift eine lucrativa eausa; wenn Daher der Beſchenkte bie 
ihm ſchenkungsweiſe verfprochene Sache durch eine andere lucrativa causa befommt, 
io erlifcht fein Anfprud aus der Schenkung. ' Wenn dagegen der Mann die dotis 
causa verſprochene Sache geſchenkt oder legirt befommt, ſo Bleibt fein Dotalanſpruch 
wirffam. Dasſelbe gilt umgekehrt bezüglich des Anſpruches aus ber lucrativa causa, 
wenn zuerft der Dotalanfpruch erfüllt wird. 9) 

4) Wer von einem Inſolventen ein Geſchenk annimmt, der fann von ben 
Gläubigern mit der actio Pauliana belangt werben, ohne Unterſchied, ob ihm bie 
nfolvenz des Schenkers bekannt war oder nit. Der Ehemann Dagegen, welcher 
von einem Inſolventen eine Dos bekommen hat, kann mit der Pauliana actio ‚nur 
denn belangt werben, wenn er von ber betrügerifchen Abficht des Beſtellers, Die 
Öläubiger zu verkürzen, Kenntniß hatte Er wird daher in diefer Beziehung dem 
Creditor, Käufer u. ſ. w. gleich gehalten. 1%) 

5) Die Schenkung unterliegt gewiſſen Befchränkungen, melde bei der Dos 
feine Anwendung finden. So galten im älteren römilchen Rechte dem Manne gegen» 
über für die Dos ebenfowentg die Beftimmungen der lex Cinoia, 11) als im neueren 
Rechte eine gerichtliche Infinuation erfordert wird. 12) Auch das Verbot der Schen- 
fingen unter Ghegatten gilt für die Dos nicht, indem eine Dos zweifellos von Der 
grau während der Ehe beftellt werben fann 1) Endlich ift auch eine Revocation 
der Dos wegen Undanfes dem Manne gegenüber nicht zuläffig. 1%) 

6) Schließlich ift Hier noch eine finanzielle Beftimmung von untergeorbneter 


g ! 


8) L 9. $. 1. D. de cond. ob o. (12.4) 17.8.5. D. de J. D. (23. 3.) 1.4. 8. 21.1.5. 
8.5. D. de doli exc. (44. 4.) 

9) 1. 19. D. de O. et A. (44. 7.) Doch findet dieſer Sag, welcher fih auf ven Erwerb von 
verichiedenen Auctoren bezieht, felbitverftänplich Feine Anwendung, wenn ber Promiffor das dotis causa 
Leriprochene noch beſonders legirt 1. 84. $.6. D. de leg. I. ober wenn ber Teſtator das dotis causa 
kegitte noch bei Lebzeiten ausgezahlt Hat. 1. 11. C. de leg. (6. 37.) Behmann a. a. D. Seite 
205. Rote 1. ’ 

10) 1. 25. 8.1. 2. D. q. in fraud. oredit. (42. 8.) ine ſolche Mitwifienichaft des Mannes . 
M auch dann nothwendig, wenn bie Dos von ber Infolventen Frau jelbit beftellt if. Hier wirb bie 
jelbe faetiſch ohnedies Immer vorhanden ſein, da das eheliche Leben die Kenntniß der Vermoͤgensver⸗ 
bältniffe der Frau mit ſich bringt. Daraus erflärt es ſich, daß bie J. 10. 8. 14. D. eod. für dieſen 
gel die Mitwiſſenſchaft des Mannes nicht beſonders hervorhebt. Meyerfeld a. a. DO. Seite 70 
I. A. iſt Bechmann a. a. D. Seite 204. Note 4. 

11) Die von Savigny (Zeitſchrift für geſchichtl. R. W. 4. Bd. Seite 53 fg.; Syſtem 4. Wh. 
Seite 154. Rote r) vertretene, auf die 1. 9. $. 1. D. de J. D. (23. 3.) geftügte entgegengeſetzte An⸗ 
icht iſt jet allgemein aufgegeben. Meyerfeld a. a. D. Seite 68. Dernburg, Pfor. I. Seite 266. 
Rote 13. Gayhlarz, Zeitichrift für 6. u. P. R. F. 20. Bd. Seite 288 fg. 

12) 1. 31. pr. C. de J. D. (5. 12.) 

13) L 19; 20. C. de donat. a. n. (5. 3.) 

14) arg. L 69. $&. 6. D, de J. D. (23. 3.) L 24, C. h. tit. 
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Bebeutung zu erwähnen. Während nämlich ſolche Grimbftüde, welche ex lucratıva 
causa erworben waren, einer bejonberen Abgabe (descriptio) unterworfen waren, 
war das Dotalgrundftüd von Diefer Abgabe befreit, was durch den Hinweis auf Die 
oners matrimonii begründet wird. 19) 19) 


§. 18. 

Bei der biöherigen Crörterung ift Die Exiften; der Dotalllage ganz außer 
Betracht gelaffen worden. Die Dos ift fhon ald Aequivalent für die onera matri- 
monii feine Schenkung, wenn ed auch niemals ‘eine Dotalflage gegeben hätte. 
Daraus ergiebt fi mit Nothwendigfeit, daß auch der unter Umftänden eintretende 
Wegfall der Dotalllagedie Dos nicht zur Schenkungmachenkann.) 
Denn da die Dotalklage keine begriffliche Folge der Dos iſt, ſo kann ihr Ausfall 
oder ihre Unwirkſamkeit auch auf den Begriff der Dos von keinem Einfluß ſein. 
Dies iſt ganz ſelbſtverſtaͤndlich und kann gar keinem gegründeten Bedenken unterliegen. 
Eine andere Frage iſt es aber, ob nicht gerade der Wegfall der Dotal— 
klage in dem einzelnen Falle als die Folge einer Schenkung ange— 
ſehen werden müſſe. Wie gleich bier bemerkt werben muß, Fönnte dieſe Frage 
bejaht werden, ohne Daß dadurd die Dos jelbft Deswegen nachtraͤglich zu einer 
Schenkung würde; denn Die Schenkung beftände hier nicht in der Dos, fondern nur 
in dem Verzichte auf die Dotalklage, welche ja ungeachtet des oneroſen und befinitiven 
Charakters der causa dotis eintritt.) Um diefe Frage gründlich zu beantworten, 
ift es nothwendig, auf die verfchiedenen Fälle einzugehen, in denen eine Ausſchließung 


15) 1. unio. $. 1. C. de imp. luer, (10. 85.) Die Hinweifung auf bie onera matrimonii liegt 
bier in dem ſchwülſtigen Sage: „nec enim iuris optimi est matrimonium quum tot tantisque 
difficultatibus opprimatur.® 

16) Nach dem Bißherigen iſt baher die Dos dem Manne gegenüber nicht einmal eine Schenkung 
im weiteren Sinne. Menerfelb a. a. D. Seite 60 hebt als weiteren Unterſchied zwiſchen Dos und 
Schenkung auch noch den hervor, daß man zwar and ber promissio dotis, nicht aber aus dem Schen: 
kungsverſprechen für Evietion hafte. Dieſer Unterſchied ift aber nicht durchgreifend, indem auch bei 


, vem Schenfungsverfprechen eine gleiche Haftung wie bei ber dotis promissio vorkommen kann. Win 


ſcheid, P. 2. II. $. 366. Note 8. _ 

1) Bechmann a. a. D. Seite 207.; Windſcheißb, P. P. $. 492. Note 1a. G. 

2) Wird eine Sache verkauft und fpäter auf die Kaufpreißforberung verzichtet, jo Kegt in bem 
Berzichte, wenn bie fonfligen Erforderniſſe vorhanden find, zweifellos eine Schenkung, ohne daß bes: 
wegen die Sache als geſchenkt amgefehen werben könnte. Diefe bat der Beſther immer noch pro 
emtore unb nicht pro donato. Daßfelbe gilt im Weſen bei ber fiducia, wenn fpäter auf bie Rüd: 
forderung verzichtet wird u. ſ. w. In ähnlicher Weiſe kann nun auch bei der Dos bie Ausſchließung 
ber Dotalklage eine Schenkung enthalten, ohne daß dadurch die Dos ſelbſt zu einer Schenkung wird. Nur 
IM bier das Eigenthümliche, daß eine ſolche Ausſchließung unter gewiſſen Boraußfeßungen gleich bei ber 
Begrundung des Dotalverhaͤltnifſes bedungen werben kann, ohne ben Charakter der Dos aufzuheben, 
während dies in ben anderen Fällen nicht moͤglich iſt, indem dann gar fein wahrer Kauf u. ſ. w., 
ſondern nur eine Schenkung In dem Gewande des Kaufes oder ver fiducia angenommen werben müßte. 
Der Grund dieſer Differenz ift einleuchtenn, er Iiegt darin, daß bei den deinen Iehteren Geſchäften 
der Klaganſpruch eine begrifflich nothwendige, beider Dos Dagegen mur eine Hiftorffch zufällige Folge ip. 
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der Dotalklage ftattfindet, wobei e8 ımerläßlich tft, manche Reſultate der Fünftigen 
Darftellung jegt ſchon zu’ anticipiren. | 

1) Einmal kann der Dotalanfpruch ſchon zu Folge einer Rechtsnorm ausge⸗ 
jälofjen fein. Nach claſſtſchem Rechte tritt Died befanntlih, um den Hauptfall 
zu nennen, bei der dos adventicia ein, wenn die Ehe durch den Tod der Frau 
gelöft wird.) Im neueren Rechte tritt eine geſetzliche Ausſchließung ber Dotalllage 
nur wegen geſetzlich ungerechifertigter Scheidung feitend der Frau ein.?) In feinem 
diefer Faͤlle kann aber an eine Schenkung auch nur gedacht werben, da in feinem. 
derjelben das lucrum eine Folge des Willens der Partheien, fondern immer nur bie 
Folge eines Rechtsſatzes if. Im erfteren Falle behält der Mann die Dos ſchon 
anf Grund der causa dotis, inbem ſich die Verhaͤltniſſe hier fo geftaltet: haben, daß 
eine Dotalklage gar nicht entfteht; im letzteren Falle ift ber Verluft des Dotalan- 
ſpruches nur als eine Strafe der Frau anzufehen, welche die Annahme einer Schen⸗ 
fung vollſtaͤndig ausſchließt. 5) 

2) Die Dotalklage kann aber auch durch den Willen der Partheien ausge⸗ 
ſchloſſen, beziehungsweiſe unwirkſam gemacht werben, 6) wobei wieder folgende Yälle 
zu unterfcheiben find: 

a) Wird ein ſolcher Vertrag erft nach Auflöfung der Ehe, alſo nach Begrün- 
dung der Dotalklage abgejchloffen, fo liegt darin, wenn Die übrigen Erforbernifie 
vorliegen, wirklich eine Schenkung, indem dadurch unzweifelhaft ein bereits erworbenes 
Recht zu Gunften des Mannes: aufgegeben wird. 

b) Der Vertrag kann aber au ſchon vor der Entſtehung des Dotalan⸗ 
ſpruches und zwar insbeſondere gleich bei der Beftelung der Dos abgefchloffen 
werden. Was nun dieſes pactum de lueranda dote betrifft, fo find’ hier wieder zwei 
Faͤlle zu unterſcheiden: 

a) Wird das Pactum vom Vater bezüglich des ihm bei Der dos profecticia. 
auftehenden Dotalanſpruches (mortua in matrimonio filia) gefchloffen, jo ift dasſelbe 
ohne weitere Vorausſetzung giltig.) Bei demfelben finden ſich auch thatjächlich alle 
Erforberniffe einer Schenkung; denn der Vater begiebt fich, Hier unentgeltlich eines 
ihm für einen gewiſſen Fall zuftehenden Rechtes, jo daß dann, wenn dieſer Fall 
wirklich eintritt, der Mann die Dos blos in Folge dieſer Xiberalität behalten Fann, 
die er fonft reftituiren müßte. Dennoch tft es anderſeits unläugbar, daß auf Diefes 


3) Ulp. frg. VL $. 4. 

4) 1, 8. 8. 4. C. de rep. 5. 17. 

5) Dazu kommt noch ber Umſtand, daß in beiden Fällen des luerum dem Eigenthume nach an die 
Rinder fällt, (was bezuüglich des erſten Falles allerdings urſprünglich nicht der Fall war, ſondern erſt 
durch die fpätere Geſetzgebung beſtimmt wurbe) 1. unic. C. si dos const. (3. 19.) — 1.8.8.7. — 
L11.$& 1. u a. C. de rep. (5. 17.) nov. 98. c. 8, nov. 117. c. 8. 9. 

6) Auf die genauere Beitimmung der Wirkung einer ſolchen Lebereinkunft kann hier noch nieht 
eingegangen werben. (Siehe unten im vierten Buche bes Lehre von ben paeta dotalie.) 

7) 1. 12. pr. D. d. paot. dot. (23. 4). 


\ 





— 64 — 


Pactum die Schenkungsgrundſaätze nicht angewendet werben, indem es unzweifelhaft 
auch von dem Gewalthaber der Frau während der Ehe abgefchloffen werden: kann, 
ohne daß das Schenkungsverbot darauf Anwendung findet. «= Dieſe Exemtion 
von den Schufungsgrundbfägen kann unſeres Grachtend nur in dem ganz fingulären 
Charakter dieſes Anfpruches gegründet fein, welcher ja bekanntlich Tediglich zum Trofte 
des Vaters für den Verluft der Tochter gewährt iſt, ) alfo den Charakter einer 
bloßen Rechtswohlthat hat. Wenn nun der Vater glei) von vornherein auf Diele 
Rechtswohlthat verzichtet, jo gereicht Died zwar dem Manne zum Bortheil, kann aber 
doch nicht ala eine eigentliche Minderung des Vermögens des Vaters und daher 
auch nicht als Schenkung angejehen werben. 

B) In allen anderen Fällen kann ein ſolches pactum de Incranda dote nır 
für den Fall der Scheidung oder des Todes der Frau, und in beiden Fällen nur 
liberis intervenientibus geſchloſſen werden.) Wird ein foldhe8 Pactum von dem 
dritten Befteller der Dos geichloffen, jo enthält es entjchieden feine Schenkung, weil 
der Vortheil, der dem Manne daraus erwächſt, ihm nicht auf Koften des Beſtellers, 
Sondern nur auf Koften der Frau gewährt wird.1) Denn da der Befteller 
dotalrechtlich Fein Rüdforberungsreht hat, fo begibt er ſich durch ein ſolches Pactum 
auch keines Rechtes, fondern beſchraͤnkt baburch Lediglich den eventuellen Dotalan- 
fprud) der Frau. 

Bon einer Schenkung Fönnte nur dann Die Rede fein, wenn die Frau felbft 
ein ſolches Pactum ſchließt; denn wenn auch der Dotalanſpruch Diesmal noch nicht 
befteht, fo begibt fie fi) Dadurch zum Vortheile des Mannes doc, jedenfalld eines 
fünftigen Rechte, eined Rechtes, welches insbeſondere nach Juſtinianiſchem Rechte 
fidyer entftehen wird, die Che mag in welcher Weiſe immer gelöft werben. Wenn 
‚in dem PVerzichte auf ein bedingted Recht eine Schenkung enthalten fein kann, jo muß 
eine foldye um jo ‘mehr hier angenommen werden. Dennoch werben aber auch auf 
dieſes Pactum nirgends die Schenkungsgrundfähe angewendet; die Abſchließung des⸗ 
ſelben kann ebenjo anſtandslos nicht nur vor ſondern aud, während ber Ehe erfol- 
gen, was mit dem Schenfungscharafter jedenfalld nicht vereinbar ift. 11) 

" Der Grund diefer Erſcheinung ift unfere® Erachtens berfelbe, durch welchen 
die Zuläfftgkeit dieſes contra dotem gehenden Pactums überhaupt gerechtfertigt wird. 
Das aequum, welche dem Dotalanfpruch der Frau zu Grunde liegt, wirb hier durch 
ein anderes aequum gebrochen. Es iſt zweifelld8 der Billigfeit entjprechend, daß 


7a) Ebenfowenig iſt das Erforberniß der Infinuation, die Möglichkeit einer Revocation wegen 
Undankes des Mannes nachweisbar. 

8) 1. 6. pr. D. de J. D. (23. 3.) 

9) 1. 2. 24. D. pact. dot. (23. 4.) 1. 1. 8. 1. D. de dote prael. (33. 4.) u. a. (Siehe unten 
tm vierten Buche Die Lehre von ben pacta dotalia,) 

10) Wie unten (pacta dotalia) gezeigt werben wird, if auch ein ſolches pactum feitens des 
Dritten an biejelben Boraußfegungen gebunden, wie bad Bactum ber Fran. 

11) Ebenſowenig if auch hier das Erforderniß der Schenkungsform u. ſ. w. bei biefem Bactum 
in den Quellen bezeugt. 
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bie Frau im Fall der Scheidung die Dos zurückbekommt; ebenfo berückſichtigungswerth 
it aber die Lage des Mannes, dem beim. Vorhandenſein von Kindern die Retention 
der Dos wünfchenswerth jein muß, da ungeachtet der Auflöfung der Ehe, in den 
Kindern Die Laften Derjelben noch immer fortdauern. 11°) Dieſem Umftande bat das 
Recht zunaͤchft dadurch Rechnung getragen, daß es dem Manne wenigftens für ben 
Fall der durch Gulya der Frau bewirften Scheidung ſchon geſetzlich ein Retentions⸗ 
recht gewährt, dann aber auch dadurch, daß es die vertragsmäßige Ausdehnung 
dieſes befchränften Rechtes geftattet, welche eben durch unſer pactum de lucranda 
dote realifirt wird. 12) Da nun die Wirkjamfeit dieſes Pactums dotaltechtlih an 
bie Borausfegung der liberi intervenientes gebunden iſt, dem lucrum, welches ber 
Mann Dadurch macht, daher immer auch ein onus entjpricht, jo Tann man dasſelbe 
ebenfowenig als eine Schenfung anfehen, wie die Beitellung der Dos felhft. 19) 


$- 19. 

Vehufs Beantwortung der Frage, ob in der Dos eine Schenkung an die 
Frau liege, welche, wie bereits erwaͤhnt, nur bei der Beſtellung der Dos durch 
einen Dritten aufgeworfen werden kann, müflen folgende Fälle unterjchieden 
werden : 

1) Wenn der Dritte mit dem animus donandi ber Frau einen Vermögens: 
werth zu dem Behufe gibt, damit fie benfelben zur Dotirung verwende, fo Liegt 
unzweifelhaft eine Schenkung vor, bei welcher Die erwähnte Zwedbeftimmung nur, al8 
jaktiſches Motiv erſcheint. Es fteht hier gang im Belieben der Frau, ob fie dieſen 
Bermögenswerth wirklich zu ihrer Dotirung oder aber in anderer Weiſe verwenden 
will. Ebenſo liegt entichieden eine Schenkung vor, wenn der Dritte feine Schen- 
tungsabfiht dadurch realifirt, Daß er zu Folge Auftrages der Frau das betreffende 
Objekt dem Manne für fie als Dos gibt, beziehungsweife verfpriht. Beim Haupt- 
falle der datio ift es hier juriftifch gerade fo, ald wenn der Dritte den Betrag ‘der 
grau, und dieſe ihn dann dem Manne als Dos fibergeben hätte. Daß hier eine 
wirkliche Schenkung an die Frau vorliegt, tft insbeſondere auch daraus erfichtlich, 
daß, wenn der Beftellungsaft vor der Ehe vorgenommen ift, und Diefe dann’ nicht 
zu Stande fommt, die condictio ob causam datorum ber Frau und nicht dem 
Tritten zufteht. 1) 

2) Die biöher betrachteten Fille ſind auch gar nicht fraglich und wurden 
lediglich der Vollſtaͤndigkeit wegen angeführt. Fraglich iſt die Annahme einer Schen⸗ 


11a) arg. L 46. D. fam. ero. (10. 2)15. 8. 2. D. de J. D. (22. 3.) 

12) arg. Frg. Vat: $. 120. 

13) Im Weſen findet ſich dieſe Auffaffung auch fchon bei Meyerfeld a. a. O. Seite 74. 
Rote 170. j 

1) 1..7. pe-; 1. 9. pr..D. de cond. ob. c. (12. 4) vgl. 1. 6. D. end. — 1.49. 8.1; 1. 59. 
&£.2.D. de J. D. (23. 3.) _ 

Gayblarz, Dotalrecht. 5 
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‚ tung der Frau gegenüber blos dann, wenn der Dritte bei der Vornahme des Be 


ſtellungsaktes nur die Abfiht Hat, Die Frau zu Dotiren, fo daß er ihr alſo 
den Vermögenswerth nicht unbedingt, fondern nur in der juriftifihen Geſtalt 
Der Dos zuwenden will. Dabei ift es gleichgiltig, ob er, wie Dies gewöhnlich der 


Fall fein wird, den beftimmten Vermögenswerth fofort dem Manne,?) oder ob er 


tn unter dieſer Vorausſetzung der rau gibt, Damit biefe ihn dann als Dos gebe. 3) 


Immer wird die Gabe erft dadurch perfekt, daß Das Gegebene wirklich Dos wird, 


weshalb denn auch im entgegengefeßten Falle dem Geber und nicht ber Frau die 
condictio zufteht.?) Wenn nun dieſe Vorausſetzung wirklich eingetreten ift, liegt 


dann in der Dos immer eine Schenkung an die Frau? Gebt man von der 


ı 


unſeres Erachtens allein richtigen Anficht ans, Daß die VBeftellung der Dos feitens 
eines Dritten auch ohne Willen und Wiſſen der Frau giltig erfolgen könne, 5) fo 
fann diefe Frage in Dem angegebenen Umfange offenbar nicht bejaht werden, da jebe 
Schenkung die Annahme feitend des Beſchenkten vorausfegt,5*) welche bier blos 
dann vorliegen fann, wenn die Beitellung der Dos mit Einwilligung der Frau 
gefchehen if. ‚Wir müfjen daher unfere weitere Erörterung auf die Frage befchrän- 
fen, ob in ber Beftellung der Dos unter Vorausſetzung dieſer Einwilli: 
gung — welche freilich ſchon dann anzunehmen fein wird, wenn die Beftellung mit 
dem Wiſſen der Frau, ohne daß Dieje proteftirt, erfolgt — eine Schenkung an Die 
Frau enthalten ei. , 

Diefe Frage muß entſchieden bejaht werden, da unter der genannten Voraus: 
feßung bei der Beftellung der Dos im Verhaͤltniſſe zur Frau alle anderen Erforder⸗ 
niſſe der Schenkung zutreffen. 6) 

Das Vorhandenfein des animus. donandi kann gar nicht bezweifelt werben, 
da für den dritten Befteller der Dos eine Dotationspflicht nicht befteht, derſelbe 
alfo offenbar in blos Tiberaler Abficht Handelt. Dies wird denn auch in den Quellen 


anerkannt, indem dieſe des auf Die Frau gerichteten animus donandi des Beſtellers | 


ausdrüdlich gedenken.) 


2) vgl. 3. B. 1. 6. pr. D. de cond. ob. e. (12. 4.) 


3) Davon handelt die 1.9. pr. D. de J. D. (23. 3.), nicht aber auch die 1. 1. C. de cond. ob. 
c. (4. 6.), welche fich vielmehr auf den in Note 2 erwähnten Fall bezieht, indem das Reſeript nicht, 
wie Meyerfeld a. a. D. Seite 81 annimmt, an eine Frau, fonbern eine Mannsperjon gerichtet ift. 


4) 1.1. C. eit.; L-9. pr. D. d. J. D. (23. 3,); 1. 6. pr. D. de cond. ob. c. (12. 4.) 


5) Von dem $. 269. Frg. Vat., welcher in biefer Beziehung Schwierigkeiten macht, fann erft weiter Ä 


unten die Rebe fein. 


58) Vgl. über diefe Streitfrage jetzt namentlich auch Windſche eid, P. P. F. 365. Note 5 und 


die dort Citirten. 


6) Dafür: Meyerfeld a a, DO. Seite 5 fg; Scheurl a. a. O. Seite 35 fg.; Wind⸗ 
ſcheid, P. P. a. a. O.; Dagegen jedoch Bechmann a. a. O. Seite 211 ſs. und II. Seite 36. 


Note 1. 
7) 1.43. $. 1. D. de adm. tut. (26. 7.) 1. 33.-in f. D. de J. D. (23. 3J1. unio. Mi 13. 
d. rei ux. act. (5. 13.) 


58 Tann daher nur die Bereitherung der Frau fraglich fein, da die Exiſtenz 
einer Vermögensaufopferung auf Seite des Beſtellers entfchieben vorliegt. Dieje⸗ 
nigen, welche. den dotalrechtlichen Reſtitutionsanſpruch der Frau ſofort mit der 
Begründung des Dotalverhältniffes entftehen Taffen, müfjen eine folche Bereicherung . 
unbedingt annehmen, da ja nad) dieſer Anficht die Frau jetzt bereits einen feften 
Anfpruc erworben hat, wenn diefer auch erft fpäter (nad) Auflöfung der Ehe) 
geltend gemacht werben kann. Die herrfehende Anſicht nimmt daher auch durch⸗ 
gehends in unjerem Falle eine Schenkung an die Frau an. Allein auch dann, 
wenn man die Entſtehung und nicht blos Die Geltendmachung des Reftitutionsan: 
Ipruches auf die Zeit der Auflöfung der Ehe binausfchiebt, muß man ſich für das 
Borhandenfein einer folchen Bereicherung entjcheiden, indem auch ſchon die Anwart- 
ſchaft auf diefen Anspruch, welche ja mit- der Dos jedenfalls bereits gegeben ift, eine 
ſolche begründet. Mit Rüdficht auf dieſe Anmwartfehaft wird ſchon nach claſſiſchem 
Rechte mit der Begründung des Dotalverhältniffes, für die Frau ein Erwerb ' 
angenommen, was in dem Ausdrucke „dos mulieri acquisita est“ ®), jo wie in. 
dem befannten Ausſpruche „dos mulieris est“ 9), hervortritt, welcher fi) dann in 
ver 1. 30 C. h. tit. (5. 12) dahin fleigert, Daß geradezu von einem natürlichen 
Eigenthume der Frau gefprochen wird. Iſt dies fchon nad) den Principien des 
claffiihen Rechtes der Fall, jo muß ein jolcher Erwerb um jo mehr nach den Re- 
formen der 1. unic. CO. cit. angenommen werben, durch welche Bekanntlich Die An- 
wartfchaft auf die Reftitution der Dos ‘zu einer ficheren Ausficht gefteigert wurde, 
indem zu Folge dieſes Geſetzes die Dotalklage immer entfteht, die Ehe mag durch 
Scheidung oder durch den Tod eined Ehegatten gelöft werden. Bei Diefem Gadı- 
verhalte werden wir Daher eine Schenfung an die Frau nur dann nicht annehmen 
fönnen, wenn ſich ber Befteller der Dos die Rüdgabe der Ießteren ausbebingt; in 
jedem anderen Falle Tiegt Dagegen eine Schenkung vor und zwar felbft dann, wein 
die Frau fpäter ihren Dotalanſpruch zur Strafe verwirkt. Denn man muß- daran 
fefthalten, daB die Dos nicht erſt mit der Entftehung der Dotalklage der Frau 
gegenüber zur Schenkung wird, ſondern gleih von Anfang an dieſer gegenüber 
Schenkung ift, indem Die Bereicherung eben in der gejhilderten An— 
wartidhaft beſteht. Daß dann dur ein fpäteres Faktum diefe Anwartichaft 
vereitelt wird, Tann den Schenfungscharafter ebenjowenig alteriven, als der nachträg- 
liche Verluſt der einfach gefchenften Sache Die Schenfung ungeſchehen macht. Selbfi - 
nach claffiihem Rechte muß man an Diefem Gefichtspunfte fefthalten; Die Frau iſt 
mit Der Dos jofort beſchenkt, wenn: auch Ipäter ber Dotalanfprud nicht eintritt, 
ſondern die Dos luero mariti cedit; denn die Möglichkeit der Entftehung eines 
jochen Anfpruches ift auch, ſchon eine Bereicherung, ganz unabhängig davon ob Dieje 


8) L 7. D. pact. dot. (23. 4.) 
9) 1. 75. D. de J. D. (23. 3.) 1. 71. D. de evict. (21. 2) Dal. 1. 33. D. de J. D. (23. 3.) 
L4.& 22. D. de exc. doli (44. 4.) I. 71. $. 3. D. de condit. (35. 1.) ° 
j | b* 


® 
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Möglichkeit dann fpäter auch: zur Wirklichkeit wird. Dies ift Schon daraus 
erfichtlih, daß man bei der Ermittlung des Vermögensftandes einer botirten Frau 
jebenfalld auch Die Do8 in dem angegebenen Sinne in Anjchlag bringen wird.?*) 
— Die fpätere Vereitlung dieſer Anwartfchaft hat dann nur die Bedeutung, daß 
die praftifchen Folgen der Schenkung der Frau gegenüber nicht berwortreten Fönnen, 
indem fie, wie 3. B. der Widerruf wegen Undankes eine noch vorhandene Bereihe 
zung voraußfeßen;-auf den Schenkungscharakter hat fie dagegen ebenfowenig Einfluß 
als diefer fonft durch den fpätern Wegfall der Bereicherung alterirt wird. 10) | 

Faffen wir das Bisherige zufammen, fo ergibt ſich, daß bei diefer Frage alle 
Gewicht auf’ die Dotalklage gelegt werden muß. Während dem Manne gegenüber 
die Dos ſchon Begrifflich Feine Schenkung iſt und es auch nicht fein würde, wenn ed 
niemal3 eine Dotalllage gegeben hätte, ift in der Dos der Frau gegenüber nur in 
Folge des Beftandes diefer Klage eine Schenkung enthalten. Man darf gegen Diele 
Auffaffung nicht einwenden, daß die Klage, weil fie Feine begriffliche Folge der “Dos 
ift, auch nicht als das unmittelbare Nefultat der Zuwendung des Dritten an die 
Frau erfcheint; — denn, wie ſchon erwähnt, iſt nicht Die Klage gefchenkt, ſondern 
eben die Dos im juriftiihen Sinne, d. i. die Anwartſchaft auf bieje.Klage. 11) Dieſe 
Anwartichaft ift aber immer eine Folge der Gabe; denn ſobald einmal der Dotalanfprud) 
als ein Rechtsinſtitut feftftand, iſt mit der Beftellung der Dos aud) die Anwartfchaft 
auf dieſen Anfprud für die Frau gegeben. Daß dieſe Anwartichaft nicht eine 
begrifflich nothwendige, jondern, wenn der Ausdruck geftattet ift, nur eine hiſtoriſch 
zufällige Bolge der Dos ift, welche zu ihrer Entwidlung noch des Hinzutritts eines 
anderen Umftandes bedarf, ift biefür ganz gleichgiltig, da fie dotalrecht lich doch 
als eine Folge der Dos erfcheint, in dieſer ihre Hauptoorausjegung hat, welcher 
gegenüber das weitere Erforderniß der Eheſcheidung u. f. w. ganz und gar zurüd- 
tritt. Dadurch, dab der Dritte die Dos für die Frau beftellt und fich Die 
Rückgabe nicht vorbehält, will er eben ber Frau die nach Dotalrecht eintretenden 


- 


9a) Ein Beweis dafür Liegt in der Behandjung ber collatio dotis, welche ſich nicht auf bie 
Dotalflage, fondern auf bie Dos bezieht: „quae ad eam (mulierem) pertinere poterit.“ 1. 2. D. 
“ de collat. dot. (37. 7.) 

. 10) Die Bedenken, welche Behmann a. a. O. II. Seite 36. Note 1 gegen biefe bereit® von 
Meyerfeld un Scheurl a. a. D. aufgeftellte Anficht mit Bezug auf bie ‚en väterliher Gewalt 
befindliche Tochter erhebt, erledigen ſich durch 1. 85. D. fam. erc. (10. 2.), wo bie Dos auch biefei 
gegenüber als ein Erwerb bezeichnet wird, deſſen fie fähig it: — „Specie dötis, ouius capax 
fuisset. — — 

11) Dagegen darf man auch nicht geltend machen, daß Hier bad, was ben Inhalt ber Bereiche 
“zung bilbet, nicht unmittelbar auß bem Vermögen des Beftellerd in das der Frau Übergehe, weil eı 
ja ſelbſt dieſe Anwartſchaft gar wicht Hatte, indem fie erft in ber Perſon ber Fran entſteht. Deni 
abgejehen davon, daß es ganz in feiner Macht ſtand, ſich einen Anſpruch auf Die Rüdgabe zu ver 
Schaffen, ift e8 zur Schenkung auch gar nicht nothwendig, daß ber vom Schenker aufgeopferte Weril 
gerabe in derſelben Form auf ben Beſchenkten übergebe, in welcher ihn ber Schenker hatte arg 
l. 14. D. d. donat. (39. 5.) 


N 
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Folgen zuwenden, die für fie daher infofern ein Refultat feiner Gunſt find, als er 
fie hätte vertragdmäßig ausſchließen Fünnen. 


$. 20. 

Bei der bisherigen Erörterung haben wir die Krage von einem allgemeinen 
Geſichtspunkte aus betrachtet. Sept erübrigt und nur noch zu fehen, ob denn auch 
bad gefchriebene Recht in der Beftellung der Dos eine Schenkung an die Frau 
findet. — Dabei fällt e8 fofort auf, daß die Dotation der Frau gegenüber aus- 
drücklich ald Schenkung bezeichnet wird, indem Dafür Die Ausdrüde -„donare mu- 
lieri,“ „donare filiae“-1) gebraucht werden. Doch laͤßt fich nicht verfennen, daß 
diefe und ähnliche Ausdruͤcke recht gut auch von einer Liberalität überhaupt verftanben 
werben koͤnnen, weldye ja auch nach ber Anficht derjenigen vorliegt, die ben fpecifi- 
ſchen Schenkungscharakter Iäugnen. Gin entjcheivendes -Gewicht, wird man baher 
biefen und ähnlichen Ausdrüden nicht beilegen können. Gntjcheidend ift nur Der 
Umftand, daß der fpecififche Schenkungscharakter des erwähnten Gejchäftes in Detail- 
lirten Beftimmungen hervortritt, wodurch dann auch die erwähnten Ausdrücke erft in 
das gehörige Licht geftellt werben: 

I) Wenn ein Infolventer für die Frau eine Dos beftelt, fo Tann, wie wir 
gefehen baben, der Mann mit der actio Pauliana nur dann befangt werben, wenn 
ihm bie betrügerifche Abficht vesjelben befannt war; die Frau dagegen auch dann, 
wenn ihr diefelbe unbefannt war „quia intelligitur quasi ex donatione aliquid 
ad eam pervenisse.?) Bemerkenswerth ift hierbei, Daß die Klage auch ſchon 
während bes Beftandes der Ehe angeftellt werben kann, worin eine Beftätigung der 
oben vertheibigten Anficht gelegen ift, Daß ſchon Die bloße Anwartſchaft als eine 
gegenwärtige Bereicherung angeſehen wird. Diefe Bereicherung muß bie Frau 
herausgeben, was natürlih nur Durch Gautionsleiftung „se restituturam, quod 
consecuta fuerit“ gefchehen kann. Dennoch laͤßt fich nicht verfennen, daß durch 
dieſe Beſtimmung allein. der Schenkungscharakter Der Dos nicht über jedes Bedenken 
erhoben wird. Denn einmal kann dem Wörtchen „quasi“ immer noch die Bedeutung 
einer bloßen Gleichſtellung der Dos mit der Schenkung beigelegt werben; 3) und 
überdies iſt aus ber bezüglichen Stelle nicht mit voller Evidenz erſichtlich, daß bie 
Pauliana actio gegen die Frau nur dann angeftellt werden Tann, wenn die Dotation 
mit ihrer Einwilligung gefchehen tft, ohne welche ja eine Schenkung nicht angenom- 


1) 1. 43. 8. 1. D. de adm. tut. (26. 7.) ). 43. &. 1. D. de J. D. (23. 3.),u. a. Scheurl 
a a. O. Geite 38. 

2) 1. 25. $& 1. D. q. in fraud. (42. 8.) Mit Rädfiht auf dieſe ganz entſchieden lautende 
Stelle kam man bie in ber 1. 14. D. eood. hervorgehobene Mitwiſſenſchaft der Frau als Feine weſent⸗ 
liche Boraußfegung ber Pauliana actio anfehen. lieber bie Lebart sciente flatt scienti .ngl. Be & 
mann a. a. D. Geite 204: Rote 4. 

3) Shen! a. a. O. Seite 38 erflärt daS quasi daraus, daß bie Doßbeftellung für bie Tochter 
sBerbings Beine einfache, fonbern eine mealtfai, eine unter einem anderen Geſchaͤfte gewiſſermaßen 
verborgene, Schenkung ſei. 


Pd 


\ — 0 - 

men werden Tann. Das „ignorare“ Tann ſich nämlich ebenfowohl blos auf. die 
Inſolvenz allein, als auch zugleich auf den ganzen Beſtellungsakt beziehen. 

| 2) Entſcheidend für den fpecififchen Schenkungscharakter ſcheint und Dagegen 
Folgendes zu fein: 

a) Wie aus zwei Stellen der Vaticanifchen Fragmente ($. 305.306) erfichtlih 

ift, war bie Beftellung ber Dos infofern von der lex Cincia egimirt, ald auch Ver 
wandte der Frau „ultra exceptum gradum“, für Iebtere beliebig eine Dos 
beftellen konnten.) Eine ſolche Exemtion hat aber nur dann Sinn, wenn die 
Beftellung Der Dos der Frau gegenüber wirflich unter ben Begriff ber 
Schenkung fällt, indem ja auf Nicht» Schenkungen Die lex Cincia gar feine Anwen⸗ 
bung findet. Freilich fuchen die Vertreter der entgegengefeßten Anficht dieſes Argu- 
- ment baburch zu entkräften, daß fie Die betreffenden Stellen von einer Schenfung an 
die Frau zum Zwecke der Dotirung verftehen.°) Allein es läßt ſich nicht ver- 
fennen, daß es eine jehr gezwungene Erklärung tft, den Ausdrücken „mulieri dotem 
conferre,* „dotem dare“ diefe Bedeutung beizulegen, ) die wohl auch nicht aufge: 
ftellt worden wäre, wenn man nicht um. jeden Preis dieſes gegen | die eigene Theorie 
ſprechende Argument hätte befeitigen wollen. 7) 

b) Aber auch noch Juſtinian findet es für nothmendig, mit Rüuͤckſicht auf 
die damals geltenden Schenfungsgrundfäße für die Dos im Verhältniffe zur Frau 
eine Exemtion zu fchaffen. Nachdem er nämlih in der 1. 31. pr. C. h. tit. 9) 
hervorgehoben, daß die Dos im Verhältniffe zum Manne niemals einer Inſinuation 
bebürfe, beftimmte er weiter, daß für die Beſtellung der Dos von nun an auch der 
Frau gegenüber Feine Infinuation mehr erforderlich fein -jolle. Daraus darf man 
dann wohl mit Grund ſchließen, daß Die Dos zwar Feine Schenkung an den Mann, 
wohl aber eine Schenkung an die Frau enthalten Fönne, welches letztere 

Yuftinian auch ausdrüdlich betont. Webrigend ift der angegebene Sinhalt de Ge 
fees nicht allgemein anerkannt, weshalb auf dasſelbe etwas näher eingegangen 
werben muß. Meil nämlich das Gejeb in dem unfere Frage betreffenden Theile 
den Schentungscharafter der Dos zunächft nur für den, Fall hervorhebt „quum 
mulier redhibitionem casus stipulabatur“, fo hat man geglaubt, dasſelbe überhaupt 
nur auf den Fall der „dos stipulata® befchränfen zu müffen, wobei man Dann noch 
bie weitere Befchränfung binzufügte, daß unter der redhibitio casus nur die Rüdgabe 


4) &305: (Paulus) Item excipit: „si quis mulieri virginive cognatus dotem conferre 

volet.“ Igitur quocumque gradu cognatus dotis nomine donare potest. $. 306: Item, 
Quaeritur an et cognats cognatae ultra exceptum dotem dare posit? Labeo aeribit, non 

“ posse; sedfratio aequitatis esdem in feminis est? + 

5) Behmann a. a. D. Seite 211. Note 1. 

6) Sheurl a a. O. Seite 38. 

T) Bol. Meyerfeld a. a. O, Seite 76. 

8) Das Geſetz it im März bes Jahres 530, alſo wenige Monate vor ber l. uni. C.der. | 
ux. act. (5. 1 erlafien. 


— 71 — 


ber Dos für den Fall des Todes gemeint fei. 9) Nur für dieſen Fall könne daher 
auf Grund dieſes Geſetzes in der Beftellung der Dos eine Schenkung an die Frau 
gefunden werben, während demfelben für die allgemeine Entſcheidung unſerer Frage 
jede Bedeutung abgefprochen werden müſſe. Diefe Auffaffung, jo fehr fie auch Durch 
die Eingangsworte „Quum — indotata“ unterftüßt wird, Tann aber Dem ganzen 
Contexte der Stelle gegenüber nicht auftedht erhalten werden. Denn: 

a) ungeachtet des beſchraͤnkenden Einganges lautet ver Tenor des Geſetzes all⸗ 
gemein dahin, daß überall da, wo fi) der Dritte Die Neftitution der Dos nicht 
ansdrücklich vorbehalten hat, die Dotalklage unwiderruflich der Frau zuftehe, follte 
auch die gerichtliche Inſinuation nicht erfolgt fein. Der Tenor bed Geſetzes bezieht 
ſich darnach nicht blos auf den Fall der flipulixten Dos, jondern, wie namentlich 
aus dem Schlußſatze erfichtlich ift, auch auf den Fall, wo das Röfforberungsreit 
ter Frau blos kraft des Dotalrechtes zufteht. 19) 

b) Ueberdies ift auch gar nicht abzufehen, warum denn gerade Die Bornahme 
der Stipulation feitend der Frau die Schenkung an fie begründen follte Die 
Säle, welche die vorerwähnte Stipulation der „redhibitio casus“ begreift, find im 
ginftigften Kalle der der Scheidung und der des Todes des Mannes; der Fall des 
Todes der Frau ift ausgefchlofjen, weil ja im weiteren Gontexte die Frau felbft als - 
Klägerin erwähnt wird. An beiden Fällen hat aber die Frau fchon zur Zeit der 
Elafſung dieſes Geſetzes nach Dotalrecht Die actio rei uxoriae. Sie erhält daher 
durch die Vornahme der Stipulation im Weſen nichts, was ſie nicht auch ſchon 
ohne Stipulation hätte. Wenn nun deffen ungeadhtet in der Stelle doch unläugbar 
ene Schenfung an die Frau angenommen wird, fo kann dieſelbe nicht durch die 
biefür ganz gleichgiltige Stipulation, ſondern nur durch die berjelben zu Grunde 
liegende mit dem Willen der Krau vorgenommene Dotation jelbft 
begründet fein, jo daB die Hervorhebung ber Stipulation ald rein zufällig ange 
ichen werden muß. Dad leßtere ift auch noch Daraus erſichtlich, daß in -dem 
weiteren Verlaufe der Stelle dieſer bejchränfte Ausgangspunkt bald verlaffen und 
von der Dotation überhaupt gejprochen wird. — Diefem Einwanbe fucht man frei: 
ih dadurch zu entgehen, daß man, wie bereitd oben angebeutet worben, den Kal 
ter Scheidung von der „redhibitio casus“ ganz ausſchließt, und darunter nur den 
Fall des Todes des Mannes verfteht, indem man zugleich weiter annimmt, daß für 
tiefen Fall vor der 1. unic. C. dotalrechtlich ein Klagerecht der Frau nur bezüglich 
der aus ihrem Vermögen herrührenden, nicht aber auch betreffs der von einem 
Tritten beftellten Dos begründet geweſen fei. 11) Allein einmal läßt ſich Die 
enwähnte bejchränfte Bedeutung des „casus,“ „fortuitus casus® nicht mit Sicherheit u 


9) Glossa ad h. 1. v. casıs Behmann a..a. O. Seite 214 fg. u. I. Seite 63 fg. 

10) „Atqui in allis omnibus casibus, in quibus ipse non est stipulatus, tristitise suae 
malier hoc propriam habeat solatium per actionem dotis,* 

11) Bechmann a a. O. 
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deduciren, 12) indem darunter recht gut auch Die Scheidung verſtanden werben kann; 
außerdem tft aber auch die weitere Suppoſition, daß es vor der J. unic. C. de rei 
ux. act. (5. 13) im alle des Todes des Mannes wegen der nicht aus dem Ber: 
mögen der Frau herrührenden Dos feine Dotalflage gegeben habe, ganz ungegründet, 
wie an einem anderen Orte ausgeführt werben wird. 9) _ 

Das Bisherige dürfte genügen, um die Bejahung nnferer Frage innerhalb ber 
oben gezogenen Grenzen auch vom Standpunkte des gefchriebenen Rechted aus zu 
rechtfertigen. 4) Sieht man auf die praftifche Bedeutung diefer Antwort, fo iſt 
dieſelbe allerdings nur eine befchränfte, denn von der fonft-für Schenkungen vorge: 
ſchriebenen Inſinuation ift Diefe Art der Schenkung ausdrücklich eximirt, das Verbot 
der Schenkungen zwifchen Ehegatten kann bier nicht in Betracht kommen, weil Dieje 
Art der Schenkung niemals zwiſchen Chegätten ftatifinden Farin, Die querela inofhi- 
ciosae dönationis' endlich ift bier ohne Bebentung, weil e8 ja auch eine querela 
inofficiosae dotis gibt, die fogar gegen den Mann angeftellt werben kann. Es 
- bleiben daher als praftifche Folgen der Schenkung nur die früher erwähnte Zuläffig- 
feit der actio Paulians und dann die Möglichkeit der Revocation "wegen Undanfes 
ber Frau übrig. Betreffs Diefer Teßteren muß bemerkt werden, daß fie nicht erft 
nach Auflöfung ‚der Ehe, ſondern auch ſchon während der Ehe erfolgen kann, wo fie 
dann aber jelbfiverftänblich nur eine Gautionsleiftung der Frau des Inhalte „se 
restituturam, quod consecuta fuerit“ dem Schenker gegenüber zur Folge 'hat. 
Für die Zuläffigfeit der Revocation in unferem Falle vermögen wir allerdings ein 
beftimmtes Quellenzeugniß nicht beizubringen, da die 1. 24. C. h. tit. (5. 12) #5) 
nur von der Unftatthaftigfeit des Revocationsrechtes dem Manne gegenüber banbelt. 
Dennoch läßt aber die ganze Behandlung dieſer Frage in der Stelle anf die Mög: 
lichkeit einer ſolchen Revocation der Frau gegenüber fchließen Die Frau Bat 
ſich eines Undankes ſchuldig gemacht, in Folge befien haben die Befteller der Dos 
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12) Dafür ift allerdings bie Bloffe und Cuisc. Comm. in tit. 12. ib. V. Cod. (Opp. IX. 
pag. 485. 486.) Aber ſchon Thalelaeus legt dem „casus" dieſe beichränfte Bedeutung nicht 
bel. Basil. XXIX. 1. c. 98. (ed. Heimbach II. p. 447). 

13) Stehe unten das vierte Buch. Damit entfällt auch jeder Grund für die von Bechmann 
a. a. D. Seite 218 behauptete Interpolation ber I. 31. pr. C. cit. Siehe Scheurl a. a. O. 
Seite 18. 19. 

14) Huschke, lurisp. anteiust, p. 676. Note 6 verweilt zur Begrünbung der im Texte ver 
tretenen Anficht auch noch auf bie 1. 17. C. de coll. (6: 20.), wo aber unter ber donatio mit Sicher 
heit nur bie donatio propter nuptias verftanden werben kann. Das geht ſchon daraus hervor, daß 
dort auch von ber vom Vater beftellten Dos bie Rebe tft, welche, wie fich weiter unten zeigen wird, 
niemal8 als eine Schenkung an die Frau, angeſehen werden kann. Vgl. Bechmann a. a. O. II. 36. 
Note 1. 

15) Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Aurelio et Lysimacho. Si dotem 
marito libertae vestrae dedistis, nec eam reddi soluto matrimonio vobis in continenti pacto vel 
stipulatione prospexistis, hanc, culpa uxoris dissoluto matrimonio, penes maritum remansisse con- 
stitit, Jicet eam ingratam circa vos fuisse ostenderitis. cf. 1. 69. 8. 6. D. de J. 
D. (23. 3.) 
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revocirt, und von ihr vielleicht Die erwähnte Baution erhalten. Später wird Die 
Ehe geſchieden, aber fo, daß die Frau die Dos verwirkt. In Folge deffen iſt natür: 
lich jeßt Die Revocation und die Caution praktiſch ohne Bedeutung, weshalb die 
Befteller der Dos die nur gegen die Fran gerichtete Rechtöfolge des Undankes gegen 
den Mann geltend machen wollen, welches Begehren eben Durch das Refeript für 
unftatthaft 'erflärt wird. Legt man ſich das faktiſche Material der Stelle jo zu 
recht — und wir wüßten nicht, was Dagegen gegründeter Weile eingewendet werben 
könnte — fo Bietet fie zweifellos einen Anhaltspunkt für Die oben aufgeftellte Anficht, 
wenn dieſelbe auch darin allein nicht ihre Begründung finden Tann; dieſe liegt viel⸗ 
mehr in dem Schenkungscharakter des Geſchaͤftes. 

Endlich muß noch bemerkt werben, daß wir bei der vorſtehenden Unterſuchung 
die vom Vater der Frau ausgehende Dos bisher nicht in Betracht gezogen haben. 
Bei dieſer iſt die Annahme einer Schenkung ſchon durch Die auf ber J. Iulia et 
Papia Poppaea beruhende Dotationspflicht des Vaters ausgefchloflen. 1) In der 
That wird denn auch in ber 1.31. pr.C. cit. nur die von ben „matres sive alii co- 
gnati vel extranei“ conftitnirte Dos der Frau gegenüber als. Senkung erflärt, 
worunter der väterliche Aſcendent nicht begriffen iſt. 


16) 1. 19. D. de R. N. (23. 2). 


— 


m. 


— 


Zweites Bud, 


‚Die Beftellung der: Dos, 


0 


Ueberfiht 


& 21. 

Die zur Begründung der Dos wejentlihen Momente find der Beftanb einer 
rechtögiltigen Ehe, ferner, ein zur Dos geeignetes Objekt, und endlich, da die Dos 
feine nothwendige Folge der Ehe tft, ein Beſtellungsakt. 

Bon diefen drei Punkten werben wir daher auch in dieſem Buche zunächft zu 
handeln haben. Daran wird fich dann bie Lehre von den Perfonen, welche bei der 
Beftellung der Dos betheiligt find, anjchließen, wobei insbefondere auch von der 
Dotationspflicht die Rebe fein wird. 


. . 4 
TS En ⏑⏑— 


| Erſtes Bapitel. | 
Die Ehe als Boransfesung der Dos. 


§. 22. 

Aus dem im erften Buche entwidelten Begriffe der Dos ergibt ſich die weſent⸗ 
liche Beziehung berfelben auf die Ehe. Die Dos ift wegen der Shelaften da und 
jeßt daher nothwendigerweiſe eine Ehe voraus (neque enim dos sine matrimonio 
esse potest.)1) Diefe bildet fonach die objective Vorausſetzung der Dos. Unge⸗ 
achtet der Vornahme des Beftellungsaftes Tann daher eine Dos weber vor, noch 
nach der Ehe entftehen, und dieſelbe ift überhaupt ganz ausgeſchloſſen bei ſolchen 
Berbindungen, welche juriftifch Leine Ehen find. In Iegterer Beziehung muß noch 
insbeſondere bemerkt werben, daß dieſer Mangel einer rechtögiltigen Ehe auch durch 
den Glauben der Partheien an eine ſolche nicht behoben werben Fann. 2) 

Dies fol jetzt im Einzelnen dargelegt werben: 

L Bird etwas für eine fünftige Ehe, vor dem Abfchluffe derſelben als Dos 
gegeben, jo kann zwar ſofort das Eigenthum ıc. auf ben Empfänger übergehen, Dos 


— 


— 


1)1L3.D. de J. D. (23. 3.); L 39. 76. D. eod.; L1. 83. 3. & D. pro dote (41. 9.) 1. 10. 
D. spons. (23. 1.) Die Gonfumtion der Ehe iſt nicht weſentlich 1. 6: 7. D. de R.N.(23.2.) 

2)1.59. 5 2.D. de J. D. (23. 3); 1.1. $. 4 D. pro dote.(41.9.) Bechmann a. a. D. 
IL Seite 6. 


— 78 — 


wird das Gegebene aber immer erſt mit dem Abſchluſſe der Ehe. Kommt die Ehe 
nicht zu Stande, fo iſt die causa der datio nicht eingetreten und es kann daher das 
Gegebene nicht etwa nad) Dotalrecht, fondern nur mit der gewöhnlichen condictio 
causa data, causa non secuta zurüdgeforbert werben. ?) Daß umgekehrt auch Teine 
Dos nach Auflöfung der Ehe, für welche fie beftimmt ift, entftehen kann, zeigt fich 
darin, daß die promissio dotis, welche erft zu einer Zeit in Wirkfamfeit treten Toll, 
„quo mafrimonium futurum non est“ ungiltig ift. %) 

OD. Wo eine Ehe nicht möglich ift, da iſt auch eine Dos nicht möglich. 1. 3. 
D. htit. Ulpianus libro 'LXILI. ad Ediemm: Dotis appellatio non refertur ad ca 
matrimonia, quae consistere non possunt. 5) 

Dies zeigt fich in folgenden Fällen: 

1) Die jogenannte Sklavenehe iſt juriſtiſch Feine Ehe, es mag ſich blos ein 
Theil oder beide Theile in der Sklaverei befinden. Iſt etwas einer ſolchen Verbin⸗ 
dung wegen dotis causa gegeben worden, jo wird es nicht Dos, fondern ‚kann ſofort 
mit der condictio ‚sine causa zurüdgeforbert werben. ) Mit der Crlangung der 
Freiheit kann dann allerdings bie bisherige faktiſche Verbindung in efne wirkliche 
Ehe übergehen; Dos wirb aber das früher Gegebene nur dann, wenn bie Intention 
des Geber gleich Anfangs darauf gerichtet war „ut quandoque secutis nuptiis dos 
esset,“ 7) oder wenn er jet nach erlangter Kenntniß von der eingetretenen Veraͤnde⸗ 
rung das früher dotis causa Gegebene dem Manne ald Dos laͤßt, worin freilid 
ein neuer Beftellungsaft gelegen if.) Einer beionderen Erwähnung bedarf bier 
noch der Fall, wenn der Dotationsaft von. der Sklavin jelbft ausgegangen iſt. Geht 
nämlich dann die bisherige Sklavenehe durch die Freilafjung in eine wahre Ehe über, 
jo wird das, was in Folge des früheren Beftellungsaftes jebt noch beim Manne ift, 
wirflih Dos, wenn der Sflavin bei der Freilafjung das Peculium belaffen wurde. 
Denn da fie jetzt als Gigenthlimerin des Peculiums das dotis causa Gegebene, fo 
weit e8 noch vorhanden ift, zurüdfordern könnte, jo Liegt in der Belaffung desfelbeu 
beim Manne ein ſtillſchweigender Dotationsakt.) ft ihr Dagegen das Peculium 


bei der Freilaſſung genommen worden, fo Bat der Uebergang der Sklavenehe in eine 


wahre Che die Entftehung der Dos nicht zur Folge. Und zwar entfleht eine ſolche 
auch da nicht, wo der Mann die Sache pro suo ufucapirt, da hier eine juriftijch- 


- 


31.7.8. 2.1.8. 8.pr. D. eod.; 1. 6. D. de vond. c. d. n. =. (12.4) 1.10. D. de spons. 
(23. 1.); 1. 1. C. de cond. ob. c. (4. 6.) — Von dem Detail il biefer Frage wird Ki weiter unten 


im Anſchluſſe an ben Beſtellungsakt Die Rebe fein. 


4) 1. 20. D. de J. D. (23. 3.) 


758.42. Inst. de nupt. (1. 10) > 


», 


6) 1. 39. pr. D. htit.; 1. 59. &. 2. D. eod. ' Die Gonbietio wir dem Beſteller zuſtehen, es 
wäre denn, daß ex bie Dos „mulieri donaturus“ beſtellt hätte; in dieſem Galle in die Frau, bezie⸗ 
hangsweiſe: wenn ſte Sklavin iſt ihr sm, Hogbereitigt- . 

N1.50.%.2.D..oit. 

. .8).augı I. 30. pr. D, eod. 

9) 1. 39. pr. D. eit. 
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wirkſame Zuwendung ſeitens der Frau gar nicht vorliegt. Der urfprüngliche Beftel- 
fungsaft hat, als von einer Sklavin vorgenommen, gar Fein Rechtsverhaͤltniß zwiſchen 
ihm und ihr erzeugt und ein neuer iſt nicht. vorgenommen. Gr hatte uur Die 
Bedeutung, eine rei vindicatio ded Cigenthümerd gegen den Mann zu begründen, 
weldhe jeßt Durch Die Ufucapion ausgefchloffen ift, jo daß der Mann nothwendig Die 
Sachen lucrirt. Ebenſowenig als die Frau danı, wenn fie die Verbindung nicht 
fortfeßen wollte, in unjerem Kalle etwas zurückverlangen Tönnte, die Uſucapion mag 
vollendet jein ober nicht, ebenſowenig Tann dann, wenn fie Die Verbindung fortiept, 
dadurch allein eine Dos entftehen. 1) . ⸗ 

2) Ebenſowenig kann eine Dos bei den durch beſondere poſitive Veſtimmungen 
verbotenen ehelichen Verbindungen vorkommen, indem auch dieſe keine rechtsgiltigen 
Ehen ſind. Dies iſt anerkannt: 

a) bei den ſogenannten incestae nuptiae zwiſchen Verwandten oder gewiſſen 
verichwägerten Perſonen. Das, was einer ſolchen künftigen Verbindung wegen 
dotis causa gegeben iſt, kann ſofort mit- der condictio sine causu zurũckgefordert 
werden. 11) Iſt es aber wirklich zu einer ſolchen Verbindung gekommen, fo wird 
biefe „quasi dos“ cabuc, wovon nur aus befonberen Gründen eine Ausnahme 
eintritt. 12) 

b) Bei der Ehe zwifchen dem Vormund und der Münbel vor erlebigter Por: 
mundichaftsrechnung. Auch diefe Verbindung iſt nichtig 19) und es. kann das dotis 
causa Gegebene ebenfalls condicirt werden. Eine Caducitaͤt desſelhen tritt aber hier 
nicht ein. u) 


10) 1, 67. D. de J. D. (23. 3.) S. Bechmann a. a. O. II Seite 7. Note 2, welcher 
aber infofern irrt, als er eine Dos dann entſtehen laͤßt, wenn bie Uſucapion erſt nach ber Ehe vol: | 
imdet wird. Dies jagt aber die Stelle nicht; denn das „utique si“ bat nur bie Bebeutung, daß 
das in der Stelle Geſagte zweifellos für die Vollendung der Ufucapion vor ver Ehe gelte, von bem 
sale der Vollendung derſelben nach ver Ehe ſpricht bie Stelle nicht. innere Gründe find aber aud) 
bier für Die Entſtehung siner Dos nicht vorhanden. — Ein ‚anberer Jrrthum Bech mann's iſt ber, 
daß nach feiner Anſicht die usucapio pro suo als ſollche die Entſtehung der Dos ausſchließt; dies 
iſt, wie ſpäter gezeigt werben wird, unrichtig (F. 41.), auch in unſerem Falle iſt bie Dos nicht durch 
tie usucapio pro suo als folche, ſondern nur deswegen ausgeſchloſſen, weil die Zuwendung ſeitens 
ver Sklavin gar fein juriſtiſches Verhältniß zwiſchen ihr und dem Manne begründete und daher nur 
das Verhaͤltniß des Mannes dem Eigenthümer gegenüber übrig bleibt, welches ‚eben durch die Uſura⸗ 
pien behoben wird. 

11) 1. 5. D. de cond. s. «. (12. 7.)* ‘ 

12) L 52. D. de R. N. (23. 2.); 1.4. 6. C. de no. (5. 5.) Die Gobueität bezieht ſich auf 
das Gapital und bie Fruchte, weil ja das Gegebene niemald Dos war. 1. 53. ci. Sie if nur 
bei Perfonen: „qui aut errore sorissimo non affeotato insimulatove, neque ex wili causa desepti 
sunt, aut actatis lubrico lapei“ ausgeſchloſſen I. 4. eit. Zu Folge der J. 6. eit. tritt auch noch 
eine Beſchraͤnkung der Teſtirfaͤhigkeit ein. Vergl. Nov. 12. c. 1. 

13) 1. 63. 66. D. de R. N. (23. 2.) — 

14) L 7. C. de int. matr. (5. 6.) Die Strafen, welche mit einer ſolchen Verbinbung verfnäpft 
ſind, nämlich Beſchränkung ber Gapacität des Vormundes 1. 128. D. da leg. I. und Infamie des 
Bormunbs 1. 7. C. eit. (l. 66. D. ‚it. „uterque“ nämlich tutor vel ourator, nicht auch bie pupille) 
berühren uns bier nicht. .. 


- 80 
c) Bei der Ehe eined Provinzialbeamten mit einer Provinzialin. 1) Auch 
bier ift bei der Ungültigkeit der Che id) die Exiftenz einer Dos ausgeſchloſſen; das 


dotis causs Gegebene kann condicirt werden und wird caduc, wenn bie Verbindung 


wirklich eingegangen wurbe. 17) 
Schließlich muß noch bemerkt werben, daß da, wo von einer condictio sine 
causa des dotis causa Gegebenen die Rede war, immer ein Irrthum des Beftellers 


vorauögefeßt werben muß. Dies ergibt fich ſchon aus der Natur der Gabe, indem 
eine Dos nur dann ernſtlich gemeint fein kann, wenn wenigftend der Befteller die 
Ehe für, möglich hält. Ob dieſer Irrthum ein faktifcher oder Rechtsirrthum ift, ft 


gleichgiltig. 19) 
E 523° 


Welche Art der Che erfordert aber die Sriftenz der Dos? Genügt als Vor: | 


außfeßung der Dos ein matrimonium juris gentium oder ift ein matrimonium 


legitimum erforderlich ? 


Wenn wir dieſe Frage aufwerfen, fo müſſen wir fte- fofort etwas näher 
beftimmen. Es ift felbftverftändlich, daß auch bei Dem matrimonium iuris gentium 
dem Manne feitend der Frau ber Chelaften wegen ein Vermögendbeitrag gemacht 
werben kann; in dieſem Sinne Fann daher auch bier zweifellos eine Do8 vorfommen. 


Die Frage, um die es ſich und handelt, ift aber Die, ob auch auf dieſe Vermoͤgens⸗ 
vermehrung, die Grundſaͤtze des römischen Dotalrechtes Anwendung finden, ob ins- 


befondere auch bei ihr die Dotalflage in der früher entwickelten Weiſe eintritt, oder 


ob dieje Beftimmungen nur auf die echte römische Ehe, auf Dad watrimonium legi- 
‚ timum bejchränft find. Ob mit diefer Ehe die Wanus verbunden ift oder nicht, 
ift für unfere Trage gleichgültig, fo daß wir davon ganz abfehen. Wenn wir zu: 


15) — matrimonium contra mandata principum contractum — 1.6. 8b. C. de nupt. (5. 4.) 


Unbegrünbet ift der Zweifel Tig erſtröm's a. a. O. II. Seite 134. Note 2 bezüglich der 1.8. eit. 
16) 1. 63. D. de R. N. (23. 2.) 


17) 1. 6. 8b. C. cit, Der legteren Stelle wiberfpricht vie 1. 63. D. eit., denn nach ver 1. 8b. 
tritt Cadueitaͤt ein, während nach der 1. 63 cit. der Dotalbetrag den Erben der Frau zu reftituirn 
iſt. Diefer Widerſpruch kann nur dadurch erflärt werben, daß bie 1. 63. (Papinianus lib. I. Defin.) 


zu einer Zeit gefchrieben wurbe, wo bie Verorbnung des Severus, welde in ber 1. 8b. erwähnt 
wird, noch nicht beſtand. Nur unter dieſer Vorausfeßung iſt auch bie in der 1. 63. hervorgehobene 


Analogie der She ned Vormunds mit der Mündel zutreffend, was nad) Diefer Verordnung nicht mehr 


gefagt werben kann. Die 1. 61. D. de R. N. (23. 2), welche Tigerſtröm a. a. O. mit der 


1 8b eit. zufammenftellt, gehört gar nicht hierher, fie bezieht fi auf DaB fogenannte „impar matri- 
monium®. Die Ghe iſt bier ungenchtet des Verbotes giltig, daher auch eine wahre Dos vorhan- 
ben, welche nach Löfung ver Ehe cabuc wird. Die Griftenz einer wahren Dos if ſchon baraus 


erfihtlih, daß hier der Orundſatz des Dotälverhtes bezüglich der impensas necessarise angewenbet 
. wird. Bet diefem Sachverhalte ift die Interpolation des Wortes „illieitum* flatt „impar“ zwei⸗ 
fellos. Ulp. frag. XVI. 4. dazu Böcking, ed. Ulp. pag. 48. Note zu $. 4. 

18) 1.5. D. de 6. 8. o. (12. 7.) Nur unter ver Woraußfehung eined Rechtbirrthumes Tann 
ber in 1.5 eit. erwähnte Zweifel, ob nicht eine turpis oausa vworliege, aufkommen. Bgl. Zimmer 
mann, Beiträge zur Theorie der condictio indebiti 1868 Seite 24. 
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naͤchſt den dermaligen Stand der Frage angeben, fo ſpricht ſich Haſſe!) für die 
letztere Auffafinng aus; er beſchränkt die Dos im juriſtiſchen Sinne auf das matri- 
monium legitimum und läßt eine Dos nur da entftehen, wo zwiſchen den Ehegat⸗ 
ten das civile Connubium befteht. Boigt?) und Arndt?) entichelden fich für 
die freiere Auffaffung und Iaflen eine wahre Dos auch bei dem matrimonium iuris 
gentiam ‚zu, ſehen aljo von dem civilen Gonnubtum ab. Cine Mittelmeinung end⸗ 
fi vertritt Behmann,?) weldyer Die Dos nicht an das civile Connubium, wohl 
aber an dag civile Commercium knüpft. Eine Dos kann nad) ſeiner Anſicht nur’ da 
vorfommen, wo die Ehegatten das commercium iuris eivilis haben, wenn ihnen 
auch das Connubium fehlt. Danach ift eine Dos im wahren juriftifhen Sinne 
wohl bei der Ehe eined Römerd mit einer Latina und umgekehrt, nicht aber bei 
einer Berbindung mit einer Peregrina und umgekehrt oder zwiſchen Peregrinen 
möglich. Die Dos ift ihm daher nur als vermögendrechtliches Verhaͤltniß civilredht- 
licher Natur. 

Was nun diefe verjchiedenen Anfichten betrifft, fo müflen wir uns vor Allem 
gegen den Vermitteldögrundverfuh Bechmann's erklären. Sit Die Dos wirklich ein 
civiles, Inſtitut, jo bleibt nichts anderes übrig, ald an dem Erfordernifje bed ctvilen 
Connubiums zwifchen den beiden &hegatten feſtzuhalten. 

Der Dotalanfprud) der Frau tft, wie gezeigt wurde und wie ja Bechmann 
jelbft annimmt, weſentlich ein folcher, der in. ven perjönlichen Verhältnifien derſelben 
wurzelt und kann nicht ald ein wahres Vermoͤgensrecht angejehen werden. ‘Der 
vermögendrechtliche Effekt macht ihn ebenfowenig zu einem eigentlichen vermoͤgens⸗ 
rechtlichen Anfpruch, wie Die actio iniuriarum, querela inofficiosi u. }. w. Es 
it daher auch ganz ungeredhifertigt, das civile Commercium als die Bafld des Ver⸗ 
hältniffed hinzuſtellen; ift das Dotalrecht überhaupt civil, jo kann man conſequent 
nur an das perjönliche Verhältnig alfo an das Connubium anknüpfen. 5) Unfere 
Stage fellt fich Daher noch immer fo wie fie vor Bechmann ftand, naͤmlich: Iſt 
zur Dos ein matrimonium legitimum erforderlich ober genügt auch ein matrimo- 
nium iuris gentium ? 
| Für die erftere Annahme fpricht allerdings die civile Anlage des Dotalrechtes, 
welche, um bier nur eines zu erwähnen, namentlich aus ben Beflimmungen über bie 


1) Guterrecht I. $. 71. — Seite 245 fo. 

2) Die 1. Maenia Seite 25 fg. ” 

3) Zeitſchrift für R. &. VII. Bd. Seite 7 fg. " 

4) a. a. D.I. Seite 83. 110; II. Seite 5. 6. 

5) Behmann a. a. O. Seite 6 beruft ſich für feine Anficht auf Gellius IV. 3. Unſeres 
Crachtens ohne Brund. Denn einmal tft auß der Stelle gar nicht erſichtlich, daß Gellius an 
eine gemifchte Ehe denkt, und wenn das auch ber Fall wäre, jo bliebe dann noch immer bie Frage 
often, ob denn das Connubium, welches den Latinern der fpäteren Zeit entſchieden fehlt, auch von 
jeher dem nomen latinum entzogen war — eine Frage, bie noch nicht als abgeſchlofſen angeſehen 
werben kann. Roßbach a. a. O. Seite 461 I 

Czyh larz, Dotalzedt. 6 
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dotis dietio, ferner aus der Behandlung der aotio adiuncta filiae persona hervor- 
geht. Beide ſtehen mit der Poteſtas in einem gewiſſen Zuſammenhange, welche 
doch rein civil iſt.)) Ebenſo bezog ſich auch das Veräußerungsverbot der lex Iulia 
zunächft nur auf Die praedia in solo italico.7) Allein alle: dieſe Momente beweiſen 
doch nur foviel, daß fi das Dotalinftitut bei der civilen Ehe entwidelt hat; eine 
andere Frage iſt es aber, ob das Dotalrecht auch fpäter auf dieſe Ehe Befchräntt 
blieb, und diefe Frage muß unfer Erachtens verneint werben. Ganz entfchiedene 
Beweiſe Iaffen fich weber für die eine, noch für Die andere Anficht beibringen; es 
kann fich Daher nur darum handeln, für unfere Auficht wenigftens folche Argumente 
anzuführen, Die fie ziemlich wahrfcheinlich machen. 
| 1) Bor Allem laͤßt fich nicht verfennen, daß in beiden Fällen bas praktiſche 
Bebürfniß dasſelbe iſt. Auch bei dem matrimonium iuris gentium ruht nad 
römtfcher Auffaflung Die Laft der Ehe auf dem Vermögen des Mannes, und 
auch Hier bildet das von der Frau Gingebrachte dad Verjorgungsmittel der Krau, 
welches ihr bei der leichten Trennbarkeit der Ehe ebenfalld gewahrt werben muß. 
Sa noch mehr, während bei der civilen Ehe die Kinder dem Vater verbleiben, folgen 
fie hier der Mutter, ) fo daß eine Beruͤckſichtigung der Ießteren, wie fie fih in der 
juriftiichen Geftaltung des Dotalinſtitutes ausſpricht, hier noch viel dringender ift. 
2) Ein innerer Grund, welcher die Anwendbarkeit des Dotalrechtes bei dem matri- 
monium iuris gentium. ausfchließen würde, befteht nicht. Namentlich ann in dem 
“ aequius melius, welches das Dotalverhältnig beherricht, ein folcher nicht gefunden 
werben. Das aequius melius ſpricht nur aus, daß bier ein firenger Rechtsanſpruch 
ber Frau nicht Beftehe, fondern daß ihr Rüdforderungsrecht vielmehr als ein Aus: 
“ Muß. der Billigkeit angejehen werben müſſe. Die Billigkeit aber Bat keinen civilen 
Charakter und. kann in gleicher Welfe auch Bei dem matrimonium iuris gentium 
zur Geltung kommen. | 
3) Endlich fprechen für unſere Anſicht auch pofitive Anhaltspunkte. In .diefer 
Beziehung tft zunächft ein Ausſpruch Giceros (Topic. c. 4. 20) zu erwähnen, 
welcher infofern von Bedeutung ift, als ’er die Auffaffung zuläßt, daß bei Dem 
matrimonium iuris gentium blos bezüglich ber dotalrechtlichen Retentionen eine 
Abweichung ftattfand, nämlich Die, daß hier die retentio, propter liberos unzuläffig 
war.) Außerdem kommen aber hier noch folgende Stellen in Betradht: | 


6) Bel der actio adiuncta filiae persona iſt ber Zufammenhang ganz zweifellos. Aber auch 
bet der dotis dictio iſt er, wie ſich fpäter zeigen wird vorhanden, indem dieſe urſprnglich nicht von 
jedem väterlichen Aſeendenten der Frau, ſondern nur don dem Gewalthaber außgchen fonnte, worauf 
noch die jpätere Beftimmung hindeutet, daB fie nur von einem „parens virilis sexus, per virilem 
sexum cognatione iunctus* gefchehen kann. 

7) Gai. I. 63; 1. unic. 8.15. O. de r. ux. act. ($. 98). Siehe unten das zweite Kapitel bes 
Dritten Buche. 

8) Ulp. V. 8. 8.; Gai. I. 78. 67, wofelbft auch die Ausnahme, welche durch die l. Mensia 
herbeigeführt wurde, enthalten if. 

9) Si mulier, quum fuisset nupta cum eo, quicum connubium nen esaet, nuntium remisit, 
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1. 5. 8. 1. D. de bonis dam. (48.20), Ulpianus libro XXXIII. ad Edic- 
tum: Quodsi deportata sit filiafamilias, Marcellus ait, quae sententia et vera est, 
non utique deportatione diesolvi matrimonium; nam quum libera mulier rema- 
neat, nihil prohibet, et virum mariti affeetionem et mulierem uxoris animum 
retinere. Si igitur es animo mulier fuerit, ut discedere a marito velit, ait Marcellus, 
tunc patrem de dote’ acturum; sed si materfamiliae sit, et interim constante 
matrimonio fuerit deportata;, dotem penes maritum remanere, postea vero disso- 
luto matrimonio posse eam agere, quasi humanitatis intuitu hodie nata actione. 

L. 1. C. de repud. (5. 17). Imp. Alexander A. Abutinianae. Matrimo- 
nium quidem deportatione vel aquae et ignis interdictione non solvitur, si casus, 
in quem maritus incidit, non mutet uxoris affectionem. Ideoque datis actio 
ipso jure non competit, sed indotetam eam esse, cuius laudandum propositum 
est, nec ratio aequitatis nec exempla parmittunt. 

Beide Stellen handeln von dem Falle ber Deportation ; die eine ‘von der 
Deportation der Frau, die andere von der des Mannes. Durch Die Deportation,‘ 
welche den Verluſt ber Eivität nach ſich zieht, verliert das bisher beftehende matri- 
monium legitimum unzweifelhaft dieſen Charakter; gelöft wird aber dadurch Das 
eheliche Verhaͤltniß an und für. ſich nicht) ſondern es wird dadurch nur zum matri- 
monium juris gentium. Ungeachtet diefer Veränderung bleibt aber das Dotalver⸗ 
haͤltniß an und für ſich beftehen, und es ift namentlich‘ auch Die Dotalklage 
während der ganzen Dauer der Ehe ausgeſchloſſen, indem fie auch bier erſt durch 
die Scheidung begründet wird. Diefer Fortbeftand des Dotalverhältnifjes iſt aber 
mit dem Grforberniß der eivilen &he für die Dos entfchieden nicht vereinbar. Die 
Auseinanberfegufigen ber obigen Stellen beziehen ſich denn auch in der That gar ° 
nicht auf Diefe Umwandlung der Ehe, fondern hängen nur mit der diefe Um- 
wandlung begleitenden Vermögensconftscation zuſammen, Indem fie den Einfluß ber:- - 
jelben auf das Dotalrecht betreffen. In diefer Beziehung jagt nun Die J. 1, daß. 
bei der mit der Deportation des Mannes verbundenen Gonfiscation die Rechte 
der Frau nicht alterirt werben; die Dos geht zwar mit dem Vermögen des Mannes 
an den Fiscus über, nach der Scheidung der Ehe kann aber die Frau ihren Dotal- 
anſpruch gegen den Fiscus gerabe fo wie_gegen den Mann geltend machen. 1V) 
gaoniam qui nati sunt patrem sequuntur, pro liberis nihil manere oportet. Mit Bechmanna.v. 
D. Seite 6 hier den Beftand des Commereiums zmifchen den Ehetheilen vorauszuſetzen, iſt ganz willkührlich. 

10) Darauf bezieht fi ver Schlußfag ver 1.1. C. oit., bei welchem gar nicht an eine ausnahmsweiſe 
Gewährung der Dotalkläge gebacht werben darf. Man muß fich den Fall offenbar fo denken, daß bie Abu- 
tiniana, an welche das Reſeript gerichtet ift, in ver Sorge, es möchte ihr Dotalrecht durch Die Con⸗ 
Nöcation des Vermögen bed Mannes leiden, fofort die Dos reftituirt haben wollte Darauf ant- 
wortet ihr ber Kaiſer, Daß das Dotalrecht durch Die Deportation und Gonfißcation nicht alterirt werbe, 
was er dadurch außbrüdt, daß er ihr 

a) während ber Ehe die Klage abſpricht, 

b) nad der Scheidung aber bie Klage für zuläffig erklaͤrt, indem er die Beſorgniſſe, fle möchte 
imdotata werben, ald ganz ungegränbet hinſtelt Bol. Arndts a. a. O. Seite 8, der fi übrigens 
den Fall erwas anders conſtruirt. u .. 


⸗ 
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Bei der Deportation der Frau und der damit zuſammenhaͤngenden Confis⸗ 
cation ihres Vermoͤgens, handelt es ſich darum, ob Damit nicht auch der Dotalan⸗ 
ſpruch der Frau an den Fiscus übergehe, was man im Intereſſe derſelben vermeiden 

möchte. Scheidet ſich die Frau im Momente der Deportation und iſt fie zu ber 
Beit filiafamilias, fo wirb bie Klage dem Water gerade jo gegeben, als wenn fie 
noch feiner Poteſtas unterworfen wäre; ſcheidet ſich Dagegen Die Frau fpäter, jo hat 
fie als materfamilias ohnedies Die Dotalllage, indem diefe ja bier erft nad) der 
Confiscation entfteht und Daher durch dieſe auch nicht auf den Fiscus übergegangen 
fein kann. Dafür fpricht nicht nur Die Gonfequenz, fonbern wie der Jurift am 
Schluſſe der l. 5. $. 1 hervorhebt, auch die Rüdfiht auf die Humanität, melde 
die Wahrung des Dotalanſpruches für die Frau verlangt. 11) &&- wird daher ein 
Uebergang der Dotalflage auf den Fidcu nur dann flattfinden, wenn fich bie 
gewaltfreie Frau mit der Deportation fcheibet. 

Daraus tft erfichtlih, daß die Eroͤrterungen der genannten Stellen mit der 

, Umwandlung der civilen Che“ in ein matrimonium iuris gentium eigentlich gar 
nicht8 zu thun haben. Diefe muß daher an fich dotalrechtlich als vollkommen gleich⸗ 
giltig angejehen werden, woraus wir wohl mit Grund ſchließen Dürfen, daB aud 
bei einem matrimonium iuris gentium das Dotalverhältniß beftehen Eonnte, fo daß 
nicht die civile Ehe, fondern überhaupt nur eine giltige Che im ausgebildeten römi- 
Schen Rechte die Vorausſetzung der Dos war. 12) Damit iſt aber nur gefagt, daß 
das Dotalinftitut auch bei dem matrimonium iuris gentium möglich war, keineswegs 
ift aber Damit gefagt, Daß es das einzige güterrechtliche Verbältniß gewejen fei, 

. welches bei dieſer Ehe vorkommen konnte. Dem es ift wohl unzweifelhaft, daß 
auch Hier vielfache provinzielle Verſchiedenheiten beftanden haben, 33 welche vielleicht 
erft allmälig dem nivellirenden Charakter des römischen Rechtes erlagen. 





Zweites Bapitel. 
Das Objekt der Dosbeftellung. 
$. 24. 


Die Dos befteht in einer Vermehrung des Vermögend des Manned oder 
ſeines Gewalthaberd. jedes Object, welches als eine ſolche Vermehrung ange- 
ſehen werden Tann, Tann daher auch zur Beftellung der Dos verwendet werben. 
Das Objekt der Dotirung ift daher dasfelbe wie daß der Schenkung; alles was 
gejchentt werden kann, das kann auch zur Dotirung benußt werden. 1) So Tönnen 


— 

11) Arndts a. a. O. S. 7. 

12) Vgl, auch Scheurl a. a. O. Seite 0. Die 1.8. 9. D. de cap. m. (4. 5.), welche 
man mitunter auch für dieſe Anſicht anführt, beweiſen hiefür nichts, da durch die oapitis deminutio. 
minima das legitimum matrimonium nicht altertrt wird. 

13) Bel. 1. 9. 8. 2. D. de J. D. (23. 3.) 

1) Daß bezüglich ver Rechtsgeſchaͤfte, durch welche bie Dotirung und Schenkung bewirkt werben 
konnen, dieſe Uebereinſtimmung nicht beiteht, wirb in bem folgenden Kapitel gezeigt werben. 
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vor Allem Sachen felbft als Dos gegeben werben, mit der jelbftverfländlichen Aus⸗ 
nahme ber res extra commercium.?) Es fönnen ferner dingliche Rechte in verjchies 
bener Weiſe zur Dotirung benußt werben, wie 3. B. der Ujusfruftus. 3) Weiter 
kann eine Dos durch Begründung, Mebertragung oder Erlaß von Forderungen 
beftellt werben, ?) und endlich kann auch ein ganzes Vermögen, wie 3. B. eine Grb- 
Ihaft zur Dos gegeben werden. 3) Pfandrecht und Bürgichaft find dagegen zur 
Dotirung nicht verwendbar, ebenfowenig wie zur Schenkung, da durch fie gar feine 
Vermehrung, fondern nur Die Sicherung eined bereitd vorhandenen Vermögens 
bewirkt wird. 6) 

Zur näheren Eharafterifirung bes Objektes ift aber noch Folgendes hervorzuheben: 

1) Der Satz „dotis causa perpetua est“ hat auf das Objekt der Dotirung 
gar feinen Einfluß; ) und man darf nit etwa annehmen, daß Diefer perpetua 
causa als Objekt immer auch ein |. g. ewiges Recht entfprechen müſſe. Gerade fo 
wie e8 einer causa temporalis ®) nicht widerfpricht, daß auf Grund derfelben ein an 
fich ewiges Recht, 3. B. das Gigenthum übertragen wird, ebenfo wiberjpricht es 
auch der causa perpetua nicht, daß ſich dieſelbe auf irgend ein zeitliche Rechtsver⸗ 
hältniß bezieht. Denn die Bedeutung der causa perpetua befteht janur darin, daß 
die durch dieſe causa erfolgende Rehtsübertragung nicht fehon begrifflich eine 
zeitliche ift, d. h. nicht ſchon nach dem Begriffe diefer cause blos auf Zeit erfolgt. 
In diefem Sinne kann man zweifellos auch ein an fich zeitliches Recht 
durch eine perpetua- causa an einen anderen übertragen. Zweifellos 
kann man auch ſolche Nechte verkaufen, verfchenten, ohne daß deswegen ber’ 
Kauf oder die Schenkung aufhören perpetuse causae zu fein, man wirb fie Daher 
auch unbeſchades des perpetuellen Charakters der causa dotis ald Dos beftellen 
Einnen. In den Quellen iſt das entjchieben bezüglich des Uſusfruktus anerkannt, 


2) S. 3. B. L 6. 7. 8. 9. u. a. D. de J. D. (23. 3.); 1. 4. D. de lege Favia (48. 15.) 

3) 17.982.178. D. eod. u. a. 

4) L 20. 21. 29 u. a. D. de J. D. (23. 3.); L 49. D. ».m. (24. 3.) 1. 36. 56. pr. 1. 83. 
D. de J. D. (23. 3) 1. 43. pr. L 41. 8. 2. D. eod.; Haſſe a. a. O. Seite 256 fe. 

5) 1. 13. 8. 10. D. de h. p. (5. 3.) ef. 1. 72. D. de J. D. (23. 3.); i. 4. C. eod. (5. 12.). 

6) arg. 1. 11. C. ad S. G Vellej. (4.29.), 1.1.6.1. D. quib. mod. pign. (20. 6.); Behmann 
a. © O. H. Seite 55. 

7) Siehe über das folgende Bechmann a. a. DO. II. Seite 54 fg., welcher aber ber perpetua 
causs. dotis wenigſtens Infofern einen Einfluß auf das Objekt der Dosbeſtellung einräumt, als ex 
fagt, daß weber ein Precarium, noch ein Commodat u. ſ. w. zur Dotirung verwenbet werben koͤnne. 
Dies iſt ungenau; denn nicht weil es ber perpetua oausa wiberfpricht, iſt das Precarium, Gommobat 
m. ſ. w. zur Dotirung ungeeignet, fonbern ſchon deswegen, weil baburch ebenjomwenig als durch das 
Vfandrecht eine Wermögendvermehrung bewirkt. werben kann. Die „unentgeltliche Wohnung“ möchten 
wir aber nicht unbedingt von der Dos ausſchließen (Behmann a. a. O. Seite 55). Denm ſicher 
kann ein foöͤrmliches Wohnungs vrecht (usus aedium, habitatio) auch als Dos gegeben werben; 
Bechmann denkt wohl auch hier an ein bloß precariſtiſches Wohnen-Lafſen, in welcher Enſchrankung 
ihm allerdings zuzuſtimmen iſt. 

8) Wie z. B. die fiducia cum creditore u. ſ. w. 
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welcher unbeftritten ein zeitliches Recht iſt. Dabei ift aber zu bemerken, daß man 
fih auch bei der Dotirung nicht nothwendig an Die durch die Rechtsordnung Dem 
Ufusfruftus gezogene Zeitgrenge zu halten. bat, fondern daß ihm auch Bier durch ben 
Willen der Partheien engere Zeitgrenzen gezogen werden koͤnnen. So iſt e& z. 8. 
u. E. unbebingt zuläffig, daß dem Manne der Ufusfruftus bios auf Die Dauer 
der &he, oder blos auf die Zeit von 10 Jahren zur Dos gegeben wirt. Daß im 
erfteren Falle der Ufusfruftus immer mit der Auflöfung der Ehe, im letzteren Kalle 
möglicherweife fogar ſchon während der Ehe enbigt, widerſpricht ber perpetua causa 
dotis nicht, indem dieſe Endigung nicht eine Folge der causa, fondern lediglich eine 
Folge des Rechtsverhaͤltniſſes ift, welches zur Dos gegeben wurde. Uebrigens Tann, 
wie wir fpäter fehen werden, dasſelbe auch dann eintreten, wenn ber Uſusfruktus 
ſchlechtweg ohne nähere Beitbeftimmung zur Dotirung verwendet wird. 8%) Bilbet 
die Heitlichfeit bei dem Ufusfruftus fein Hinderniß der Dotirung, fo Tann fie aud) 
bei Forderungen nicht Hinderlich fein und es ift Daher unbedingt ftatthaft, daB 3. B. 
Jemand dotis causa einen jährlichen Betrag blos auf eine Reihe von Jahren und 
zwar ber Art verfpricht, Daß er nur eine gewiſſe Beit hindurch haftend fein ſoll. °) 

2) Der Vermoͤgensvermehrung, welche durch die Dosbeſtellung auf der Seite 
des Mannes bewirkt wird, wird auf der Seite des Beſtellers gewöhnlich eine Ver⸗ 
mögendminberung entfprechen, da. ja die Beftellung der Dos immer eine gewiſſe 
Zuwendung feitend des Lebteren erfordert. Nothwendig ift jedoch eine foldhe Ver: 
mögendminderung nicht, indem auch fchon Das bloße Ausichlagen eines Erwerbed zu 
Bunften des Mannes oder überhaupt die Gewährung der Möglichkeit eines Erwerbes, 


. als Beftellung einer Dos angefehen werden muß, wenn fie wirklich in dieſer Abficht 
- gejchieht und der Mann dann den ihm dargebotenen Erwerb in der entiprechenden 


Abſicht macht. 1) So kann z. B. eine Dos auch durch Ausfchlagung einer deferirten 
Erbſchaft oder eines angefallenen Legated zu Gunften des fubftituirten Mannes, 11) 
oder audy dadurch erfolgen, daß der bloße malae fidei. possessor dem Manne eine 
Sache in der Weife dotis causa gibt, daß biefer den Ufucapiondhefig daran 





83) Nämlich dann, wenn z. B. ber A. einen ihm zuſtehenden Uſusfruktus ben Manne überläßt 
und- zwar dotis causa zur Ausübung. Mit dem Tobe des A. erlifcht Hier auch das Recht bed Mannes 
und doch ift eine folche Dosbeitellung unzweifelhaft zuläffig. 

9) Sache des Mannes wird e8 dann fein, den verjprochenen Betrag innerhalb ber beftimmten 
Beit einzutreiben, wenn er ſich nicht einer Gulpa ſchuldig machen will. Daß ber Seitablauf nur eine 
exceptio und nicht bie Aufhebung ber Obligation ipso iure bewirkt, ergibt fih aus ©. 3. J. de V 
0. (B. 15.) 1. 44. $. 1. D. de O. et A. (44. 7.) | 

10) Es if alfo auch Hier immer ein Vertrag mit dem anne nothwendig, der Beſteller erflärt, 
daß er einen gewiflen Erwerb dotis causa zu Gunften des Mannes außfchlage, der Mann nimmt 
diefe Erflärung an, und macht jebt ben Erwerb. 

11) 15.8.5. D. de J. D. (23. 3,) 1. 14. $ 3. D. de fundo dot. (23. 5.) Dabei: muß 
bemerkt werben, Daß bie erſte Stelle nicht die Exiſtenz einer Dos überhaupt, ſandern wur Die einer 
dos profecticia: läugnet, jo daß ein Widerſpruch zwifchen dieſen Stellen nicht vorliegt. Denn Da 
die dos profecticia ein „erogare de suis“ fl, 5. $. 4. D: eod.) erforbert, fo Tann fie durch die 
bloße Ausſchlagung eines möglichen Erwerbes allerdings nicht begrimbet werben. Savignh, Syſtern 
4. Bd. Eeite 30, Note 55. 


[ 
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‚erlangt. 32) In jedem diefer Fälle liegt eine Zuwendung vor, ohne daß man von 
einer wahren Bermögensminderung auf der Seite des Beftellers ſprechen Eönnte. 
Auf diefe Weiſe ergibt ſich alſo eine gewiſſe Differenz zwiſchen der Beftellung ver 
Dos und der Schenkung, da bie Ießtere bekanntlich durch Die ebenerwähnten Afte 
niht begründet wird. Allein dieſe Differenz ift doch nur mehr eine ſcheinbare. 
Denn eine Schenkung im weiteren Sinne liegt auch' in der Ausſchlagung der Erb: 
haft zu Gunften eines Andern u. ſ. w. und, infofern treffen alſo auch hier Schen- 
fung und Dos bezüglich des Objektes zujammen. 13) Geläugnet wird blos Die 
Schenkung im engeren Sinne, indem: auf die erwähnten Gefchäfte, auch wenn fie 
animo donandi vorgenommen werben, die pofltiven Beichränfungen des Schen- 
kungsrechtes nicht angewendet werden, meil man diefe auf den Fall der pofitiven 
Vermdgensminderung auf Seite des Schenkers beſchränkt. Solche Bejchränkungen 
gibt e8 bei ber Dosbeſtellung nicht, und eben. bewegen ift benn auch Bier ber 
erwähnte rein pofitive Unterfchied, welcher innerhalb der Schenfung vorkommt, nicht 
gemacht worben. 1?) 


g. 25. 

Einer beſonderen Erwähnung bedarf noch die Frage der Ertragsfähigfeit 
des Dotalobjektes. Gewöhnlich werben, abgefehen von fungiblen Sachen und folchen, 
die zu ehelichen Zwecken verwendet werden koͤnnen, wie 3. B. Tafelgefchirre, Zimmer: 
einrihtungsftüde, Frauenkleider u. |. m. !) Objekte zur Dos gegeben, welche, wie 
+ B. Grundftüde, einen gewiflen Ertrag gewähren. Nothwendig ift Died aber 
feineswegd, indem jedes Objekt ohne Rüdficht darauf, ob es in der Ehe einen 


Grirag zu gewähren vermag oder nicht, zur Dos gegeben werden fann.?) Dies 


ergibt fich aus ‚Folgenden Stellen: 

1) 1.4. D. de J. D. (23. 3), Paulus libro vi ad Sabinum. $i pro- 
prietati nudae in dotem datae ususfructus accesserit, incrementum videtur 
dotis, non alia dos, quemadmodum si quid alluvione accessisset. 

Aus dieſer Stelle ift erfichtlich, daß die Dos fehon mit der Ueberiragung ber 
nnda proprietas 3) vorhanden tft und nicht erft mit dem Wegfalle des das Eigen- 


“ 


t ’ 


12) Die 1. 6. $. 1. D. de J. D. (23. 3.) und bie 1. 12 pr. D. de Public. (6. 2.), welche auf 
Seite des Beſtellers einen Ufucapiondbeflg vorausfegen, ftehen dem nicht: entgegen; venn bie 1. 6. 8.1 
eit. bezieht fich ebenfalld nur auf bie dos profecticia (Note 11) und in ver 1..12. pr. cit. wird ber 
Ulucapionsbefig auf Seite des Beſtellers deswegen hervorgehoben, weil nad. ber GigentHümlichfeit des 
Sales, nur umter ber Vorausſetzung der Giltigkeit der bort erwähnten Schenkung, die fpätere Doti⸗ 
rung mit dem Schenfung8objefte eine Vermödgendvermehrung auf Seite des Mannes bewirken Fann. 

13) Wind ſcheid a. a. O. IL $. 365, Note 5 und 6. 494. Note 8. 

14) Dies will u. €. auch Savigny a. a. O. Seite 30 ſagen. Vgl. übrigens Bechmann 
a. © D. Seite 56. 

1) 1. 10. pr. 1 34. D. de J. D. (28. 3.) 1. 31. 8. 2. C. eod. (5. 12.) 

2) Ueber daB Folgende vgl, Bechmann a. a. O. L Seite 8 fg. Seite 24 fg. 

3) Ueber bie nuda proprietas als Objekt der Dos vgl. auch L 17. 18. C. de J. D. (5. 12.) 


6% 
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thum beſchraͤnkenden Uſusfruktus entſteht. Das Grundſtück — denn an ein ſglches 
dürfen wir hier wohl denken — iſt daher früher dotal, bevor es dem Manne feiner 
rechtlichen Beſchaffenheit nad einen Ertrag gewähren kann, weshalb wir bie 
Ertragsfaͤhigkeit aͤuch nicht als ein Erforberniß des Dotalobjektes anjehen koönnem. 

Dagegen könnte man- abes freilich einwenden, daß es bei der Dos im Momente 
der Beftellung überhaupt nur auf die Möglichkeit eines Ertrages während der Ehe, 
nicht aber auf die wirflicdhe Gewährung des Ertrages anfomme, indem biefe doch 
von mannigfachen auch blos faktifchen Vorausſetzungen abhängt. Diefe Möglichkeit 
liegt aber bier noch immer vor, indem fi) Die nuda proprietas, wie bie Stelle 
felber zeigt, während der Ehe in eine plena proprietas verwandeln kann. 3*) Des: 
wegen kann dieſe Stelle allein noch nicht als entjcheidend angejehen werben. *) 
Entſcheidend Dagegen tft 

2) die 1. 20. D. htit. (23. 3) Paulus libro VIL ad Sabinum: Julianus 
scribit, valere talem stipulationem: „quum morieris dotis nomine tot dari,“ 
quia et pacisci soleant „ne a viva esxhibeatur“; quod non esse simile 
accepi; aliud est enim differre exactionem, aliud ab initio in id tempus stipu- 
lari, quo matrimonium futurum non sit; idque et Aristoni et Neratio et Pom- 
ponio placet. 


Hat die Frau einen Betrag als Dos verfprochen, und ein Pactum des Inhalts 
gejchloffen „ne & viva exhibeatur“, ſo tit ein ſolches Pactum vollkommen giltig, es 
mag gleich Anfangs bei Beffellung der Dos, ober erft fpäter gefchloffen worden 
fein. Unter der Vorausfegung eines ſolchen Pactums kann dann während der Che 
an eine Nukung bed verjprochenen Betrages jeitend des Mannes nicht gedacht 
werben, indem ber lage des Mannes während der ganzen Lebenszeit ber. Frau Die 


exceptio paeti entgegenfteht. Und doch liegt auch hier nod eine Dos von 
während dann, wenn Die Stipulation felbft auf den Tod ber Frau geftellt ift, eine 


Solche nicht angenommen wird. Eine Nutzung des verfprocdhenen Betrages während 
der Ehe ift hier wie dort ausgefchloffen; wenn mm dennoch im erften Falle eine 
Dos angenommen wird, im zweiten dagegen nicht, jo Tann das nur darin feinen 


Grund Haben, daß wohl die auf den Tod der Frau geftellte Stipulation, nicht aber 


auch das erwähnte Pactum den Beftand einer Vermögensvermehrung während der 


Ehe ausjchließt. Denn bei jener entflünde das Forderungsrecht erft im Momente 


des Todes der Frau, alfo im Augenblide der Auflöfung der Ehe, während es in | 


unjerem Falle jchon während der Che begründet ift, und durch das Pactum lediglich 
‚bie Geltendmachung desfelben bis nach dem Ableben der Frau hinausgefchoben wird. 


Daraus ift erfichtlich, daß es für die Dos blos auf das Factum der 


34) So erflärt die Stelle Tigerfiräöm a. a. DO. I. Seite 134. 


4) Scheurl a. a. D. Seite 5. Daß weitere Auskunftsmittel desſelben, daß bei biefer Stelle | 


noch andere Dotalobjefte vorausgeſetzt werden müfjen, umgeht die Yrage nur und findet in der Stelle 
ſelbſt gar keinen Stutzpunkt. 
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Bernögensvermehrung anfommt, und daß Die Moglichteit eines Erneges 
waͤhrend der Ehe für das Dotalobjekt nicht wejentlich ift. 

Run müſſen aber noch einige Bedenken befeitigt werben, welche man gegen 
biefe Auffaſſung der 1. 20 eit. erheben könnte. Bor Alleın könnte man geneigt fein 
anzunehmen’, daß dem Pactum „ne a viva axhibeatur“ gleichſam als ein Entgelt 
die Verpflichtung ber Frau „ut se suosque alat“ entſpreche. 5) Allein diefe Suppo- 
ftion wäre bier ganz willkürlich und findet in der Stelle felbft nicht den geringften 
Stützpunkt. Vielmehr wäre es unter dieſer Voraußfegung geradezu unbegreiflich, 
wie Julian bon der Zuläffigkeit des bei der Dotirung geſchloſſenen Pactumd „ne 
a viva exhibeatur“ auf die Oiltigfeit der Stipulation: „quum morieris“ fchließen 
konnte. Ein folder Schluß iſt nur Dann denkbar, wenn man das Pactum als 
ſolches, ohne jedes weitere Gnigelt ald giltig anerkennt, denn nur dann hat hier 
- wie bort während der Ehe der Mann Nichts von der Dos; bei der entgegengefeßten 
Anfiht tritt dagegen die Verfchiedenheit beider Fälle fofort vor die Augen, fo daß’ 
eine Gleichftellung derfelben, Die fih Doh Julian zu Schulden kommen takt, 
gerabezu unbegreiflich wäre. 

Bebdeutender ift der Einwand, welcher ber 1. 11. D. de paet, dot. (28. 4). 
entnommen werben koͤnnte. Dieſe Stelle lautet: 

Vpianus libro XXXIV. ad Edietum. , Quum pater dotem pollicitus fuerit, 
et paciscatur, ne se vivo petatur, neve: constante matrimonio dos petatur, ita 
pactum interpretandum Divus Severus constituit, quasi adiectum esset: „se vivo;“ 
hoc enim its accipiendum esse, contemplatione „paternae pietatis et contrahen- 
tium ‘voluntatis, ut posterior quoque pars conventionis ad vitam patris relata 
videatur, ne diversa sententia fructum dotis ab oneribus matrimonii separet, 
quodque indignissimum est, inducat, ut non habuisse dotem existimetur; quo 
. Reseripto hoc effectum est, ut, si quidem vivo patre decesserit filia, aut sine 
culpa sua diverterit, omnimodo dos peti pon possit, constante autem matri- 
monio mortuo patre peti possit. | 

In dieſer Stelle jcheint da8 Pactum „ne dos constante matrimonio petatur“ 
and Gründen, welche dem Wehen ber Dos entnommen find, für ganz unzuläffig . 
erflärt zu fein, was einen entichtedenen Widerſpruch mit unferer Auffaffung der 
.20 cit. begründen würde Thatfähli ift aber ein foldher Widerſpruch gar 
nicht vorhanden. Zum richtigen Verfländnig dieſer Stelle muß man fi) nämlich 
gegenwärtig halten, daß fowohl der Ausſpruch Ulpian’s, ald auch das von ihm 
citirte kaiſerliche Reſcript nur ein ſolches Pactum zum Gegenftande bat, bei dem es 
jweifelhaft ift, ob fich Die Worte „se vivo“ nur auf den erften Theil desſelben, ober 
auch auf Den zweiten Theil beziehen; Das ganze ift daher lediglich eine Interpres 
tationsfrage, bei weldher fich der Kaifer und Ulpian dahin entjcheiden, daß 
man ſich bei einem ſolchen zweifelhaft gefaßten Pactum für bie ber Dos günfligere 


‘ 


5) arg. L 1%, $ 1. D. pact. dot. (23. 4.) 
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Anficht erklaͤren müfje, indem e3 ja hoͤchſt unbillig wäre, in einem zweifelhaften Falle 
„eine der Dos und der Ehe jo ungänftige interpretation anzunehmen, 5*) während 
das ganze Verhaͤltniß eher eine Begtinftigung erfordert. Das „indignissimum est‘ 
laͤugnet daher die Zulaͤſſigkeit des Pactums „me constante matrimonio dos, pe- 
tatur“ keineswegs, ſondern ift nur ein jcharfer Ausdruck dafür, Daß Die Interpre⸗ 
tation nicht ohme weiteres einem zweifelhaften Ausdrude. eine ſolche ungünftige Be 
beutung beilegen dürfe. Wäre dagegen der Wille der Partheien entſchieden und 
unzweideutig auf die Ausfchliegung der Klage während ber ganzen Dauer der Ehe 
gerichtet, jo würbe weber der Kaifer, noch auch Ulpian einen Anſtand genommen 
baben, ein ſolches Pactum für giltig zu erflären. Daß ein folches Pactum unbillig 
fein mag, ſoll nicht geläugnet werben, allein Die Billigfeit bildet hier bei der Klage 
aus Der dotis promissio auch nicht die oberſte Norm des Richters; das ift fie nur 
bei der actio rei uxorine, welche hier gar nicht in Frage ftehen Tann. Dort kann 
ber Richter ein unbillige8 Pactum verwerfen, - weil dort das „aequius melius“ Die 
oberfte Richtſchnur für ihn ift, nicht aber hier, wo die Grundfäße des Stipulations- 
rechte8 für ihn maßgebend find. Hier kann die Billigfeit nur indirekt zur Geltung 
fommen, nämlich dann, wenn ed fi um eine Interpretation eines zweifelhaften 
Falles handelt, was gerade in unferer Stelle eintritt. Daraus ift erfichtlih, daß 
ber Inhalt der 1. 11 eit. gar nicht mit der begrifflichen Unguläffigkeit des Pactums 
„ne constante matrimonio dos petatur“ zufammenhängt, fonderu nur in der billi- 
gen Berüdfichtigung der Verhältniffe und des vermuthlichen Willend der Partheien 
feinen Grund Bat. Deswegen wird denn auch ausdrücklich zur Motivirung der 
erwähnten Sfnterpretation auf Die „paterna pietas“ und Die „contrahentium volun- 
tas“ verwiefen, was ja gang überflüffig wäre, wenn die andere Auffaffung ſchon 
gegen den Begriff der Dos verſtoßen würde. Wenn außerdem auch noch die „onera 
matrimonii® betont werben, jo gefchieht Died nur zu dem Zwecke, um die Unbillig- 
keit der anderen Auffafjung recht anfchauli zu machen und Darzuthun, daß eine 
Solche Auffaffung, vie aber an fich immer möglich ift, den Mann beinahe ©) um 
die ganzen Vortheile der Dos bringe, was doch in einem zweifelhaften Falle nicht 
ohne weiteres als Die Sintention der Partheien bingeftellt werben Fann. 

Das Biöherige zeigt, daß auch bie J. 14. D. mit ber von und vertretenen 
Auffaffung der 1. 20 cit. vollfommen vereinbar ift. Hiemit iſt dann aber auch ber 
Beweis geliefert, daß die Möglichkeit eined Ertraged während der Ehe, beziehungsweiſe 
die Ertragsfähigkeit überhaupt, fein Erforberniß der Dos bildet. Es Bleibt ſonach 
nur die bloße Vermögendvermehrung übrig. Daraus ergibt ſich weiter, Daß ed ganz 
unrichtig ift, wenn man die Dos ald das Kapital Hinftellt, durch deſſen Erträg 
dem Manne die ehelichen Laften erleichtert werben follen. Factiſch mag fich das 


53) 1. 85. pr. D. de R. J. (50. 17.) L 70. D. de J. D. (23. 3.) 

6) Die Fran wird auch nach dieſer Auffaffung nicht indotata, ſondern wie bie Stelle fagt, nuf 
prope indotate, woraus erſichtlich iſt, daß fie ungeachtet eines folchen mocnklon Pactums noch 
Immer eine Dos hat. Bechmann, a. a. O. L Seite 14. 
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allerdings ſo geſtalten, begrifflich iſt es dagegen in keiner Weiſe zutreffend, da un⸗ 
liugbar eine Dos aus ſolchen Objecten beſtehen kam, welche nicht blos factiſch 
feinen Ertrag geben, ſondern auch juriſtiſch einen Ertrag gewähren können: 

Bei diefem Sachverhalte entfteht aber jet nothwendig die Frage, worin denn 
nah Ausbildung der dotalrechtlichen Reſtitutionspflicht der Vortheil gelegen ſei, den 
eine ſolche Dos dem Manne gewaͤhrt? 

Sehen wir zunaͤchſt auf das claſſiſche Recht, fo beſteht derſelbe in dem lucrum 
dotis, welches dem Manne beim Tode der Frau zukömmt, und in den Retentionen, 
welhe er im Falle der Scheivung (propter liberos, mores) machen kann. Iſt nun 
in Folge eines ſolchen Umſtandes die dotalrechtliche Reſtitution ganz oder theilweiſe 
ausgeſchloſſen, fo hat auch Die in der 1. 20 cit. erwähnte Vermögensvermehrung für ibn 
infofern einen Vortheil, als ja der Inhalt der betreffenden Forderung nad) Ablauf 
ter exceptio temporalis definitiv in fein Vermögen fommt. Im SYuftinianifchen 
Rechte ift Died nun freilich ander8 geworben, da dieſes weber ein botalrechtliches 
Inerum dotis, noch auch. die Rententionen kennt, indem die Dos bier nad) Auflöfung 
ver She immer vollftändig zu reftitutren if. Dennoch kann abet auch hier eine 
ſolche Dotirung, wie fie in der I. 20 cit. erwähnt tft, noch immer vorkommen, was 
ſchon aus der Aufnahme Diefer Stelle in Die Compilation erfichtlich if. Denn ein 
mal ift ja doch im Sfuftinianifchen Rechte noch immer ein pactum de Jucranda dote 
möglich, in welchem Falle dann für den Mann auß einer ſolchen Dos Diefelben 
vortheile refultiven, die früher beim Tode der Frau ſchon kraft Rechtsſatzes ein- 
traten. Allein auch wenn Fein folches Pactum gefchloffen ift, ift der Beſtand einer 
ſolchen Dos doch wenigſtens infofern von Bedeutung, als jet ein Strafobfert vorhanden 
it, welches dem Manne, Beztehungsweife den Kindern zu Folge ber fpäteren kaiſer⸗ 
lichen Conſtitutionen wegen gefebwibriger Scheidung ber Frau verfallen kann.) ' 


Drittes Kapitel. 
Der Beitellungsalt. 
$. 26. 


Aus dem, was wir bezüglich des Objektes der Dos kennen gelernt haben 
folgt, daß jeder Rechtsakt, welcher eine Vermögensvermehrung bewirkt, auch zur 
Deftellung der Dos verwendet werben Tann. 


7)1.8.1 11. $. 1. C. de repnd. (5. 17) of. 1.24 C. de J. D. (5. 12). Von untergeord⸗ 
neter Bedentung iſt es, daß in bem Kalle, wo bie exceptio temporalis mit ber Endigung ber Che 
wegfält, dem Manne je nach ber Veichaffenheit des Forderungsobjektes auch daß commodum reprae» 
sentatjs serbleiben Fann. J. unie. $. 7. © de r. ux. act. (5. 13.) 


x ‘ 
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Wie verhält ſich aber zu dieſer Conſequenz der Ausſpruch Ulpian’s: dos 
aut datur, aut dicitur aut promittitur ? 1) 

Soll dies eine erichöpfende Eintheilung der Beſtellungsakte ſein, ſo bleibt nichts 
anderes übrig, als den Begriff der datio hier rein negativ zu faſſen und Darunter 
jeden Beftellungsakt zu fubjumiren, der weder eine dietio noch aud) eine promissio 
ift.?) Dabei fällt e8 dann aber. fofort auf, daß hier unter die datio nicht blos 
die Eigenthbumdübertragung, fondern auch die Acceptilatio, Die Ceſſion, das legatum 
dotis causa in allen feinen Geftalten, ja fogar auch die Ausfchlagung einer Erbſchaft 
und eines Legated zu Gunften bes fubftituirten Mannes fubfumirt werben müßten! 
Der Ausdrud datio hätte daher hier eine von der gewöhnlichen technifchen Bedeutung 
dieſes Wortes ganz abweichende, welche Die verſchiedenartigſten Gejchäfte umfafjen wircbe, 
die nur das miteinander gemein hätten, daß bei ihnen feine dietio oder promissio 
vorkömmt. ben diefer vagen Bedeutung wegen bat man es verfudht, unter Der 
Fefthaltung der erwähnten Dreitheilung dem Begriffe der datio wenigftend dadurch 
. einen pofttiven Gehalt zu verjchaffen, Daß man die datio als den Dotirungsakt 
binftellte, bei welchem bie constitutio und numeratio dotis zufammenfallen. 3) Allein 
auch das ift nicht zutreffend ; denn abgefehen davon, daß dann das legatum dotis 
causa.(per damnationem) in dieſer Dreitheilung feinen. Plaß ‚mehr fände, bildet 
dann die datio auch gar feinen Gegenſaß zur dietio und promissio; da z. B. der 
Scäulverlaß, bei dem ficher constitutio und numeratio dotis zufaınmenfallen, wie 
wir fpäter fehen werben, auch durch dietio und promissio erfolgen Tan. %) 

Darans dürfte e8 zur Genüge erfichtlidh fein, daß Die Eintheilung Ulpiam’8 
feineswegs als eine erjchöpfende angejehen werben kann, fondern nur die Bedeutung 
bat, die Hauptfädhlichften Beſtellungsakte anzuführen. Der Juriſt geht hiebei 
fo vor, Daß er als Die beiden Hauptafte das unmittelbare Geben einer Dos und 
das Verfprechen einer ſolchen hinftellt, wobei fi) ihm mit Rüdfiht auf Das eigen- 


thümliche dotalrechtliche Gefchäft der dietio das Verfprechen fofort in die Unterarten’ 


‚der dietio und promissio dotis gliedert. An bie anderen Fälle der Beftellung einer 
Dos, die jedenfallß dieſen Akten gegenüber praktiſch von minderer Bebeutung find, 
wie Die Acceptilation, die Ceſſion, das legatum dotis causa u. ſ. w. denkt er hiebei 
gar nicht, weshalb es auch ganz umzuläffig wäre, Diefe in den Begriff der datio 
hineinzupreflen. 5) Wir Eönnen daher auch bier der datio nur die Bedeutung bei- 


1) Ulp. Frag. VI. 1. ®gl. über dieſe Frage: Haffe a. a. O. Seite 259 fg.; 310 fg.; 


Tigerſtröm a. a. O. I. Seite 87 fg.; Behmann a. a. DO. II. Seite 48 fg. 

2) Haſſe a a. O. Tigerfiröm © a. D. Seite 95. 

3) Vuchta, Inſtitut. III. Bd. Seite 186. Aehnlich: Unterholzner a a D. IL Seite 
409; Sintents, Civilrecht F. 132, Note 156; Arndt, P. P. F. 398; Esmarch, P. P. 5.477. 

4) S. Behmann a. a. O. 

5) Ein äußerer Grund für dieſe Dreitheilung mochte auch darin liegen, daß bie J. Iulia de 
maritandis ordinibus ber Frauensperſon, welche „legitimum tutorem pupillum habet“ einen tutor 


ad dotem dandam, dicendam promittendam gewährte. Ulp. Frag. XI. 20. Gaius I. 176 


ſpricht zwar nur von einem tutor dotis constituendae gratia, allen obige Aufzählung, welche wenig⸗ 


ſtens vie Hauptfälle ber Dotirung enthält, entfpricht ber minntiöfen Umſtaͤndlichkeit der roͤmiſchen 
leges jede nfalls viel beſſe. S. Demelius, L. L. frag. pag. 49; Behmann a a. D. ©. 50. 


| 
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legen, die ihr auch ſonſt techniſch zukommt, naͤmlich: Beſtellung der Dos durch 
Eigentbumsübertragung und durch Conſtituirung dinglicher Rechte. 69) Eben des⸗ 
wegen brauchen wir auch in dem Kolgenden auf diefe Dreitheilung Ulpian's feine 
Radfiht mehr zu nehmen, fondern können ganz unabhängig von derjelben vorgehen, 
ud zwar um jo mehr, ald nirgends eine praktiſche Conſequenz dieſer Dreitheilung 
erſichtlich ift. 7) 

Bevor wir aber zur Darftellung der einzelnen Beftellungsarten übergehen, muß 
noch Folgendes vorausgeſchickt werben: 

1) Jeder Akt, der zur Realifirung einer Schenkung verwendet werden kann, 
fann auch, zur Beftellung der Dos benußt werden; ®) nicht aber umgekehrt. Denn 
die Dos kann auch durch das ihr eigentbümliche Geſchäft der dietio und dann 
namentlich auch durch ein Legat beftellt werben, während dieſe Alte Feine Schenkung 
begründen. Dieſer Unterfchied ift aber nicht nur was die dietio, fondern namentlich 
au was das Legat betrifft, im Wehen doch nur ein formelle. Denn matetiell 
kann zweifellos Das Legat ebenfogut eine Liberalität enthalten, wie Die Schenkung; ®*) 
ber ganze Unterſchied iſt nur der, daß das Legat ein einfeitiger Akt, die Schenkung 
dagegen immer ein Vertrag if. Daß man diefe formellen Grenzen gerade bei der 
Schenkung feftgehalten, und nicht auch bei ihr einen Begriff entwidelt hat, der die 
Realiſirung einer Schenkung durch ein Legat zuläßt, das Hat nur darin feinen Grund, 
daß man das Legat, abgejehen von ben -pofitiven Beſchraͤnkungen, denen es ſchon 
ohnedies unterworfen war, nicht auch noch den gejeglichen Beichränfungen der 
Schenkung umterwerfen wollte. Dieſes Hinderniß fällt bei der Dos ganz weg, und 
eben deswegen hat es hier gar feinen Anftand, daß auch das Legat zur Conſtituirung 
einer ſolchen benutzt wird. 9) 

2) Der Umftand, daß ein Nechtögefchäft dotis constituendae causa vorgenom⸗ 
men wird, begründet für dasſelbe feine befondere Form. Es ift hiezu nur noth 
wendig, daß das vorgenommen wird, was nad) der Natur dieſes Geſchaͤftes, z. B. 
der Maneipatio, Acceptilatio u. |. w. zur Giltigfeit desjelben erforbert wird. Ins⸗ 
beſondere ift ed auch nicht nothwendig, daß fiber den Conſtituirungsakt eine befondere 


6) Damit ſtimmt überein Shen! a. a. D. Seite 29, und wohl auh Behmann a. a. O. 

)Behmann a a. O. Seite 51. 

8) Dies gilt namentlich auch von dem negotium mixtum; ebenjo wie e8 ein negotium mixtum 
eum donatione gibt, ebenjo fann man-aud von einem negotium mixtum cum dote [prechen, welches 
dann vorliegt, wenn ber A. dem B. eine Sache in ber Abficht billiger verkauft, um Ihm durch Die Werths⸗ 
ifferenz eine Dos zu verfhaffen Behmann a a. DO. IL Seite 55. Dieſe Wertäbifferen 
wird gewöhnlich gleich von ven Partheien vertragsmaͤßig feftgeftellt fein. Dann hat das Geichäft eine 
gewiſſe Aehnlichkeit mit ber aestimatio dotis v. o., ft aber von ihr doch dadurch unterjchieben, daß 
nicht die venditio, fondern eigentlich nur ein Preisnachlaß dotis causa uorgenommen wird. (&. unten 
Ro. X.) Uebrigens IR es nicht nothwendig, daß bie Werthdifferenz ziffermaͤßig beſtimmt wird. In 
anem ſolchen Kalle wird dann freilich der Richter ven Inhalt ber Dos feſtſtellen muͤſſen. 

8a) L 36. D. de leg. II. (31.) Daß es nicht immer als lucrativa casa anzufehen Mr davon 
wird bei dem legatum dotis constituendae die Rebe fein (S. unten No. VIII). 

9 S. auch Behmann a... D. Seite 5i f. 


* 


G. 13); 1. 6. C. de dot. pr. (5. 11.) 
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Urkunde errichtet wird. Dennoch Tommen aber aus Ieicht begreiflicden Gründen 
jolche Ichriftliche Ausfertigungen unter dem Namen: instrumenta dotalia, instru- 
menta nuptialie, tabulae dotales u. f. w. häufig vor. 1) Sie enthielten nicht nur 
eine Beurkundung bes eigentlichen Gonftituirungsaftes, fondern namentlich auch die ' 
dabei abgefchloffenen Nebenverabrevungen die fogenannten 'pacta dotalia, 11) Ge 
wöhnlid war Daun bei einer datio dotis in benfelben auch die Beftätigung des 
Gmpfanges der Dotalobjefte enthalten, über deren Beweiskraft aber erſt an einem 
anderen Orte gejprochen werden kann. Auf diefe tabulae dotales bezieht fich dann 
wohl auch die eignatio, welche nach Erzählungen der Glaffifer in Gegenwart der 


Auſpices vor ober bei der Eheſchließung vorgenommen wurbe, worauf -fchon der 
Ausdrud tabulae consignatae, welcher-für die instruments dotalia gebraucht wird, 


hindeutet. 12) In dieſer Stellung der instrumenta dotalia, deren Ausfertigung 
etwas rein Facultative8 war, trat aber in der ſpaͤteren KaiferzeitZinfofern eine Aen⸗ 
berung ein, als jeßt die Errichtung ber instrumenta dotalia als ein wejentliches 
Moment der Giltigkeit der Ehen gewiſſer Standesperſonen vorgefchrieben wurde. 13) 
In dieſen Fällen konnte nun allerdings auch die Dos ohne ſolche instrumenta nicht 
beftehen, allein immer muß man daran fefthalten, daß fie auch hier nicht unmittelbar 
für die Dos, fondern nur für die Ehe von Bedeutung waren; für die Dos hatten 
fie nur eine mittelbare Bedeutung, weil fie ein wejentliche® Moment der objertiven 
Borausfegung berjelben — der Ehe — bildeten. 

3) Zur-Beflellung der Dos ift es wefentlich, daß das betreffende Geſchaͤft in 
ber auf Die constitutio dotis gerichteten Abficht vorgenommen wird — ed ift mit 
anderen Worten Der amimus dotis constituendae erforberlih. .Bei ber 


10) ©. darüber Tigerfirdm a, a. O. J. Seite 121 fg. Schleſinger, Yormaleontr. Seite 273. 
Ueber die Außbrüde: instrumenta dotalia u. f. mw. fiehe 1. 45. pr. D. s. m. (24. 3.); 1. 48. D. 
eod. u. a. — 1. 29. pr. D. de pact. dot. (23. 4.); 1. 11. $. 1. D. de duob. r. (45. 2.); 1.66. pr. 
D. de donat. int. v. et u. (24. 1.); 1. 49. D. 3. m. (24.3.) u. a. - | 

11) ©. z. 28.1. 45. pr. D. s. m. (24. 3). 

12) Sueton. Claud. 26; Iuvenal. Satyr. X. 336, Tacit. Annal. XJ. 27. XV.37. Gewöhnlich 
begieht man bie daſelbſt erwähnte „signatio* auf vie Verfiegelung und Deponitung ber Dos. (Schenk 
a. a. D. Seite 29 und au Haſſe a. a. DO. Seite 313, 314). Mein dieſe Verfiegelungsber Dos 
gibt gar feinen rechten Stun; wahrſcheinlich ift es, daß Darunter Die consignatio tabularum gemeint 
if, was dadurch unterftäßt wird, daß in bee 1. 66 pr. D. oit. und in ber 1, 17. & 1. D. de dote 
prael. (33. 4.) thatfädhlich oonsignatae tabulse, instrumenta consignata erwähnt werben. Unterftägt 
wird dieſe, wie ung fcheint, nahellegende Auffafiung (5. auch ſchon Rein, Privatr. Seite 426, 427) 
ferner auch noch dadurch, daß in ber 1. 66. cit. bie consigmatio mit der deductio in domum zujam: 
mengeftellt wird, was darauf hinveutet, daß wir in biefer consignatio tabularum einen Xheil der 
Hochgeitßfeleritäjfeiten, und zwar ben von ben oben citisten Schriftſtellern erwähnten, wor und haben. 
Uebrigend darf man unter biefer consignatio ſicher Feine Verſiegelung, ſondern nur eine gemein- 
ſchaftliche Siegelung ſeitens des Mannes, ver Frau u. ſ. w. vielleicht der Zeugen — welche ja bei 
der mancipatio dotis oausa ganz von felber gegeben waren — verftehen. 

13) Nov. 74 0. 4; Nor. 137 c. 4. Gonf war auch im Juſtinianiſchen Rechte bie Anfertigung 
ber instrumenta dotalia nicht erforberlih. 1. 6. C. de J. D. (5. 12.); L unic. pr. C. de rei ux. 
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dietio dotis, welche nur auf die Dotirung berechnet ift, tritt, wie wir ſpaͤter ſehen 
werben, dieſe causa des Gejchäftes auch ſchon Außerlih in dem Formalafte hervor; 
bei den Übrigen Rechtsaften, welche zur Dotirung verwenbet werben koͤnnen, ift dies 
aber nicht der Fall Zwar iſt es auch bei Diefen behufs Ausſchließung jedes Miß⸗ 
verſtaͤndnifſes am einfachſten, die causa dotis beſonders hervorzuheben , alſo zu 
erklaͤem, daß man dotis causa das Eigenthum übertrage, promittire u. ſ. w.; noth⸗ 
wendig iſt dies aber zur Entſtehung der Dos nicht. Es kommt vielmehr nur 
darauf an, daß der datio, promissio u. ſ. w. materiell dieſe Abſicht zu Grunde 
liegt, ohne daß fie beſonders ausgeſprochen werden müßte. Den Beweis hiefür 
liefert die J. 23. D. de J. D. (23. 3), wo Ulpian ſagt: Quia autem in stipula- 
tione 200 est necessaria dotis adiectio, etiam in datione tantundem dieimus — 

der aber nur die Bedeutung beigelegt werben kann, baß weder stipulatio noch 
datio der beſonderen Hervorhebung der causa bedürfen. *%) Unterftügt wird dann 
diefes Nefultat durch Die 1. 97. &.2. D. de, V. O. (45. 1), wo Geifi us (libro: 
XXVI. Digestorum) fagt: 

„Si tibi nupsero decem dari spondes?“ causa cognita denegandam actio- 
nem puto; nec raro probabilis causa eiusmodi stipulationis est. lem a vir 
a muliere eo modo non in dotem stipıdatus est. 

Denn ber letzte Satz dieſer Stelle gibt nur dann einen vernuͤnftigen Sinn, 
wenn Die Hervorhebung der causa hei der dotis promissio nicht erforderlich war. 
Wäre dies im Gegentheile weſentlich geweſen, jo hätte der Zurift bezüglich der ohne 
Hervorhebung ber cansa gejchloffenen Stipulation des Mannes gar nicht darauf 
verweifen Tönnen, daß fie möglicherweife die Eonftituirung einer Dos enthalten könne. 
63 hätte dann einfach für diefe Stipulation gerade dasſelbe gelten müflen, was er 
im erften Satze bezüglich der Stipulation der Frau hervorhebt und es wäre baher 
gar fein Anlaß vorhanden getvefen, die Stipulation des Mannes auch nur beſonders 
zu erwähnen. 15) 


14) Salpius, Novat. Seite 124. Cuiac. ad Jul, Kb. XVI. D. 1.7. D. de J. D. modit. 
und nad) ihm Haſſe a. a. O. Seite 317 fg., zieht dad Wort „dotis“ hinauf zu stipulatione und 
fapplirt Wet adiectio den Genitiv „conditionis“. ine varia lectio fpricht, wie Haſſe angibt, dafür 
nicht, und ber Umſtand allein, daß die Stelle dann denſelben Gegenſtand wie die vorhergehenden 1. 1. 
21 und 22 behandeln würde, kann einen folchen Vorgang nicht rechtfertigen, und zwar um fo weniger 
da, wie Behmanu a a. O. Seite 134, 135 zeigt, auch bei ber gewöhnlichen Lesart ein gewiſſer 
innerer Yufammenhang der Lk 21 und 23 nachgewiefen werben kann. S. auch ſchon Blüd a. a. O. 
25. Bd. Seite 163, Note 9. 

15) ©. Behmann a. a. D. Seite 133; cf. 1. 9. &. 2. D.’de J. D, (23. 3.) : Dotis autem 
causa data accipere debemus ea, quae in dotem dantur. Waͤre die Hervorhebung der cansa 
erforberlich gewefen, fo wäre die datio dotis causa einfach durch den Formalakt charakterifirt worden, 
unb es Hätte niemald- ein Yweifel darüber entſtehen können, ob etwas in dotem gegeben jej ober nicht. 
Behmann a. a. D. Meberbied Bat die gegentheilige Anficht auch. das gegen ſich, daß bie Her 
vorhebung der causa nicht bei allen Rechtsakten thunlich geweſen wäre, welche zur Dotirung benugt 
werben Tonnten. Die Mancipation konnte entjchieven dotis eausa vorgenommen werben (G ai. II. 63), 
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Dieſen Argumenten gegenüber kommt die 1.3. C. Th. de incest. nupt. (3. 12): 

— „dos si forte solenniter aut data aut dieta aut promissa fuerit 16) — 
gar nit in Betracht; da der Ausdruck „solenniter“ nicht auf eine befonders feier: 
liche, fondern eben nur auf eine rechtögiltige, vechtsförmliche Beſtellung der Dos zu 
beziehen iſt. Daß man bier gerade den Ausdruck „solenniter“ gewählt, hat barin 
feinen Grund, daß Die Beftelung der Dos, ſchon in Folge ber dazu bemußten 
Rechtsgeichäfte, der Mancipatio, in iure cessio, dietio, promissio, an gewifle Förm- 
lichkeiten gebunden war, ohne daß man bewegen auch nody an beſondere dotalrecht⸗ 
liche Förmlichkeiten dieſer Gejchäfte, namentlich aber eine Hervorhebung der causa 
denfen müßte. 
In dem Folgenden gehen wir jet zur Darftellung der einzelnen Beftellungsafte über. 


I. Die datio dotis. 


6. 27. 

Wenn wir das Wort datio in feiner gewöhnlichen technifchen Bedeutung 
nehmen, jo gehört hierher vor Allem jedes Gefchäft, welches einen Eigenthumsuͤber⸗ 
gang bewirkt. So kann die in iure cessio, die Mancipatio, die Traditio u. f. w. 
unzweifelhaft auch dotis causa’ erfolgen, und zwar die leßtere fowohl bedingt wie. 
unbedingt.2) Iſt der Befteller jelbft nicht Eigenthlimer, jo wird durch dieſe Akte 
auch dotis causa fein Eigenthum übergehen, eine Dos wird aber dadurch doch 
wenigftend dann begründet, wern der Mann auf diefe Weile den Ufucapiondbefig 
erlangt. 2) Bloße possessionis traditio genügt Dagegen nicht. 3) MWebrigend Fann 
der Mangel des Gigenthumsüherganges bei Gelbftüden auch durch Gonfumtion 
gehoben werben. ft diefe nämlich unter ſolchen Voraußfegungen erfolgt, nee die 
condictio des bisherigen Eigenthümerd dem Manne gegenüber ausſchließen ‚jo iſt 
die betreffende Summe jetzt in 'dote. ?) 


allein die Hervorhebung ber causa dotis widerſpricht Hier der in. der Manctpationsformel enthaltenen 
Hinweiſung auf Die emtio per aes et libram. Aehnlich ift es bei der Acceptilatio. Würde hiebei 
bie Formel: Quod ego tibi debes habesne accoeptum dotis causa? — habeo — nicht fo aus 
ſehen, als wenn ver Befteller ver Dos etwas dotis causa befommen hätte? 

16) 1. 6. C. de incest. nupt. (5. 5.) 

17) Haſſe a. a. D. Seite 315 finvet ein Argument fir den Beſtand befonberer botalresstlicher 
Foͤrmlichkeiten auch in ber 1. 4. C. Th. de dot. (3. 13.) nämlich injofern, als dieſe pie Förmlichfeiten 
für bie promissio dotis aufpebt. Allein das Geſez Hebt, abgefehen von der dietio, nur bie Roth: 
wenbigfett ber Stipulationsform auf. Bon einem befonveren dotalrechtlichen Zufage ber Stipu- 
lation iſt bier feine Rebe. 

1) Gai. DM. 63. cf. 1.7.8.3. 1.9. D. de J. D. (23. 3.) | 

2) Und zwar bat in biefem Falle der Mann bereits jetzt und nicht erſt nach Vollendung der Uſu⸗ 
tapion eine Dos. Denn bie Ufucapion erfolgt hier bereit pro dote D. 41. 9. Daß übrigend ver 
Beſteller ſelbſt nicht den Uſucapionsbefitz gehabt zu haben braucht, barlıber fiehe $. 24. Note 12. | 

3) of. 1. 12. pr. D. de Public. (6. 2) 1.6.5.1. 1.7.8.3. D. de J. D. (28. 3); Hafie 
a. a. O. I. Seite 240 fg. 

4) 1. 80. D. de J. D. (23. 3.). Behmann-a. a. O. II. Seite 59. 
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Abgeſehen von der Eigenthumsuͤbertragung müſſen wir aber zur datio auch 
noch die Akte zaͤhlen, durch welche dem Manne ein dingliches Nutzungsrecht an einer 
Sache eingeräumt wird. Die Quellen erwähnen in dieſer Beziehung des Uſus— 
fruftu8, welcher in verſchiedener Weiſe zur Dotirung verwendet werden kann, 
und zwar: 

1) Es kann Jemand dem Manne einen Uſusfruktus dotis causa beftellen. 5) 
In diefem Falle wird der Mann Ufufruftuar und es gelten für fein Recht, wenn 
«nicht Durch befondere Beftimmungen auf eine kürzere Zeitdauer eingefchränft ift, 
auch was die Endigung betrifft, Die allgemeinen Grundſaͤtze. 

2) Der Befteller der Dos kann auf einen ihm an der Sache des Mannes 
zuſehenden Uſusfruktus „dotis causa“ verzichten. 5°) Dadurch tritt eine Confoli- 
dation ein, jo daß der Mann in Folge diefer Dotirung die plena proprietas erhält. 

3) Der Ufufruftuar kann aber dem Manne aud blos Die Ausübung bes 
Unsfruftus dotis causa überlaffen. In diefem Falle verbleibt das Recht des Uſus— 
ſfruktus bei dem Beſteller, 6) während der Mann behufs Ausübung besjelben bie 
Detention der Sache erhält. Gegen Störungen in derfelben wird er durch Gautio- 
nm ſeitens des Beſtellers gefichert, 7) und hat überdies wenigflend Dritten Perfonen 
gegenüber eine utilis confessoria actio. ®) 

4) Endlich kann aber die Intention auch nur darauf gerichtet fein, daß nicht 
ter Ufusfruftus, jondern vielmehr die zu gewinnenden Früchte den Inhalt der Dos 
bilden jollen. 9) In einem folchen Falle erfolgt dann die Beftellung des Ufusfruftus, 
der Verzicht, oder die Webertragung der Ausübung uur zu dem BZwede, um dem 
Wanne die fihere Fruchtbeziehung zu gewähren, ift daher nur von formaler Beben: 
thing. 10) Diefe Bedeutung wird aber dem Beſtellungsakte nur- dann beizumefjen 
jin, wenn die Intention der Partheien nachweislich darauf gerichtet: ift; ſonſt wird 
man fich je nad) der Lage des Falles für eine der früher genannten Moglichteiten 
aiſcheiden muͤſſen. 19 


5) L 78. 8. 2. D. de J. D. (23. 3.) 1. 57. D. s. m. (24. 3.) 

3a) L 78. pr. D. h. tit. \ 

6) arg. 1. 66. D. eod.; L 78. 8. 2.1.57 eitt. ef. 1.12. 8. 2.1. 38-40. 1. 67. D. de 
wuf. (7. 9). | 

7) arg. 1. 57 eit. 

8) arg: 1. 11. $. 2. D. de pign. (20. 1.). Bgl. Arndts in der Ztſchft. für C. und PN. F. 
YOL Bd. Seite 98 fg; P. B. $. 179. No: 3. — Dernburg, Pfandreht I. Seite 486 und 
Bindfhetd, V. P. I. $. 205. Note 4 laſſen die confessoria utilie auch gegen ben Ufufruftuar 
ielbſt zu, was aßer mit ber 1. 57 eit. infofern niet übereinftimmt,, al8 dann die daſelbſt geforberte 
Gaution des Uſufruktnars nicht nothwendig märe. 

9) 1. 4. D. de pact. dot. (23. 4) L 7.8. 2. D. de J. D. (23. 3). 

10) Wir denken daher nicht blo8 am eine blos faktiiche Benugung der Sache Behmann a. a. 
O. Seite 60). Dabei müfjen wir dann aber freilich vorausſetzen, daß, wenn die Beltellung der Dos 
ton einem Dritten ausgegangen iſt, diefer fi bie Neftitution bed Uſusfruktus an ihn (nad) Auflöfung . 
der She) Durch Sautionen u. |. w. geflchert bat. ' 

11) Bechmann a. a. D. Seite 60. 

Taiyhlarz, Dotalredht. q 
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Daß auch die anderen dinglichen Nutzungsrechte als Dos beſtellt werden 
können, wird in den Quellen nirgends erwähnt. Deunnoch iſt Das nicht zu 
bezweifeln. 2) Was vor Allem die Emphyteuſis und Superficies betrifft, 
jo kann diefelbe nicht blos dotis causa exit beftellt, jondern aud) übertragen oder 
aufgegeben werden. Etwas anders verhält ſich's bei den Prädiafjervituten und dem 
Ufus, indem dieſe zwar dotis causa conftituirt und aufgegeben, nicht aber als bereits 
beftehende Servituten der Ausübung nach übertragen werden koͤnnen. Kommt e& 
dann zur Endigung der Ehe, jo Fanıı bei dieſen Rechten allerdings die- Dotalrechtliche 
Reftitution derfelben Schwierigkeiten machen, ja vielleicht geradezu unmoͤglich fein, 
wie 3. B. dann, wenn ein ‘Dritter dem Manne dotis causa eine Prädialfervitut oder 
einen Uſus beftellt hat, und dann die Frau zur Zeit der Auflöfung der Ehe nicht Eigen: 
thümerin ber dienenden Sache if. Denn da diefe Rechte nicht einmal der Au 
übung nach übertragbar find, jo tft eine Neftitution derjelben in dem genannten 
Falle ganz ausgefchloffen. Allein felbft wenn man bier nicht Dadurch geholfen Haben 
jollte, daß man den Mann zur Reftitution des Werthes diefer Rechte verhielt, jo 
bleibt ihre Verwendbarkeit aur Dosbeftelung deswegen doch immer aufrecht, weil 
die Dotalklage keine begriffliche Confequenz der Dos ift, und Daher audy auf das 
Objekt derfelben Leinen beftimmenden Einfluß ausüben kann. Entſcheidend ift nur, 
daß auch dieſe Rechte eine Vermögendvermehrung des Mannes bewirken können; Die 
Reftitution derſelben ift erft von fecundärer Bedeutung und miß ſich der Natur des 
Dotalobjektes accommodiren. 13) 


I. Die promissio dotis. 


6. 28. 
Die Dos Tann auch durch ein Verſprechen beſtellt werben; ) von den ver⸗ 
ſchiedenen Some eines folchen Verſprechens, die das roͤmiſche Recht kennt, in zuerſt 





12) Haſſe a. a. O. Seite 249 fg; Bechmann a. a. O. Seite 63 fg. Wemn dieſes eines 
Beweiſes bebürfte, jo liegt er darin, daß biefe Rechte auch verjchenft werben fühnen. Arg. 1. 17. D. 
comm. praed. (8. 4.) . 

13) Vgl. Bechmann a. a. D. Seite 61 fg. 

1) Die Anficht des Cuiac. (Com. in lib. XI. Quaest.. Papin. ad 1. 7. D. sol. m.),. daß bie 
Conſtituirung der Dos nicht ſchon durch Die promissio u. f. w., ſondern erft durch Die numeratio er: 
folge: („in iure semper constituitur dos traditione, non verbis® cf. Donellus, Com. XIV. «4 
und die bei Tigerfiröm a. a. O. J. Seite 88 Note 4 Citirten) ift nad) ber grünklichen Widerlegung 
die ihr durch Haſſe a. a. DO. Seite 266 fg. zu Theil wurbe, jeht allgemein aufgegeben. Daß mit 
ber Promijfio felbft die dos constituta fei,, beweifen: 1. 41. D. s. m. (24. 3.); 1. 44. $. 4. D. eod. 
1. 36. D. de J. D. (23. 3); 1. 37. 38. D. eod. Die 1. 81.D. pro socio (17. 2) 11. C. 
d. dot. causa (5. 15.) wiberjprechen dieſem Reſultate nicht.” Denn die erftere Stelle erkennt im Em- 
gange felber an, daß die Konftituirung der Dos durch bloße promissio erfolge, indem ſchon auf Grund 
verfelben, vor erfolgter numeratio, die actio rei uxorise für zuläflig erflärt wird. Die Im weiteren 
Verlaufe der Stelle vorkommende Begenüberftellung von numeratio und promissio hat nır für bad 
Soeietaͤtsrecht Bedeutung. Was fobann die zweite Stelle betrifft, fo begieht auch fie dich nicht auf Den 
Gegenſatz von datio dotis und promissio dotis, fonbern auf ven Gegenjag von dos canstituta 
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bie promissio dotis zu erwähnen, welche in ber gewoͤhnlichen Stipulationsform 
erfolgte. 2) Sie Tann wie jede Stipulation bedingt ) oder unbedingt, mit ober ohne 
dies gejchloffen werben. Was den Iegteren Punkt betrifft, fo war es namentlich 
hei dem Verſprechen fungibler Sachen gewöhnlich für die Erfüllung desfelben gewiſſe 
Termine zu machen, da man nicht annehmen kann, Daß der Promiſſor die ganze, 
vielleicht bedeutende Summe parat habe.) Diefe Termine werden dann von der 
Gheihließung an gerechnet; follte aber die Promiffio Tpäter perfect geworben fein, 
von dem Beitpunkte der Perfection. an.) Waren Teine folche Termine feftgejebt, ſo 
traten nach claffifchem Rechte ſchon dotalrechtlich bei fungiblen Sachen drei Jahres⸗ 
termine ein (annua, bima, trima die), während von den Infungibilien Die unbe: 
welichen Sachen fofort,' die beweglichen dagegen binnen eined Jahres. geleiftet werben 
mußten. 6) Weber Die Art der Entftehung dieſer Dotalrechtlichen Numerationsfriften laͤßt 
ſih mit Sicherheit nichts jagen. Auf ein Gefeb (lex) werben fie u. W. nirgends zurück⸗ 
geführt. 7) Das MWahrjcheinlichfte ift, daß fie durch die Sitte der vertragsmäßigen 
geſtſetzung folder Zahlungstermine aufgekommen find, indem dieſe Die Interpretation 
dann als ſelbſtverſtaͤndlich anſah, wenn- fle auch nicht bebungen waren. - Das Jahr 
war bei Diefen Numerationsfriften das alte zehnmonatliche Jahr, ) was auf ein 
hohes Alter derjelben hindeutet; fpäter wurde aber auch hier ohne Zweifel das Jahr 
m zwölf Monaten gerechnet. 

Diefe Numerationsfriften, welche durch den Willen - der Partbeien Beliebig 
aögefchloffen oder modifizirt werben Tonnten, 9) dauerten Die ganze claſſiſche Zeit 
hindurch fort und find erſt im Juſtinianiſchen Rechte verſchwunden. Sind hier nicht 





u dos csuta. Sie ſagt nur, daß bie bloße Gmpfangsbeftätigung nicht die wirkliche Beſtellung 
tiepen koͤnne. Daß fie Die numeratio hervorhebt, ift rein äufällig und Hat nur darin feinen Grund, 
deß bie Dos als „empfangen“ beftätigt wird. Ganz daßsſelbe müßte auch wenigſtens nad claffi- 
Sem Mechte von ber promissio gejagt werben, wenn ohne wirkliche Vornahme derſelben eine Be: 
einigung darüber außgeftellt worben wäre, f. 1. 1. O. de dot. prom. (5. 11.) . Bgl. Haffe a. a. 
D. Selle 281— 289; Tigerfiröm a. a. O. I. Seite 89 fg. 

2)1. 48. pr. D. de J. D. (23. 3.); 1. 108. D. de V. O. (43. 1.) Sn der l. 21.8.3. D. 
quod metus (4. 3.) heißt e8 von ber promissio dotis metus causa: „nec talem promissionem dotis 
uam esse.“ Gewöhnlich bezieht man dies nur auf bie MWirkungslofigkeit eines ſolchen Verſprechens. 
Bern wir aber hierbei an. eine promissio dotis fehlechtweg, ohne nähere Beftimmung des Objektes 
denken dürfen — bei welcher, wie mir fpäter ſehen werben, das arbitrium boni viri ſupplirt wird — 
Ib fann man die Stelle auch auf eine völlige Ungiltigkeit einer ſolchen promissio beziehen, ba arbi- 
ratu boni viri wegen ber metus gar Nichts als verſprochen anzunehmen iſt. 

3) So z. B. 1. 108. pr. D. de V. O. (45. 1.) 1. 76. D. de J. D. (23. 3,) 

4) 1. 17. 19. D. de paot. dot. (23. 4.) Ueber ven Termin: „guum commodissimum erit“ 
.L 125. D. de V. 8. (50. 16.); 1. 79. 8.1. D. de J. D. (28. 3.) 

5) L 48. pr. D. de J. D. (23. 3.); Basilic. XXIX. 44; Behmann a. a. O. II. Seite 80. 

6) Polyb. XXXIL 13; Cic. ad. Attic. XI. 2.2; 4. 2; 25. 3; 23. 22; Voigt a. a. O. 
Seite 675 Huſchke, Heli. -für geſch. N. W. XIV. Seite 42; Schenk a. a. O. Seite 37. 

7) ©. oben bie Ginleitung. 

8) Polyb. 1. e, 

9) arg. 1. 17 — 19. D. de pact. dat. (23. 4) 

D 7° 


⸗ ⸗ 
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vertragsmaͤßig Friſten feſtgeſetzt, ſo kann die dos promissa vom Manne ſofort ver⸗ 
langt werden, ie mag aus vertretbaren oder nicht vertretbaren Sachen beftehen. 1%) 


§. 29. 

Betrachten wir den Inhalt der promissio dötis, fo ift der gewöhnlichſte 
Fall der, daß der Inhalt derfelben abjolut durch Hervorhebung der Summe, Be 
zeichnung des Gegenftanbes, 1) oder wenigftend relativ durch Bezugnahme auf ein 
anderes Rechtöverhältniß beftimmt if. Das letztere tritt namentlich bei der Dele 
gation ein, wenn der Promifjor das verfpricht, mas er dem Deleganten ſchuldig ift. 
Hier beftimmt fi) dann der inhalt der promissio nach biefer Schuld und fie ift 
Daher ganz ungiltig, wenn eine ſolche Schuld nicht befteht. 3) 

Es kann aber auch fein, Daß in der promissio dotis gar. feine nähere Bezeich 
nung des Gegenftandes vorkommt, fondern, daß eine Dos ſchlechtweg verſprochen 
wird. Hier ift vor Allem fo viel gewiß, Daß dann, wenn ein ſolches Verſptechen 
von den väterlichen Ajcendenten der Frau gemacht wird, einfach das arbitrium boni 
viri fuppliet wird, e8 mag in der Stipulation auf ein arbitrium Bezug genom: 
men fein oder nicht. Der Betrag det Dos beftimmt ſich aljo hier nicht nad) 
der Laune des Aſcendenten, fondern nach einem objektiven Verhältniffe und zwar 
nach feinem Vermögen und dem Stande ded Manned. Nach diefen Verhaͤltniſſen 
fann jeder Dritte ermitteln, was in dem betreffenden Falle als eine angemeflene Dos 
anzujehen ift, und Died wirb der Intention ber Partheien gemaͤß als verſprochen 
. angenommen. 3) 

Diefe Säge find in der L 69. $. 4. D. de J. D. (23. 3) deutlich aus: 
geſprochen: 

Papinianus libro IV. Responsorum: Gener a socero dotem arbitratu soceri 
certo die dari, non demonstrata re vel quantitate stipulatus fueret; arbitrio 
quoque detracto stipulationem valere placuit, nec videri simile, quod 
fundo non demonstrato nullum esse legatum vel stipulationem fundi constaret, 
quum inter modum constituendae dotis et corpus ignotum differentia magna 
est, dotis enim quantitas pro modo faculiatum patris et dignitate mariti con- 
stitus potest. 

Die Frage ift aber jetzt die, ob dieſe Beftimmung auf die Promifflo des väter: 
lichen Afcendenten der Frau beſchraͤnkt ift, oder ob fie nicht vielmehr auch auf Die 
Promiſſio der Frau und ded Extraneus ausgedehnt werden kann. 


10) 1. 31. $. 2. C. de J. D. (5. 22.) 

1) ©. 1. 48. pr. 1. 49.1. @. 1.79. D. de J. D. (23. 3); 1. 21. 1, 30. D. de pact. dot. 
(23. 4.) 

2) Beſteht Dagegen eine Schuld, fo r der Betrag derſelben im Augenblicke der promissio maß⸗ 
gebend, bie promissio mag vor oder nad bem Abſchluß ber Ehe erfolgt fein. 1. 45. $. 1. D. de 
J. D. (23. 3.); L 32. D. =. m. (24. 3); of. 1.41. 8. 3.;1. 59. 8. 1. D. de J. D. (23. 3.) 

3) Behmann a. a. DO. U. Seite 64 fg. 
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So viel ſteht feft, daß, wenn wir nur die 1. 69. 8. 4 cit. allein hätten, Die 
Gmeralifirung dieſer Beftimmung gar feinem Bedenken ımterliegen würde; denn der 
Grund, weshalb man eine folche unbeitimmte Stipulation, welche nach dem allge: 
meinen Stipulationsrechte entſchieden ungiltig wäre, aufrecht hält, und fo interpretirt, 
liegt nicht in den perfönlichen Verhältnifien des Promifford, fondern nur in der 
causa derſelben, alfo nur darin, daß es ſich um eine promissio dotis eonstituendae 
causa handelt. Derjelbe Grund trifft aber auch bei jeder anderen promissio dotis 
u, und es Tann fich daher nur darum handeln, ob es denn auch in Diejen Fällen 
einen folchen objektiven Mapftab gibt, nach welchem der Inhalt des Verſprechens 
beſtimmt werben Tann. Dies ift, was zunaͤchſt das Verſprechen der Frau jelbft 
betrifft, entjchieden der Fall; denn bier werden einfady diefelben Faktoren maßgebend 
fein, wie beim Bater, ihr Vermögen und der Stand des Mannes.) Es gilt aber 
auch von dem Extraneus, was man ja fehon dadurch anerkennt, daß man ein Ber- 
Iprechen desjelben, worin er ausbrüdlich auf das arbitrium boni viri Bezug nimmt, 
fir giftig hält. Auch wenn z. B. ein Millionär für feinen armen weiblichen Dienft- 
boten eine Dos veripricht, 3) wird der angemeflene Betrag leicht zu ermitteln fein. 
Denn er bat einfach den Betrag gemeint, welcher ben Standeöverhältnifien ber 
Brautleute angemeflen tft, da er durch feine promissio dotis fie nicht über ihre 
Standesverhältnifje erheben, ſondern ihnen einfach in denfelben ihre Zukunft fichern 
will. Auf fein Vermögen wird bier weiter fein Bedacht zu nehmen fein, da er eben 
als Millionär in vollem Umfange das leiften kann, was die Stanbesverhältniffe des 
Dienftboten verlangen und daher von dieſer Seite feiner promissio feine objektive 
Grenze gezogen ift. Bei dieſem Sachverhalte Liegt baher gar Fein innerer Grund 
vor, weshalb man nicht auch eine ſolche promissio des Extraneus für zuläffig halten 
ſollte. Daß man ſich über das Stipulationsrecht hinausſetzt, ift ebenfo beim Water 
wie beim Extraneus eine Ausnahme, welche aber auch bei dieſem, wie bei dem Vater, 
ihre Rechtfertigung in der causa dotis finden würde. 

In der That hätte man das auch gar nicht bezweifelt, wenn nicht einige _ 
Ouellenausfprüche diefer Generalifirung der 1. 69. 8. 4 eit. ſcheinbar wiberfprechen 
würden; dieſe follen jeßt näher betrachtet werben: 

1) 1. 3 O. de dotis prom. (5. 11.) Imp. Gordianus A. Claudio. Si, 
quum ea, quae tibi matrimonio copulata est, nuberet, is, cuius meministi, dotem 
tibi non addıta quantitate, sed quodcungue arbitratus fuisset, pro ea daturum 
se rite promisit, et interpositae stipulationis fidem non exhibet, competentibus 
actionibus usus ad repromissi emolumentum iure iudiciorum pervenies, Videtur 
enim boni viri arbitrium stipulationi insertum esse. 


4) Die Exiftenz eines folchen objectiven Maßftabes geht venn auch aus ber 1. 60. D. de J. D. 
(23. 3.); 1. 52. D. de admin. tat. (26. 7.) 1. 9. C. eod. (5. 85.) hervor. 

5) Diefeß Argument gebraucht Sintenis a. a. D. $. 132. Note 37 gegen bie im Tete ver⸗ 
ttetene Anſicht. 
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Hter tft. geradezu gejagt, Daß bie Promiffio des Extraneus — denn anf Diele 
muß man die Stelle beziehen 6) — fo zu behambeln fei, als wenn in derfelben auf 
das arbitrium boni viri Bezug genommen wäre. Allerdings ift bier Das arbitrium 
erwähnt, allein dieſes bloße arbitrium des Promiſſors ift dem allgemeinen Stipula- 
tionsrechte nach doch auch nur bloße Willkür, fo daß der Inhalt der Stipulation 
eigentlich jeber objektiven Beftimmung entbehrt. 6°) Legt man nun diefer Faſſung 
der Stipulation doch eine ſolche Bedeutung bei, Daß bei derfelben wegen Der causa 
dotis das arbitrium boas viri fupplirt wird, jo ift gar nicht einzufehen, warum 
Dasselbe nicht auch da geſchehen ſollte, wo der Extraneus ohne dieſen Beiſatz eine 
Dos ſchlechtweg verſprochen hat. Zieht man ber Willfür trotz der Worte dort dieſe 
objektive Grenze, jo muß man ed auch hier thun, wenn ınan nicht in eine Incon⸗ 
jequenz verfallen will, und zwar umjomehr als in der 1. 69. $ 4 eit. thatfächlid, 
beide Fälle als ganz gleich bingeftellt werben. 7) 

2) 1. 1. C. eodem: Imp. Alexander A. Claudio. Prustra existimas 
actionem tibi competere, quasi promissa dos tibi, nec praestita sit, quum neque 
_ species ulla neque quantitas promissa sit, sed hactenus nuptiali instrumento ad- 
scriptum, quod ea, quae nubebat, dotem dare promiserit. - | 

So viel fteht bei dieſer Stelle jedenfalls feft, daß Die Klage des Mannes auf | 
Numeration der Dos für unftatthaft erflärt wird. Der Grund biefer Entſcheidung 
{ft Dagegen zweifelhaft. Auf den erften Blick Tönnte e8 allerdings ſcheinen, Daß ber 
Grund derfelben Iediglich in der Unbeſtimmtheit der Promiffto, alfo darin gelegen 
fei, Daß „neque species ulla neque quantitas promissa sit.“ Allein dann würbe 
die Promiffto der Frau weſentlich firenger behandelt, als wie felbft Die des Extra⸗ 
neus; denn während dieſer entjchteden dann gebunden ift, wenn in der Stipulation 
nur das arbitrium ſchlechtweg erwähnt ift, wäre bei der Frau zur Giltigfeit Der 
promissio dotis immer eine certa species ober eine beftimmte Quantität erforber- 
(ih. Und Doch tft gerade bei ihr aller Grund vorhanden, die Giltigkeit dieſes Ver: 
Iprechens möglichft aufrecht zu halten, da doch ihr Intereſſe entfchteden eine Dos 


6) Darauf deutet ſchon bie ganze Bezeichnung des Promiſſors. Behmann a. a. Seite 68. 
Xigeritröm a. a. D. I. Seite 183. Note 38 bezieht die Stelle auf die promissio des parens 
potestatis, woflr gar fein Anhaltspunkt vorliegt: Will man fie nicht ausdrücklich auf Die promissio 
des Extraneus beſchraͤnken, dann bleibt nichts anderes Abrig, ald fie auf jede Promiffio eine Dritten, 
alfo des Vaters und des Extraneus, zu beziehen. Gerade dann würde fie aber entfchienen für bie 
im Texte vertretene Anficht Iprechen, indem fie dann ven Schluß nahe Iegt, Daß die Promiflio beider 
überhaupt gleich behandelt wurde. | 

6a) Denn die Interpretation dieſes bloßen Ermeſſens als arbitrium boni viri kommt nur bei | 
negotia bonae fidei als eine Folge ber bona fides (}. 24. pr. D. locati (19. 2.); 1. 76—80.D. 
pro socio (17. 2.); 1. 7. pr. D. de contr. “emt. (18. 1.), und dann als eine aigenthamuchreit der 
Legatöforverung vor. (1. 11. $. 7. D. de leg. III; 1. 75. pr. D. de leg. I; 1. 1. $. 1. D. de leg. 
II; 1. 30. D. eod.) Bechmann a. a. O. II. Seite 69. Note 15 Gluͤck a. a. 2. 25. Bd. 
Seite 173. 

7) S. Behmann a. a. DO. Seite, 69 fg. 
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verlangt. Deitwegen muß dieſe Erklaͤrung verworfen und die andere acceptirt werden, 
welche die Unzulaͤſſigkeit der Klage des Mannes darin gegruͤndet findet, daß über- 
Mupt gar feine promissio dotis abgejchlofjen, ſondern lediglich im Heirathscontracte 
bie Bemerkung beigefeßt war, daß eine Dos promittirt worden fei. Da ein folder 
Beilaß die Promiffio nicht erießt, fo ift e8 gang evident, daß von einen Klage des 
Banned aus einer promissio gar feine Rebe fein Tann. Der Gegenſatz, um den 
es ſich daher in dieſer Stelle handelt, iſt nicht der zwiſchen promissio certa und 
ineorta, ſondern der zwiſchen promissio einerſeits und bloßer adscriptio andererſeits, 
worauf auch ſchon die Worte der Stelle hindeuten. 9) Bei dieſer' interpretation, 
welche auch noch durch dag „quasi promissa“ unterftüßt wird, tft Dann jedes Hin 
verniß behoben, welches der gleichen Behandlung ber promissio dotis der Frau, mit 
der des Vaters und des Etraneus, Die wir oben bereitö aus inneren Gruͤnden eut- 
wickelt haben, entgegengeftellt werben Könnte. Dies ift entſchieden für das -claffijche 
Recht der Fall, welches zur Conſtituirung der Dos durch ein Verjprechen, abgejehen 
bon der dictio, eine Stipulation verlangt. Wie verhält ſich's aber mit dieſer Stelle 
nach Juſtinianiſchem Rechte, nach welchem bei dem Dotalverfprechen auch. ſchon „qualia- 
eunque verba, sive scripts fuerint sive non“ genfigen. Trotz biefer Veränderung, 
von der noch fpäter Die Rede fein wird, bleibt aber auch bier noch immer Die Mög- 
lichkeit offen,” daß der bloßen adseriptio auch nicht einmal win formloſes Dotalver: 
Iprechen entjpricht, indem die Erwähnung desſelben blos irrthümlich oder dolos 
beigefeßt worden ift. Will man das aber nicht zugeben, dann bleibt nichts anderes 
übrig, als eine Antinomie anzunehmen; denn während nad) der 1. 69. $. 4 cit. das 
völlig unbeftimmte Dotalverjprechen des Vaters auf dad arbitrium boni viri bezogen 
vird, follte ein ſolches Verſprechen der Frau, für welches aus inneren Gründen doch 
entſchieden dasſelbe gelten muß, wie für dad Verſprechen des Vaters, ungiltig fein! 
Welche Entſcheidung dann aber in einem ſolchen Falle zu treffen waͤre, kann unmög⸗ 
lich zweifelhaft ſein, da man dann jedenfalls der klaren und unzweideutigen J. 69. 
|. 4 cit., deren Gedanke im Weſen auch der 1. 3 C. eit. zu Grunde liegt, ent⸗ 
\hieben den Vorzug einräumen müßte, und zwar um fo mehr, als die darin ftatuirte 
Behandlung entjchieden dem favor dotis entfpricht. 9) 

Das Refultat des Bisherigen ift daher, daß das unbeftlimmte Dotalverjprechen 
in allen Sällen durch das arbitrium boni viri zu ergänzen iſt, e8 mag ‘vom Vater 
der Frau, von dieſer jelbft, oder von einem Extraneus ausgehen, ed mag ferner in 
demjelben das arbitrium erwähnt fein oder nicht — Da es ja, wie gezeigt, in allen 
diefen Fällen an einem objektiven Maßftabe nicht fehlt. Durch Die Verwerfung 
dieſes Unterſchiedes, den man bier häufig macht, je nachdem das bloße Wort 


, 


8) So erklären die Stelle bereits Fornerus, Select. ib, III. c. 25. (Ötto, thesaur. I. 
pag. 142); Costanus, Comm. de spons. matr. pag. 269; Bachov ad Wesenbecii paratit. 
D. h. tit. 8. 4; Leyser, Medit, Vol. V. spec. 303. med. 18. Behmann a. a. O. Seite 70; 
Dagegen |. Glück a. a. O. 25. Bd. Seite 169 und bie dort Citirten. 

9 S. Windſcheid a. a. O. II. $. 495. Note 4. 
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arbitrium in der Stipulation vorkommt oder nicht, vermeiden wir entjchieben dad 
Aeußerliche und Milltürliche, das dieſer Auffaffung anflebt. Freilich hat man zur 
Rechtfertigung dieſes forinalen Unterjchiedes darauf hingewieſen, daß bei der Pro: 
miſſio ded Waters Die gejepliche Dotationspflicht desfelben den Inhalt der Promiffio 
beftimme, während e8 -bei der Frau und dem Extraneus an dieſem Anhaltspunfte 
fehle. Dies leßtere ift richtig, allein für unfere Frage wäre ed nur dann von 
Bedeutung, wenn Die unbeftimmte Promijfio des Vaters wirklich durch den Hinweis 
auf feine Dotationspflicht aufrecht erhalten würde. Died tft aber entſchieden nicht 
der Fall; in der 1. 69. $. 4 cit., welche Diefe Frage eingehend behandelt, ift von 
ber gejeglichen Dotationspflicht der Vaters auch mit feinem Worte die Rebe; Dazu 
fommt noch der Umftand, daß diefe Dotationspflicht doch nur der Frau und nicht 
dem Manne gegenüber in Betracht kommt und daß endlich die Entſcheidung der J. 3. 
C. cit., welche fi) auf einen Extraneus bezieht, mit der Dotationspflicht in Feiner 
Weiſe in Verbindung gebracht werden fan. Bei ber ganzen Frage handelt es fid 
immer nur um den objeftiven Maßſtab für Die Bemeſſung des Inhaltes der pro- 
missio und dieſer ift unabhängig von jeder Dotationspflicht in den objektiven Ber- 
bältnifjen gegeben, meshalb wir hierbei auch von ber Dotationspflicht ganz abfehen 
müffen. 10) 


Ä 6. 30. 

Bei der promissio dotis können, wenn fich dieſelbe auf Geld ober andere 
vertretbare Sachen bezieht, auch Zinſen verfprochen werben. 1) Gin foldye8 Ver— 
Iprechen ift auch dann giltig, wenn es erft während ber Ehe gemacht wird, da es 
ebenfo wie die promissio dotis felbft in Den -onera matrimonü feine materielle 
Cauſa findet. ?) Die Intention der Partheien geht dabei einfach dahin, daß der 
Mann auch ſchon vor -der Zahlung des Kapital wenigftend in den Zinſen etwas 
für den Haushalt haben fol. Dieſer Intention gemäß Fönnen aber dann Diefe 
Zinſen für Die Zeit von ihm nicht beanfprucdht werben,- während weldyer der Pro⸗ 
mifjor die Koften des ehelichen Haushaltes jelber beftritten hat, und zwar ohne 


10) Mit ver gefeglichen Dotationspfliht jegen diefe Lehre in Verbindung: Sintenid a. a. O.; 
Arndts a. a. D. 6.3975; Unterholzner . a O. U. 6.545; Haſſe a. a. O. $. 105; 
Weiske's Rechtslex. II. Seite 177 fg. Dagegen |. Behmann a. a. D. Seite 64 fg.; Wind: 
ſcheid a. a. O. Gine Mittelftellung nimmt Puchta, P. P. $. 415. Note f. ein, wenn er jagt: 
. „Auch das Verjprechen einer Dos ohne nähere Bezeichnung des Gegenftandes tft giltig nur nicht 
zum. Nachtheile der Fran.“ Allein biefe Begünſtigung ber Frau gegen bie Dos widerspricht ſchon 
der 1. 2. 70. D. de J. D. (23. 3.) und ber 1. 85. D. de R. J. (50. 17.) ö 

1) 1. 2. C. de dot. prom. (5. 11). Glũck a. a. O. 25. Bd. Seite 184 fg. 

2) 1. 21. $. 1. D. de donat. inter virum et ux. (24. 1). Dieje Stelle erwähnt die onera 
matrimonii allerding8 nur in Beziehung auf die usurae. Daraus folgt aber keineswegs, daß nicht 
auch die Dos felber in den onera ihr Aequivalent Habe. Der Gebankengang des Zuriften iſt u. ßE. 
nur der, daß, da bie Dos wegen ber anera gegeben wird, auch Die usurae auf dieſelben Bezug 
haben. 


—' 
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Unterſchied, ob der Promiſſor der Vater der Frau, dieſe ſelbſt, oder ein Extraneus 
iſt. Zwar wird in einem ſolchen Falle das Zinſenverſprechen nicht ungiltig, allein 
es wird wirkungslos, indem der Klage des Mannes eine exceptio doli (praesentis) 
entgegenfteht. ?) Dies ift aber nur fo Lange der Fall, als der Promifjor wirklich 
diefe Auslagen beftreitet, ſobald er damit aufhört, können für die Zukunft, natürlich 
bi8 zur Kapitaldzahlung, fofort wieder Zinfen gefordert werden. 

Durch Juſtinian und zwar burd.die 1. 31. ©. 2. C. de J.D. (5. 12.) *) 


31.21.81 eit.; 1.42. 8.2. D. s». m. (24. 3.). (Zu Iegterer Gtelle vgl. Gluck a. a. O. 
Seite 186; Schol. des Dorotheus in ven Basilic. XX VIII. 8. pag. 277 [ed. Heinbach tom. 
11). Die Pinfenfttpulation wirb in diefer Stelle als „inanis“ bezeichnet, was aber nur auf die 
exceptio doli bezogen werben Tann und keineswegs Ungiltigkeit ver Stipulation bezeichnet. Bed 
mann a. a D. Seite 77 fg. Ebenſo it au) Die 1.69. 8.3. de J. D. (23. 3.) zu erfläven, worauf 
ſchon das „improbe“ hinbeutet. Dieſe exceptio doli -blo8 auf ven Yall zu befchränfen, wo ber 
Haushalt von der Frau oder ihrem Water beftritten wird (Behmann a. a. DO. Eeite 79), ift kein 
Grund vorhanden. — Einen anderen Fall als die oben angeführten Stellen behanbelt bie 1.17. pr. D. 
de exc. doli (44. 4) Denn während dort das Hinfenverfprechen ſelbſt ganz rechtöbeftänbig if, 
und nur bie Wirkung besjelben für eine gewiſſe Zeit ausgeſchloſſen ift, iſt Hier das Hinfenverfprechen 
ſelbſt wegen bes Irrthums des Promiſſors anfehtbar. Wie ift es aber dann, wenn ein folder Irr⸗ 
tbum nicht vorliegt, fondern fi) der Promiſſor wifjentlich zur Verzinfung und zur VBeftreitung ber 
Koften des ehelichen Haushaltes verpflichtet Hat? Die Intention kann Bier zunächſt darauf gerichtet fein, 


daß ih der Promiffor dadurch alternativ zur Verzinfung ober zur Beſtreitung ber Koften des Haushalte 


verpflichten will (1. 60. $. 3. D. mandati [17. 1.). Es kann aber auch bie Intention wirklich bie 
fein, daß beides geleitet werden fol. Dann wird man das Verſprechen beö-Unterbalteß als eine 
Schenkung anfehen müffen, welche natürlich die Geltendmachung der Zinfenfttpulattion nicht anschließt. 
Denn zweifellos kann der Promiſſor, ver Zinſen verfprochen hat, das eine ober andere Jahr ſchenkungs⸗ 
weiſe die Koften des Haushaltes beftreiten, in welchem Falle ver Klage aus ber Zinjenftipulation feine 
exceptio doli entgegenfteht. Kann bieß gefchehen, fo kann er fi wohl auch gleich in Vorhinein zu 
dieſer Leiftung verpflichten, ohne daß bewegen die Zinfenftipulation irgendwie alterirt würde. Man 
wenbe dagegen nicht ein, daß ja in einem foldhen Falle der Mann gar nicht die onera matrimonii 
brage, denn dieſe Laft trifft ihm juriftifch immer, ſelbſt wenn ex jeben Kreuzer, ven er beöwegen 
anslegt, auf Grund eines befonberen Verhältnifieg won einem Dritten verlangen kann; fle find ihm 
jet blos faktisch nicht fühlbar. Gerade wie der Schulbner, dem fich Jemand verpflichtet hat, alle 
jeme Schulden zu zahlen, doch noch immer Schuldner ift, fo iſt es auch Hier mit ben onera. — 
Geht die Frau ald promissor dotis eine foldhe Verpflichtung ein, fo wirb bier natürlich das Schen⸗ 
Iungöverbot eingreifen. Zwar Hit es noch keine verbotene Schenkung, wenn bie Frau animo donandi 
fettiih von Fall zu Fall die Koften ihreß Unterbaltes beftreitet, inbem fie ja dadurch dem Manne eine 
bloße Ausgabe eripart, was ungeachtet des materiellen Schenkungscharakters noch nicht unter das Ver: 
bet fällt (1. 5. $. 8. 17. D. de donat. inter vi. et uxorem [24. 1.]) Dagegen läge fchon eine 
ſolche qualifiziste Schenkung vor, wenn fie fich gleich von Anfang an zu dieſer Leiftung verpflichtet, ba 
man dann zwar nicht dieſe Leitung, wohl aber das Binfenverfprechen unter das Verbot ſubſumirt 
haben wird. arg. 1. 21. 8.1 eit. 

‘4) Praeterea sancimus, si quis in dotem vel praedia vel certum reditum vel aedes vel panes 
eiviles spoponderit vel promiserit, si ex tempore matrimonii biennium transactum sit, illico re- 
dituum vel .pensionum nec non panis civilis quaestum eum praestare, etiamsi non fuerint adhuo 
res principales traditae; et sitota dos in auro sit, item post biennium usuras usque ad tertiam 
partem centesimae praesteri. Sin autem aliae res praeter immobiles vel aurum fuerint in 


- 
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"vom Sabre 530 ift aber auch eine gefegliche Binspflicht bei der dos promissa ein 
geführt worden, welche dann eintritt, mern das Verſprechen durch zwei Jahre nicht 
erfüllt wird. In diefem Falle tft Gelb und die aestimatio bei der Dos aestimata 
mit 49/, zu verzinfen; von den fruchttragenden Sachen find die Früchte zu Teiften 
(fructus naturales und civiles), während bei allen anderen Sachen mit Ablauf des 
erwähnten Bienniums die Wirfungen eintreten, welche Durch die  Litißconteftation 
begründet werben, was Die Bedeutung hat, daß der Mann von diefem Momente 
an auf bie causa rei berfelben Anſpruch hat. 9) Died der. allgemeine. Inhalt der 
Verordnung. Im Einzelnen ift aber noch Folgendes zu bemerfen: 

A) Nah den Worten des Gefehes fol die Zinfenpflicht dann eintreten „si 
ex tempore matrimonii biennium transactum sit,“ Dem firengen Wortlaute nad 
wäre alfo dieſes biennium immer von ber Ehefchließung an zu rechnen, bie promissio 


mag wann immer gemacht worden fein. Dana) koͤnnte es alfo auch gefchehen, daß 


diefe Zinfenpflicht fofort mit der promissio eintreten würde, nämlich) dann, wenn 
die promissio erft nad). Ablauf Diefer zwei Jahre gemacht wird. Allein eben Diejes 
Reſultat ſpricht gegen dieſe Interpretation, Da eine ſolche ungleiche Behandlung der 


Promiſſores nicht gerechtfertigt werben Fann. Der Gedanke Juſtinian's iſt ein, | 


fad) der, daß Das Factum der zweijährigen Nichterfüllung der Promiſſio in favorem 
dotis eine gefeßliche Zinfenpflicht begründen fol, weshalb wir dieſes biennium immer 
erft von der Fälligkeit der bezüglichen Promiſſio zählen können, follte Diefelbe auch 
erft nach der Eheſchließung eintreten. Daß Juſtinian gerade den Zeitpunkt der 
Eheſchließung erwähnt, Kat nur darin feinen Grund, daß er hierbei blos ben gemöhn- 
lichen Fall vor Augen hat, welcher zweifellos darin befteht, daß die Dos ſchon vor 
oder doch wenigftend bei der Eheſchließung promittirt wird. Hier trifft dann aller: 
dings die Fälligkeit mit der Eheſchließung zufammen, und es Tann daher aud) das 
biennium anſtandslos von der Ießteren an gezählt werben, wo das aber nicht ber 


dote, sive in argento, sive in muliebribus ornamentis, sive in veste, sive in aliis quibuscungue, 
siquidem aestimatae fuerint, simili modo post biennium et earum usuras ex tertia parte centesimae 
currere. — — — Sin autem minime res mobiles fuerint aestimatae, ea post biennium observari, quae 
leges post litem contestatam pro omnibus huiusmodi rebus definiunt. Sin vero res permixtae fuerint, 


et partim in auro, partim i in aliis rebus mobilibus vel immobilibus, pro iam facta divisione omnia. | 


procedere, licentia minime deneganda marito, quando voluerit, dotem petere, ne is qui debet, 
putet sibi licentiam esse, reditus vel pensiones vel usuras vel alias accessiones solventi, dotis 
solutionem protelare, sed sive ante biennium sive postea voluerit, dotem pars mariti petere 
queat, et secundum leges eam exigere. 

5) Das Geſetz fpricht im erften Sage alierbingd nur von dem Grirage unbemwegliher Sachen 


(venn auch bie reditus und namentlich bie panes civiles ſind als Ertrag ber Immobilien anzufehen, 


da fie mit dem Haußbefige verbunden waren |. Tigerfiröm a. a. D. I. Seite 164 Mote 17 und 
die dort eltirten Belege); doch muß’ verfelbe nothwendigerweiſe auch auf bewegliche fruchttragende 
Sachen bezogen werden. Weiter gedenkt das Gefeg ber aestimatio nur in ber Anwendung auf: be: 
wegliche Sachen, auch hier kann e8 aber keinem Anſtande unterliegen, bie betreffende Beftimmung auf 
die dos aestimata überhaupt auszudehnen. 
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Fall iſt, werden wir lediglich den Zeitpunkt der Fälligkeit als entfeheidenb annehmen 
müffen. 6) 

2) Die geſetzliche Binfenpflicht der 1. 31. $. 2 cit, feßt zwar das Factum 
eines Verzugs, keineswegs aber eine eigentliche Mora voraus;7) ſie tritt fofort mit 
bem Ablauf dieſer Zeit ohne weiteres Hinzuthun bes Mannes ein. Andererſeits 
darf man aber diefem biennium auch nicht Die Bedeutung beilegen, daß Dadurch dem 
Promiffor eine gejegliche Zahlungsfrift gewährt wird. Das tft, wie das Geſetz 
jelber jagt, nicht der Kal, der Mann kann daher ach fchon vor Ablauf dieſer zwei 
Sahre jeine Forderung geltend machen. Leiftet der Promiffor in Folge einer folchen 
Mahnung nicht, fo verfällt er in Mora, und muß daher aus dieſem Grunde, jofern 
es fich nicht um eine Geldforderung handelt, “Früchte und Zinfen leiften, während 
bei Gelbforberungen die Zinfenpflicht allerdings erft mit Ablauf des biennium ein- 
tritt. 9) Ebenſo treten auch die Folgen der & & ein, wenn der Mann vor dem 
Ablauf des biennium gegen den Promiffor die Klage erhebt. %) In gleicher Weiſe 
kann Dann aber auch nad) Ablauf des Bienniums die Mora u. f. w. begründet 
werden, was freilich nur infofern von Bedeutung ift, als dadurch die perpetuatio 
obligationis herbeigeführt wird. Daraus ift. erfichtlich, daß der Mann troß dieſes 
Geſetzes alle Rechte des Gläubigerd hat; das Geſetz begründet für ihn Lediglich die 
Begünftigung, daß er ſchon nad) Ablauf des biennium allein, ohne jebe weitere 
Vorausſetzung Zinſen u. f. w. verlangen Tann. 10) 

3) Die gefehliche Zinſenpflicht tritt bei jevem Promiffor ber Dos ein. Bei 
dem Extraneus gibt man das andy allgemein zu, bezweifelt es aber ‚bezüglich des 
Vaterd und bezüglich der Fran. Die Stelle felber bietet aber für dieſe Beſchraͤnkung 
gar feinen Anhaltspunkt, 11) weshalb wir Die Binfenpflicht anch bei dieſen Perfonen 


6) Dies iſt auch bie gewöhnliche Anficht, welche durch bie Basilic.e XXIX. 1. 118 unterftügt 
wird, während Behmann a. a. D. II. Seite 73 fg. bie entgegengefeßte Auffafiung vertritt. 

7) Windſcheid a. a. O. IL $: 278. Rote 13; Sinteniß a a. D..$. 132. Note 68; 
Behmanna. a. DO. Seite 75. \ ' 

8) Diefe Beſchränkung hängt mit der Formel der condictio de certa pecunia zufammen, welche 
in einem folchen Falle aus der promissio dotis gegeben wurbe, und iſt auch nad dem Wegfall des 
Formelweſens beibehalten und felbft noch in das Suftintanifche Necht aufgenommen woͤrden. Sin⸗ 
tenis a. a. DO. $. 29. Note 8; Windſcheid a. a. O. II. $. 280. Note 6. 

9) Doch gilt auch Hier bie ebenerwähnte Befchränkung bezüglich ver Geldforderungen. Savigny, 
Syſtem 6. Bd. Seite 145 fg. Bang unbegreiflih iſt es, wie Blüd a. a. D. 25. Bd. Seite 184 
ſagen fan, daß das, was Folge ver 2. 6. iſt, auf Grund des Geſetzes auch im alle der früheren . 
Maganftellung -erft mit Ablauf des biennium eintreten ſolle! Unrichtig it aud die Behauptung 
Arndt’, P. P. $. 397: „Auf Früchte und Zinfen erſtreckt ſich die Klage regelmäßig erft nach Abs 
lauf von zwei Jahren felt. Eingehung der Che." 

10) Sinteniß a. a. O.; Bechmann a. a. O. 

11) Bon einem extraneus promissor, auf melden fie Mommfen, Beiträge zum Obligationen- 
seht. III. Seite 128 beſchraͤnkt, ift in berfelben gar nicht die Rebe, und es geht nicht an, biefe Be⸗ 
ſchraͤnkung auß dem $. 1 verfelben, welcher von einem ganz anberen Galle handelt, zu fupplizen. ©. 
ah Glück a. a. DO. Seite 182; Sintenis a. a. O.; Behmann a. a. O. 
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gelten laſſen müſſen, und zwar um fo mehr, al8 der Grund Der ganzen 
Beſtimmung, welcher darin liegt, daß dem Manne nicht allzulange die Nußung der 
Dos entzogen werden folle, auch bier zutrifft. Iſt einmal Diefe gefeßliche Zinfen: 
pflicht egiftent geworben, fo liegt in dem Verzichte auf dieſelbe jedenfalls eine Schen: 
fung; derſelbe wird daher der Frau gegenüber nur dann zuläffig fein, wenn dieſe 
dafür ein Wequivalent Ieiftet, welches auch hier wie bei dem Verzichte auf die ver: 
tragsmäßigen Binfen in der Uebernahme der Verpflichtung, „ut se suosque alat“ 
gelegen fein kann. Endlich werden auch dieſe geſetzlichen Zinfen nady Analogie der 
vertragsmäßigen für die Zeit nicht geforbert werden können, während weldyer der 
Proniffor die Koften des Haushaltes ſelber beſtritten hat. 12) 


g 31. 


Gewöhnlich, wird die Promiſſio von dem Beſteller ter To8 ſelbft vorgenom⸗ 
men. Dieſer kann ſich aber dazu auch eines Andern bedienen, welcher über ſein 
Geheiß eine Dos promittirt, alſo nur als Werkzeug des Beſtellers in Betracht 
kommt. Dies iſt der Fall der Delegation, welche wir jetzt in ihrer Beziehung 
auf die Dosbeſtellung etwas näher zu betrachten haben.) 

Diefe Delegation, beziehungswelfe die Uebernahme des Yufjus ?) feitens bes 
Delegaten, kann wie fonft fo auch hier aus verfchiebenen "Gründen erfolgen. Die 
Abficht Tann Hierbei auf Realifirung einer Schenfung des Delegaten an den Tiele: 
ganten 3), oder auf ein Mandat, oder endlich auf Die Tilgung eined Schuldverhaͤlt⸗ 
niſſes des Delegaten dem Deleganten gegenüber gerichtet fein, *) welche Daun burd) 
die .Uebernahine der neuen Verpflichtung gegen den Delegatar im Wege der Nova: 
tion erfolgt.5) Im erften Kalle ift felbftverftärfblich jede Dedung des Delegaten 
beziehungsweiſe des Promiſſors außgefchloffen, in den beiden anderen Fällen ift da⸗ 
gegen eine folche vorhanden, und zwar liegt fie in ber actio mandati contraria 
beziehungSweife in dem zu novirenden Schuldverhältutffee Das fogenannte Baluta- 
verhältniß, beziehungsweife das Verhältniß des Deleganten zum Delegatar, ift bier, 
wo es ſich um die Beftellung der Dos handelt, natürlidy immer nur die gausa dotis, 
die Delegation. mag vom Vater der Frau, von diefer felbft, oder von einem Driften 
‚ erfolgen. 


12) atg. ]. 21. 8. 1. D. de donat. inter vir. et ux. (24. 1.); 1. 42 8. 2. D. s. m. (24.3) 
l. 69. 8. 3. D. de J. D. (23. 3.); Behmann a. a. D. Seite 79. | 
1) ©. Thoͤl, Handelsrecht 1. S. 478 fg.; Salpius, d. Novation, Seite 123 fg.; Bechmann 
a. a. O. 
2) Ueber dieſen Juſſus und fein Verhältniß zum Mandat, |. Salpius a. a. O. Seite 54 fg. 
3) }. 41. pr. D. de re iudic. (42. 1.); ef. 1. 5. $. 2. D. de J. D. (23. 3.) 
4) Beiſpiele enthalten bie 1. 36. 1. 41. 8. 4. 1. 45. $. 1. u. a. D. de J. D. (23. 3.) ' 
5) &8 wird dadurch vermöge ber Gigenthümlichkeit des Valutaverhältniffes nur ein Wedfel in 
der Perſon des Bläubiger8 bewirkt, und daher immer nur das promittirt, wa8 der Delegat dem De 
feganten ſchuldet. S. Römer, bie bebingte Novdtion, Seite 50 fg.; Salpius, a. a. D. Seite 
125. 126. 
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Iſt num die Delegation vollzogen, d. h. ift bie promissio dotis vom Dele 


gaten gejchehen, jo kümmert den Delegatar (Ehemann) auch bier das Dedungsver- 


haͤltniß zwiſchen dem Delegaten und ‘Deleganten Nichte.) Es wird daher ber 
Delegat demſelben auch bier die Einreden nicht entgegenftellen koͤnnen, melche er 
dem Deleganten gegenüber geltend machen koͤnnte. So kann er fih 3. B. dem De 
legatar gegenüber nicht darauf berufen, daß die Schenkung an den Deleganten, 
welche er Durch Die dotis promissio realiftren wollte, Da& erlaubte Maximum über: 
feige. )- Gbenfomwenig fann er, wenn das Dedungsverhältniß in einem Schuldver- 
hältnifje befteht, geltend machen, daß ein ſolches gar nicht beftehe, -jondern von 
im blos irrigerweije vorausgefeßt wurde. In einem ſolchen Falle kann er fi nur 
an den Delegauten mit der condietio indebiti halten, dem Delegatar gegenüber 
muß er Die promissio jedenfalls erfüllen. 9) Ein Einfluß dieſes Dedungsverhält- 


nified wird nur dann eintreten, wenn der Delegat ſchlechtweg das ald Dos ver: 


ſpricht, was er dem Deleganten ſchuldet (quod debeo); denn da ſich hier das 
Objekt der Promiſſio nach dieſer Schuld beftimmt, fo wird im Falle der Nichtexi⸗ 
ſtenz derſelben auch Die Promiſſio ungiltig fein. Iſt Dagegen das Objekt beftimmt, 
jo wird Die Promijfio auch in dieſem Falle giltig und wirkſam fein, e8 wäre denn, 
daß er fie ausbrüdlich von der Exiſtenz des die Deckung bildenden Schuldverhält- 
niffes, alſo von einer conditio de praesenti abhängig gemacht hätte. 9) 9") 


6) 1. 12. 13. 19. D. de nov. (46. 2.) 1. 9. 8. 1. D. de cond. o. d.n. a. (12.4) 1. 78. 8. 5, 
D. de J. D. (23. 3.); 1. 4. $. 20. 21. D. de exo. doli (44. 4) - 

7)1.5.8 5. D. de exc. doli (44. 4.) 

8) Dieje condictio geht entweder auf Erſatz bed Gezählten, oder wenn er noch nicht gezahlt Hat, 
auf Liberation. 1. 9. $. 1. D. de cond. c. d. n. s. (12. 4.) Auch wegen eined Dolus des Dele 
garten kann der Delegat dem Delegatar feine Einrede entgegenfepen. 1. 4. $. 21. D. de exc. doli 
(44, 4.) Wie verhält fih aber bazu die J. 4. $. 22. D. eod., nad welcher der Promiſſor de dolo 
mulieris excipiren fann? Vor Allem ift bei viefer Stelle feitzubalten, ka in dem $. 22 gar nicht 
von einer Delegation die Rebe ift, denn ber socer hat nicht als Delegat, ſondern als eigentliher Be 
Reller der Dos promittiet; ferner ift der Dolus, um ven es fih im 6. 22 handelt, bet dem Dosbe⸗ 
ſtellungsakte ſelbſt unterlaufen (indem 3. B. ber ganze Dotationsakt nfır in Folge eined Doluß der 
Frau vorgenommen wurbe), er trifft daher bie causa dotis, während im $. 21 dieſe causa, welche 
bob nur zwijchen dem Deleganten und Delegatar fpielt, davon nicht betroffen wirb, indem fich ber 
Dolus dort leviglich auf das DVerhältniß zwiſchen dem Delegaten und Deleganten bezieht. Deswegen 
ik e8 kein Widerſpruch, wenn wegen bed lepteren Dolus eine exceptio gegen den Mann unzuläffig, 
wegen bes erfteren (F. 22) dagegen zuläffig if. Denn wäre bie Beitellung bier unanfechtbar, jo kaͤme 


die Frau blos in Folge ihres Dolus gu einer Dos. So wie baher dieſer Dolus der Frau tem Manne - 


ihabet, jo ſchadet audy wieder ber Dolus des Manıte der Frau, indem auch deswegen bie Beſtellung 
angefochten werben kann. A. A. find Muͤhlen bruch, Ceſfion (3. Aufl), Seite 125. Note 253; 
Behmann a. a. D. I. Seite 84. 

9) Anders als bei ver delegatio dotis constituendae oausa, wird bie Sache behandelt bei ber 
delegatio donandi causa, indem hier der Delegat nicht nur bie Einreden, die ihm gegen ven Dele 
ganten zuſtehen, dem Delegatar entgegenfegen kann, jonbern gegen biefen auch Direct die condictio hat. 
L 7. pr. D. de exo. doli (44. 4) S. oben $ 17. Note 2. Das Gleiche gilt dann, wenn bie Des 
legation zwar solvendi cause erfolgt if, aber eine Schuld des Deleganten an ben Delegatar nicht 
beſteht. 1 7. 5. 1. D. eod. L. 2. 8. 1. 3. D. de donat. (39. 5.) Römer a. a. DO. Seite 58 fg. 

9a) Iſt der Delegat eine Frauensperſon, jo kommt nach elaſſiſchem Recht auch das 8. C. S. 
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Anders als mit dem Deckungsverhaͤltniſſe verhält e8 fi mit dem fogenannten 
Ralutaverhältnig, ba die, promissio jeitend des Delegaten doch nur dotis causa 
erfolgt, es mag die causa dotis in ber GStipulation beſonders ausgedrückt fein ober 
nicht. Der Delegatar weiß, Daß ihm das Verſprechen nur dotis causa gemacht 
wurde, und ebenfo weiß das regelmäßig auch der Delegat, es liegt daher ein ſ. g. 
titulirte8 Verfprechen 10) vor, und eben deswegen wird biefe causa dotis auch auf 
die promissio von Einfluß fein. Dies tritt namentlich bei der promissio dotis vor 
Abſchluß der Ehe, welche, wie fpäter gezeigt werben wird, auch im Falle der Dele 
gation wegen der causa dotis ald eine vom Eheabſchluſſe bedingte angejehen wird, 
außerbem aber auch dann hervor, wenn die ‚Ehe gelöft if und dem Deleganten die 
Dotalklage zuſteht. Zwar iſt der Mann auch jet noch zur Geltendmachung der 
Promiſſio gegen den Delegaten berechtigt, allein dieſer kann jegt feiner Klage jede 
Einwendung entgegenjegen, welche er ber Frau beziehungsweife ihrem Vater entgegen: 
ftellen Eönnte Denn da jept in Folge der causa dotis der inhalt der Promiffio 
der Frau oder ihrem Vater zukommt, fo iſt der Mann, bei der Geltendmachung ber 
Promiſſio materiell nur ihr Stellvertreter, 11) weshalb ihm auch feitend bed Dele⸗ 
gaten die Einreden entgegengefeßt werden können, Die dieſer auf Grund bes 
Dedungsverhältnifjes gegen die Frau beziehungsweife ihren Vater hat. So kann 
ber Delegat jet das beneficium competentiae, weldyes ihm ald Schenker der 
Frau gegenüber znfteht, auch gegen den Mann beanjpruchen, 12) jo kann er ferner 
wegen Nichtexiftenz der Schuld derentwegen er bie Delegation übernommen hat, oder 
wegen eine Dolus der Frau u. ſ. w. auch dem Manne eine exceptio entgegen- 
ftellen. 12°) Immer geht aber dieſe exceptio nur fo weit, ald der Delegant nach 
Dotalrecht forberungsberechtigt if; wenn daher dem Mame 3. B. ein Retentions- 
recht an ber Dos zufteht, jo wirb der Delegat auf Grund der Promiffio jedenfalls 


Velleianum in Betracht. War die Frauendperfon wirklich Schulpnerin des Deleganten, fo konnte von 
einer Anwendung bed Vellejanumd Teine Rebe fein, weil dann gar Feine Spnterceifion worlag. 1. 24. 
pr. D. ad S. C. S. V. (16.1.) Dagegen trat das Velleianum allerdings ein, wenn ſie nicht Schuld⸗ 
nerin des Deleganten war, 1. 17. pr. D. ad 8. C.8. Vellei. (16. 1.) Die. 2. C. de cond. inde- 
biti (4, 5.) erwähnt zwar auch in dieſem Falle nur die condiotio gegen ben Deleganten, weshalb 
man häufig zwiſchen biefen beiden Stellen einen Widerſpruch angenommen bat. Allen ohne Grund, 
denn burch biefe Erwähnung der condictio tft Die exceptio S.C.S. Velleiani gar nicht ausgeſchloſſen. 
ı Man kann fih den Fall recht gut fo conftruizen, daß man annimmt, bie Frau habe gezahlt, ohne von 
ihrer exceptio Gebrauch gemacht zu haben; dann kann fie (Jrrthum natkrlich voraußgefegt) bie con- 
dietio in Folge des Vellejanums gegen ven Delegatar, und außerdem auch abgejehen von ben Belle 
janum gegen ben Deleganten anftellen, was gerabe bie 1. 2 cit. hervorhebt. Durd vie 1.25. ad S. 
C. 8. Vellei. (4. 29.) tft aber bei ber dotis promissio bie Geltendmachung der exo. 8. C. 8. Velleiani 
ausgefchlofien worben, ohne daß jeboch deswegen auch die Formuorfchrift ver 1. 23. C. eod. befeitigt 
worden wire. ©. Blüda a. O, 15. Bd. Seite 24 fg.; Sintenis a. a. D. $. 139. Rote 96 

10) Salpius a. a. D. Seite 78. 123. 

11) Thl ſa. D. % 13. Note 45 Behmann a a D. IL Seite 82 Note 4. 
12) L 41. pr. D. de ze iud. (42. 1.) 
138) L 9. 5. 1. D. de oond. oc. d. n. 6. (12. 4); 1. 5. $. 5. D. de exc. doli (44. 4.) 
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ben Betrag dieſer Retention leiſten můͤſſen ‚ ohne ſich darch die erwähnten Ercep⸗ 
tionen ſchützen zu koͤnnen. 13) 

Abgefehen von dem bisher betrachteten Falle kann aber die Delegation bei 
der Beſtellung einer Dos auch noch in einer anderen Weiſe vorkommen. Es kann 
naͤnlich nicht blos der Beſteller der Dos einen Dritten zur Promiffio delegiren, 
jondern es Tann umgekehrt auch der DBefteller der Dos ſeitens des Mannes zur 
Promijfio an einen Dritten delegirt werben. 19*) Sit der Delegat in diefem Falle 
bereitd auf Grund einer gewöhnlichen Promiffto dotis dem Manne verpflichtet, fo 
liegt in dieſer Delegation gar nicht die Beftellung einer Dos, fondern nur eine Art 
Erfüllung der Promiſſio. Von einer Beftellung kann nur dann die Rede fein, wenn 
er noch nicht verpflichtet ifl, und eben in der Abficht, Durch Ausführung der Dele⸗ 
gation eine Dos zu beftellen, den Juſſus übernimmt. In dieſem Falle bildet dann 
bie causa dotis das Dedungsverhältniß und Tann daher orbnungsmäßig dem Dele- 
gatar gegenüber in feiner Weiſe geltend gemacht werben, es wäre denn, baß eine 
darauf Bezügliche Bebingung ausbrüdlih in die promissjio aufgenommen wurbe. 
Dad Valutaverhaͤltniß (Verhaͤltniß des Delegänten zum Delegatar) Tann Bier ein 
jehr verfchledenes fein, es Tann in der causs solvendi, credendi u. |. w. .beftehei. 
Während im erften Kalle der Juſſus dotis constituendae causa gegeben wird, 
wird er hier dotis constituendae causa übernommen. Während dort der Juſſus 
aud verjchtedenen Gründen (donandi, novandi causa u. ſ. w.) übernommen 
wird, wirb er bier aus dieſen oder anderen Gründen’ gegeben. 


6. 32. 

Zum Sqhluſe der Lehre von der promissio dotis find noch zwei dotalrecht⸗ 

liche Begünftigungen zu erwähnen, von: denen fih Die eine auf den Pros 
miſſor, Die andere dagegen auf den Stipulator bezieht. 

| Die erfte Rechtswohlthat iſt das beneficium compententiae, welches: aber 
dem promissor dotis nicht ſchon als ſolchem, ſondern nur vermöge feines Bejonberen - 
perjönlichen Verhaͤltnifſes zum Stipulator zufteht. Das beneficium competentiae 
genießt nämlich ohne Beſchraͤnkung nur die Frau, außerdem bat es noch der väter 
liche Aſcendent derfelben, diefer jedoch nur dann, wenn er noch während der Ehe. 
belangt wird. Wird Die Klage erft nach Auflöfung der Ehe gegen ihn angeftellt, fo 
hat er orbnungsmäßig auf das beneficium feinen Anſprüch, doch Tann ihm basfelbe 
auch in Diefem alle feitend des Richters befonderer Berhältniffe wegen gewährt 
werden.) Der Exztraneus hat dieſes beneficium nicht, wenigftens wirb ihm 


13) Sed si soluto matrimonio maritus peteret, in eo duntaxat exsoptionem obstare debere, 
quod mulier receptura esset. 1. 9. 8. 1 cit. 

138) 1. 59. pr. D. de J. D. (23. 3.); of. 1. 22. 6. 12. D. s. m. (24. 3.) 

1) 184 D. de J. D. (23. 3.); 1. 17. pr. & 1. D. s. m. (24. 3); 1. 21. 22. D. de re iud. 
(42. 1.); L 32. D. s. m. (24. 3.) Anders iſt es bei dem Schenker. ©. oben $. 17. Note 1. 
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basfelbe von den Yuriften Neratius, Pomponius und Baulus entjchieben 
abgeiprochen. 2) Schwierigkeiten macht aber ein Ausſpruch Ulpian's in der l. 33. 
.D. de J. D. (23. 3.), nad) welchem e8 den Anfchein bat, als ob von’ ihm auf) 
dem Extraneus das beneficium competentiae eingeräumt würde: — „nam si 
donavit, utcunque parcendum marito, qui eum non praecipitavit ad solutionem, 
qui donaverat, quemque in id, quod Jacere posset, si convenisset condemna- 
verat; hoc enim Divus Pius rescripsit, ‘eos, qui ex liberalitate conveniun- 
tur in id, quod facere possunt, condemnandos.* Die Stelle, von der nod 
Ipäter die Rede fein wird, handelt von der Haftung des Mannes für die verfchulbete 
Nichteintreibung der dos promissa und erflärt, daß ihm die Frau felbe nicht impu: 
tiren könne, wenn ed fi um einen Promiffor handelt, der „ex liberalitate“ ver: 
Iprochen bat. Als Grund wird hierbei auch das beneficium conıpetentiae angeführt, 
das dem Promiffor zufteht, wobei wir aber nicht an ein beneficium competentiae 
dem Manne gegenüber, fondern vielmehr, der Frau gegenüber denken müſſen. Als 
Subjelt ift daher hier „mulier“ zu fubintellegiren, und der Gedankengang iſt ein- 
fach der, Daß die Fran,’ welche, wenn der Promiſſor die Schenkung direkt durch eine 
promissio an fie realifirt hätte, fich“ das beneficium competentiae hätte gefallen 
laſſen müflen, den Mann nicht wegen eines rüdfichtövollen Zuwartens verant- 
wortlich machen fönne.2*) Danach ift dann in diefer Stelle gar nicht von einem 
beneficium competentiae des promissor dotis, fondern nur von dem beneficium 
competentiae des Schenferd die Rebe. 3) Allein auch wenn man wirklich in dieſer 
Trage eine Differenz zwifchen Ulpian und den vorerwähnten Suriften annehmen 
wollte, jo muß man Doch wenigftend vom Standpunkte des Auftinianifchen Rechtes 
das beneficium competentiae des Extraneus entfchieden läugnen; denn hier wirb 
die obige Heußerung der I: 33 cit. durch die I. 84. D. eod. entfräftet, weshalb 
man fagen muß, daß für die Ausdehnung der Rechtswohlthat auf den Gztraneus 
gar fein Zeugniß vorliege 35) 


2) Vgl. die J. L eitt. Da das beneficium competentise des Promiſſors auf perſoͤnlichen 
Gründen beruht, fo fteht e8 den Erben ber genannten Perfonen nicht mehr zu. Windſcheid a. a. 
O. IL $. 268. 

28) Cuiac., Observ. XIL 17. Lem fih Glück a. a. O. 24. Bd. Seite 440 Note 30; Ban: 
gerow a. a. O. J. $. 174 Anm. 2, Bechmann a. a O. II. Seite 185 anfchließen. "Freilich 
muß man dann aud) flat „condemnaverat® lefen: condemnatura erat. Unrichtig iſt die Anficht 
Sintenis' a. a. O. J. $. 91, Note 67, welcher die Stelle gar nicht auf. ein beneficium compe- 
tentiae bezieht, ſondern einen ſolchen Fall voraußfegt, wo der Mann bloß faktifch eine Verurtheilung 
des Promtffors auf das „quantum facere potest“ erzielt Bat. 

3) ben darauf bezieht fih auch Die L 41. pr. D. de re iud. (42. 1.) 

4) Windſcheid a. a. O. IL. 6. 267. Note 13. 

.5) Im Uebrigen gelten für bieje8 beneficium bie allgemeinen Grundſätze; ed dürfen daher nament- 
lich die Schulden bei ver Berechnung ber Competenz nicht vorweg abgezogen werden: Glüd a-a.D. 
25. Bd. Seite 192, ©. unten das vierte Buch, wo von dem dotalrechtlich wichtigere beneficium 
competentise bei der Dotalklage gehanbelt wird. 


- 
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Die zweite Rechtswohlthat ift das gefegliche Pfandrecht, welches Yuftintan in 
ver l. unic. $. 4. C. de rei ux. (5. 13.) dem Promiſſor eingeräumt hat. Ueber 
diefed ift Folgendes zu bemerken :®) 

3) Das gefetliche Pfandredht fteht dem Manne, deffen Gewalthaber und wohl 
auch den Erben dieſer Perfonen zu. Denn da biefes Pfandrecht als eine Art Aequi⸗ 
valent für Das geſetzliche Pfandrecht an dem Vermögen des Mannes wegen Refti- 
tution der Dos anzufehen ift, dieſes Pfandrecht fi) aber auch noch auf den Nachlaß 
diefer Berfonen bezieht, jo muß man wohl andererjeit8 auch noch ihren Erben das 
aus der promissio dotis refultirende Pfandrecht zu Gute kommen Iafjen. ?) 

b) Das gefeliche Pfandrecht bezieht fi) auf Das ganze Vermögen des Pro⸗ 
miſſors — das gegenwärtige, wie das zufünftige —, die Promiffio mag von ber 
Frau, ihrem väterlichen Afcendenten oder von einem Exttaneus erfolgt fein.) Auf 
dad Vermögen des Bürgen, welcher für die Promiffio eingetreten iſt, bezieht es ſich 
dagegen nicht. 9) 

c) Das Pfandreht ift auf den Fall des Dotalverfprechens befchränft; auf 
bie blos geſetzliche Dotationspflicht bezieht es fich nicht, da es bereits eine Dos 
vorausſetzt, welche hier noch gar nicht befteht, ſondern erft beftellt werben fol. 10) 

d) 68 Datirt endlih vom Momente des Dotalverſprechens an, und 
zwar auch dann, wenn das Verjprechen vor Abſchluß der Che’ erfolgt fein follte, da 
jonft die Sicherheit, welche dem Promifjar dadurch gewährt werden will, Teicht illu- 
jorifch gemacht werben. könnte. Privilegirt iſt jedoch dieſes Pfandrecht nicht. 11) 

Da das Pfandrecht zunächft nur tm Intereſſe des Mannes gewährt ift, fo 


fann berjelbe durch ein befonderes Pactum Darauf verzichten; ein Verzicht auf Das _ 


beneficium competentiae ift dagegen unzuläffig, weil e8 contra bonos mores wäre, 
die Frau ober den Schwiegervater auch ultra facultates auszuklagen. 12) 


UL Die dietio dotis. 


g. 33. 
Eine andere Form des Verjprechend einer Do8 war die dietio dotis;1) fie 


6) ©. darüber Dernburg, das Pfanbrecht J. Seite 394 fg.; Sintenis, Pfandrecht Seite 
313 fg.; 379 fg. 

7) Eben beöwegen wirb es auch bei der dos receptitia ausgeſchloſſen fein, indem auch das ge- 
feglihe Pfandrecht Für die Reftitution der Dos nur mit ber gefeglihen Dotalklage verfnäpft if. — 
©. unten das vierte Buch; Dernburg a. a. D. 

8) Basil. XIX. 1. 109 (ed. Heimb. III. pag. 450). 

9) Dernburga. a. O. 

10) Gegen die mg gengeſette Anſicht von Sintenis a. a. O. Seite 313. 379 ſ. Dern⸗ 
burga. a. O. Seite 3 

11) Sintenis a. a. "S. Dernburga. a. O. 

12) Windſcheid a. a. DO. II. 6. 268 Note 10. 

1) Galvanus, de usufructu c. 15. No. IV. V; Haſſe a. a. O. $. 82 Seite 291 fg.; 
Zigeriröma.n O. J. Seite 111 fg.; Schenk a. a. O. Seite 30 fg; Bech mann a. a. O. 

Czyh larz, Dotalrecht. 8 
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war ein rein dotalrechtliches, nur auf den Zweck der Dotirung berechnete Geſchaͤft, 
bezüglich deſſen zur Beit der claffifchen Juriften im Weſen folgende Grunbfäge 
galten: 

1) In altiver Beziehung war die dietio beichränft auf die Berfonen, von 
denen die Dotiamg gewöhnlich ausgeht, nämlich auf den väterlichen Aſcen— 
dDenten ber $rau (parens mulieris virilis sexus, per virilem sexum cogna- 
tione iunctus) und auf die Frau ſelbſt. Außerdem konnte nur noch der 
Schuldner der Frau über Geheiß derfelben Dictren,?) worin aber nur 
eine Abart der Dotirung durch die Frau felbft enthalten iſt. In paffiver 
Beziehung Eonnte die dictio als Dosbeftelungsaft natürlich nur den Perjonen gegen 
tiber erfolgen, denen eine Dos beftellt werben kann, alfo gegenüber dem Manne und 
dem Gewalthaber desſelben. Giner anderen Perfon gegenüber wäre dieſes Geſchaͤft 
geradezu ſinnlos geweſen. Das Gegentheil wird auch durch Die 1. 59. pr. D. de 

J. D. (23. 3.) nicht bewiefen; denn wenn bier die dietio in der Weiſe erfolgt: 
— tibi aut Titio doti erunt,“ fo iſt ſchon nad den Worten ſelbſt, das 
Geſchaͤft zwiſchen der Braut und dem Bräutigam abgeſchloſſen; Tttius erſcheint nur 
al8 ein solutionis causa adiectus, dem die dicirte Dos ausgezahlt werden Fan, 
keineswegs tft er aber berechtigt, fie auf Grund der dietio felbftftändig einzufordern. 
Die Numeration an den Titius erjcheint ald Numeration an den Mann, gerade jo 
wie es als eine Leiftung an den Mann angefehen wird, wenn. die Frau über feine 
Anweifung einem Dritten promittirt u. |. w.?) 

2) Was die Form der dietio dotis betrifft, fo ift ſoviel gewiß, daß dieſe nicht 
in einer Frage und Antwort wie die Stipulation, jondern in einer fpontanen An- 
fündigung beziehungsweiſe Zufage der Dos beftand, welche, wie jchon das Wort 
„dicere, dictio* andeutet, jedenfalls mündlich gefchahb. Daß von der andern Seite 
eine Annahme dieſer Zufage erforderlich war, ift unfered Erachtens ganz felbftver: 
ftändlih, da ja dem Manne die Dos doch nicht gegen ‚feinen Willen aufgedrungen 
werben konnte. Die dietio erjcheint daher ebenfalld als ein Vertrag, was auch 
durch Die Beifpiele derselben, die ſich bei nichtjuriftiichen Schriftftellern finden, viel- 
fach beftätigt wird.) Den Hauptbeftandtheil dieſes Vertrages bildet immer Die 


II. Seite 88 fg. Meyfow, bie Dietion der römifchen Brautgabe 1850; Czyhlarz in ber Zeit 
ſchrift für Nechtögefchichte VIL. Bd. Seite 243 fg. Lebtere Abhandlung ſtimmt mit ven Ausführungen 


Behmann’s in der Hauptfache überein. Diefe Uebereinftimmung tft aber eine zufällige, da biefe 
Abhandlung bereit8 lange vor dem Erſcheinen der zweiten Abtheilung von Bechmann's Dotalrecht 


der Redaction übergeben war. 
2) Ulp. frag. VL S. 2. Gaii epit. II. 9. 8. 3. 


3) Bei der Erklärung dieſer Stelle muß man davon ausgehen, daß nur das „promiserit" im 
Gingange und das „promisisse* im legten Sape, ſtatt „dixerit“ „dixisse“ interpolixt il. Dem daß 
bie weitere Erwähnung ber promissio Acht ift, geht ſchon daraus hervor, daß ber Juriſt bie dietio 


bier mit ber datio und promissio in Vergleich bringt. 


4) Terentius, Andria V. 4. v. 48. 49. Chremes, Dos Pamfile est decem "alenia — 
Pamßilus, aceipio. Plautus, Aulul. II. 2.61 u.a Bechmann a. a. O. Seite 98. A. A. 


iſt Hugo, Rechtsgeſch. (11. Aufl.) Seite 625; Schenk a. a. O. Seite 31 fg. 
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Aufage jelbft, da fie den Inhalt der dietio umfaßt, im Unterſchiede von der Stipu- 
Iation, bei welcher in dieſer Beziehung ‚die Frage dad Maßgebende if. Man hat 
daher von dieſem Gefihtspunfte aus die dietio nicht unpaſſend eine umgekehrte 
Stipulation genannt. Was nun die Form dieſer Bufage, der dietio im e. ©, 
betrifft, fo find uns Formulare derfelben in den Juſtinianiſchen Rechtsbüchern in 
nit geringer Zahl überliefert; %*) Denn obwohl Die Gompilatoren die Beziehung 
diefer Stellen auf die dietio, dur) Subſtituirung der Ausdrücke promissio, promit- 
tere verwifchten, jo ließen fie doch Die Formulare unverändert ftehen, welche "bei 
Juriſten verſchiedener Zeiten gleichmäßig dahin lauten: dotis filiac meae tibi 
erunt aurei centum (Proculus J. 125. D. d. V. S. 50. 16.) — quod filius 
tuus mihi debet, id tibi doti erit (Javolenus 1. 57. D. de J. D. 23. 3.) — quod 
mibi debes aut fundus Sempronianus doti tibi erit (Julianus 1.44. 8. 1. 1. 46. 
& 1. D. eod.) — pro Sticho, quem mihi debes,- decem tibi doti erunt. 
(Paulus 1. 25. D. eod.) 

Bei diefen Formularen, deren Hauptbeftandtheil Die regelmäßig wiederkehrende 
Form „doti tibi erit — erunt“ bildet, 5) tt. zunächft Die Hervorhebung der causa 
dotis bemerkenswerth, welche bier Deswegen ganz natürlich tft, weil ja Das ganze 
Gefchäft der dietio nur diefer causa wegen vorgenommen werben kann. Außerdem 
fällt aber auch fofort der durchgängige Gebrauch des Futurums auf, was, wie 
jeder des römijchen Formelweſens nur einigermaßen Kundige zugeben wird, nicht als 
etwad Zufälliges angefehen werben Zann. 6) Diefer conftante Gebrauch des Zutu: 
rums deutet entjchteben Darauf hin, daß Die dictio -dotis vor der Eheſchließung 
borgenommen wurbe, was infofern auch ganz gut paßt, al8 die Orbnung des Güter- 
rechtes damals wie heutzutage dem Cheabfchluffe voranzugehen pflegte. Mebrigens 
fimmt Damit aud) der Ausſpruch Ulpian's überein, welcher die dietio dotis nicht 
von ber bereit3 verheiratheten Frau, fondern nur von der „mulier, quae nuptura 
est? ausgehen läßt, was denn auch durch viele Beiſpiele, von denen noch die Rede 
ſein wird, beſtaͤtigt wird. 

3) Sehen wir nun auf die Wirkung der dictio, ſo kann dieſelbe entſchieden 
erſt mit dem Eheabſchluſſe perfect geworden fein, da die in derſelben hervorgehobene 
causa dotis nothwendig den Eheabſchluß vorausſetzt.) Iſt nun dieſer erfolgt, jo kann 
auf Grund der dietio ein unmittelbarer Eigenthumsuübergang doch unmöglich ange: 
nommen werden; es bleibt daher ald Wirkung Derjelben nur Die Entitehung einer 


4) ©. 3. B. 1. 22. 1. 25. 1.44. pr. $. 1; L 45 pr.; 146. $. 1; 1. 57. 1.58, $. 1. 1. 59 pr. 
ı q. D. de J. D. (23. 3.); 1. 47. pr. D. mdti (17. 1.) 
5) Schenk a. a. D. Seite 33. \ 
6) Behmann a. a. D.5 Czyhlharz a. a. D. Seite 249. ine Ausnahme macht Davon nur 
bie oben eitirte Stelle des Terem (Note 4), wo das Praſens „est“ gebraucht iſt, was aber bei einem 
nichtjuriſtiſchen Schriftteller weniger in’8 Gewicht fallt, überdies aber auch ſchon deswegen eine ent- 
ſchiedene Ungenauigfeit if, weil fih ja auch biefe Diction auf eine ef Einftige Ehe bezieht. 
N) ag. 1.21.28. D. d0.J. D. (28. 3) 
8° 
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-Obligation übrig, 8) welche zweifellos auch im Wege der Klage geltend gemadht 
werben fonnte. 9). Der Inhalt Ddiefer Klage beftimmt fi) natürlich nach dein In⸗ 
balte der dictio, für welchen dasſelbe maßgebend fein muß, was wir früher bereits 
bei der. promissio dotis fennen gelernt haben. 9°) Namentlidy wird daher audy bei 
der dietio dotis fchlechtweg, ohne nähere Beftimmung des Inhalte der Dos, Das 
arbitrium boni viri fupplivt werden müffen. Denn da dieſe Begüinftigung bei ber 
Promiffio nur eine Folge der causa dotis ift, fo muß fie entſchieden auch bei unferem 
Geſchaͤfte, welches nur dieſer causa allein dienftbar ift, eintreten. Auch Qermine 
fonnten zweifellos bei der dietio gemacht werden; 10) waren feine bedungen, jo traten 
dotalrechtlich auch bier Die Numerationdfriften ein, die oben bei Der promissio dar⸗ 
geftellt worden find. 11) Bezog fich die dietio auf Sachen, jo ging Die Verpflichtung 
des Beftellerd auf Eigentbumsübertragung, was ald eine einfache Gonfequenz der 
causa dotis anzufehen if. 19) Ging die dietio vom Schuldner der Frau aus, fo 
wurde dadurch vermittelft einer Delegation eine Novation 13) begründet. 

Von den Wirkungen, welche die dietio beim Schulderlaffe hatte, zu dem fe 
auch verwendet werden Eonnte, wird ſpaͤter Die Rede fein. 


$. 34. 


Die biherige Darſtellung hat entſchieden die Annahme beſtaͤtigt, von der wir 
ausgegangen find, daß wir es bei der dictio dotis mit einem-auf die Dotirung 
allein berechneten Rechtsakte zu thun haben; Darauf deuten ſchon die ſubjektiven 
Beziehungen der dietio und bie Form derſelben. Daß nun diefer Rechtsakt nicht 
durch ein Geſetz eingeführt tft, bedarf Feines Beweiſes; 1) er kann fi) nur aus der 
Sitte des gewöhnlichen Lebens herausgewachſen haben, und da drängt Alles zu Der 
Annahme, Daß die dictio mit den Sponfalien in Verbindung geftanden 
babe?) Darauf deutet jchon der Umftand, daß wie Ulpian erwähnt, uur Die 


8) Gaii epit. 1. c: — possunt diotione dotis legitime obligari, was auf eine civilis obli- 
gatio hinweiſt. 1. 125. D. de V. 8. (50. 16.) Haſſe a. a. O. Seite 292; Schenk aa D. 
Seite 33, daß dieſe Obligation auch wererblid war, ergibt fi auß der 1. 44. pr. D. de J. D. 
(23. 3.) und aus ber 1. 1 8. 8. D. de dot. eollet. (37. 7.), welche urfprünglic von ber dietio 
gehandelt haben, da die Vererblichkeit Der promissio, auf die ſich biefe Stellen im Juſtinianiſchen Rechte 
beziehen, niemals fraglich war. 

9) 1. 125 eit.; 1.46. $. 1.D. de J. D. (23.3.) Dieſe Klage war eine actio stricti iuris, be 
ziehungsweiſe eondictio. arg. 1.1. C. de J. D. (5. 12.), bei welcher „pollicitatio* ftatt dietio inter- 
politt iſ. S. auch Behmann a a. DO. Seite 109. 

9a) Das muß insbeſondere auch bezüglich des beneficium sompotentiae gelten. 

10) 1. 125. D. eit. 

11) Schenk a. a. D. Seite 33. 

12) Die Beichaffenheit ver Sachen, natlrli ihre Verkehrsfähigkeit unraußgefeht,, war gleich 
giltig; namentlich konnten ſowohl bewegliche wie unbewegliche Sachen bieirt werden. Gai. Ep. L c. 

13) 1. 31. $. 1. D. de novat. (46. 2.) Dazu Haſſe a. a. O. Seite 300 fg. 

1) Dafür könnte man fi nur auf das „legitime obligari“ des Gaius berufen (Gai. Ept. 
1. -0.), welches aber bier wohl nur auf das ius oivile Überhaupt zu beziehen ift. 

2) ©. über das Folgende Behmann a. a. D.; Czyhlarz a. a. D. Seite 248 fg. 
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‚nuptura mulier“ eine dietio vornehmen fonnte; Darauf deutet ferner das Futurum 
„erit@, welches in den Formeln vorkommt, fowie endlich die Beiſpiele der dietio, 
welche bei nichtjuriftifchen Schriftftellern erhalten find, und in denen die dictio im⸗ 
mer mit den Sponfalten in Verbindung gebracht wird. 3) In allen diefen Stellen, 
welche, wie namentlich die Darftellungen der Comoͤdiendichter, aus dem gewöhnlichen 
Leben gegriffen find, erfcheint die dietio dotis als ein Beftandtheil der Sponfalten. 
Das ift auch ganz natürlich; denn wenn die dictio, was wenigftens für die ältere 
Beit nicht beftritten werben kann, ſchon vor. der Che vorgenommen wurde, fo kann 
fie fi) naturgemäß-nur an die Sponfalten angefchloffen haben. Es Iiegt ganz in 
der Ratur der Sache, daß bei der Verabredung ber Fünftigen Ehe fofort auch die 
güterrechtlichen Nerhältniffe beftimmt werden, mas eben durch Die dietio geſchah. 
Unter Diefer Vorausſetzung bleibt nichts anderes übrig, ald die dietio dotis ald eine 
„lex: sponsalibus dieta“ anzufehen, worauf ſchon der technifehe Ausdruck dicere, 
die umperfönliche Faſſung berfelben, fowie auch die bereits citirten Beifpiele hin⸗ 
weiſen.) Iſt dies richtig, jo ift damit auch der Grund der Klagbarkeit der dictio 
gegeben; er Tiegt einfach in ber. Klagbarkeit des Hauptgefchäftes, des Verlobniſſes. 
In der fpäteren Zeit, zur Zeit der claffiichen Jurisprudenz, war das Verlöbnig 
allerdings nicht mehr Flagbar, Daß Died aber nicht der urfprüngliche Rechtszuſtand 
war, geht ſchon aus der Beſtimmung des Iatinifchen Rechtes hervor, welches, wie 
Servind Sulpicius erwähnt, aus dem Verlöbniß eine, Klage zuließ.5) Es 
liegt num aller Grund vor, auch für- das römilche Recht eine Zeit der Klagbarkeit 
bes Berlöbniffe anzunehmen, 6) und da konnte man nicht nur wegen des Bruches 
des Hauptbeftandtheiles dieſes Geſchaͤftes — der Eheberedung —, fondern ficher 
auch wegen der Nichterfüllung der in der dietio enthaltenen Nebenberebung, der lex 
sponsalibus dieta, Elagen. Dadurch ift ‘der weitere Gang der Entwidlung ſchon 
vorgezeichnet. ALS nämlich ſpaͤter die Klagbarkeit des Verloöbniſſes feinem Hauptbe⸗ 
fandtheile nach aufgegeben wurde, hielt mar doch an der Klagbarfeit der lex spon- 
salibus dieta, beziehungsweiſe der dietio feft, was deswegen ganz gut gejchehen 
fonnte, weil ja audy früher nur dann auf die Erfüllung derjelben — die Numeration 
der Dos — geklagt werben Eonnte, wenn das Verlöbnig als ſolches durch Ches 
ichließung bereit8 erfüllt und fonach die. Klage wegen bed Hauptinhaltes der Spon- 
ſalien bereits ausgeſchloſſen war. 79) 
— — — F — 

3) Plaufus Aulul. II. 2. 61 6q. Trinumm. V. 2. 33—36; Terent. in d. Andris I. o.; in 
Heautim. V. 1. 5. Asinar. J. 1. 99 60. 

5) Behmann a. a. D. Seite 95 fg. Ueber das dicere ſ. 1. 19. & 2. D. de aedil. edict. 
(21.1. ’ 

5 Gellius N. A. IV. 4. 

6) Huſchke, Zeitſchrift für geſch R. W. 10. Bb. Seite 315 fg.; namentlich Seite 336 fg. 

7) War das Verloͤbniß nicht erfüllt worden, fo fommt die dos dieta bei der Klage aus bem 
sponsur nur als Anhaltspunkt für die Beftimmung bes Interefied des Kläger8 in Betracht. Bed: 
manna a. DO. Seite 91, Note 2. 

BR Die Scielicteltgrände, welche die Klagbarkeit ver Sponſalien beſeitigten, ſtanden dieſer Ent⸗ 
wicklung nicht entgegen, da ja die dietio nur, vermoͤgensrechtliche Bedeutung hatte. . 
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Diefe Veränderung in dem Rechte der Sponfalien war für Die dietio von ber 

. größten Bedeutung Während fie bisher nur einen Beftandtheil der Sponfalien 
bildete, der durch die Klage aus denſelben gededt war, erjcheint fie von jetzt an 
juriſtiſch als ein ſelbſtſtaͤndiger Alt, da nur fie und nicht mehr das Verloͤbniß 
jelbft klagbar iſt. Als folcher ſelbſtſtaͤndiger Rechtsakt tritt fie und entjchieden ſchon 
bet Ulpian entgegen, während fie die älteren Juriſten unmöglich als ein felbft- 
ſtaändiges Gejchäft behandeln Tonnten, ebenfowenig ald wir heutzutage die lex com- 
missoria, die in diem addictio u. f. w. als felbftftändige Akte Hinftellen können. Wie 
diefe bildete die dietio nur eine Modalität eines Hauptgefchäfte8 — der Sponfalien. 
— Dieſe Veränderung in der -Stellung der dietio hatte aber noch eine andere 
Folge. So lange nämlich die dietio nur eine lex sponsalibus dieta war, da war 
auch die Form derjelben ganz gleihgiltig; genug, daß Die Bufage der Dos gemacht 
war, ihre verbindliche Kraft erhielt fie danıı durch den. sponsus, der mit Beziehung 
auf diefelbe vorgenommen wurde. 82) Dadurch iſt es allerdings-nicht ausgefchloffen, 
daß fich für diefe lex herkömmlich eine gewiſſe Form feftgeftellt Gaben mochte, ba 
ja au in anderen Fällen, wo feine Formeln erforderlich waren, doch gewiſſe For⸗ 
mulare der Bequemlichkeit wegen u. ſ. w. gebraucht wurden. 86) Als dann aber 
die Rlagbarkeit der Sponfalien, endlich fogar auf das Erforderniß der sponsio felbfl 
wegfiel, und Das PVerlöbniß durch bloßen Conſens gejchlofien wurde, mußte dies 
nothwendiger Weife ander8 werden. Von jetzt an lag das eigentlich verpflichtenbe 
Moment nur allein in der Dictio, und da der bloße Conſens, abgejeben von den 
Conſenſualcontracten, noch feine civilis obligatio zu erzeugen vermochte, fo mußte 
von jebt an die bisher blos herkömmliche Form entjchieden zu einem wejentlichen 
Grforderniffe der dietio werden. Von diefer Beit an müffen wir Daber 
Die dictio dotis jedenfall8 als einen wahren Formalakt anjehen,?) 


\ 


82) ©. Plautus Aulul. . ©» — Euclio: — illis legibus cum illa dote_quam tibi dixi — 
Moegadorus: — sponden’ ergo? — Euolio: epondeo. Plautus Trinumm. L c. 

8b) ©.,3. B. 1. 1 D. de in diem (18. 2.) l. 2 D. de lege comm. (18. 3.) u. a. 

9 Schenk a a. DO. Seite 32, Haffe a. a. D. Seite 2985 Löhr in der Zeitichrift für G. 
und ®. I, Seite 227 fg. Der entgegengefeßten Anfiht it Behmann a.a. O. II Seite 97, welcher 
aber auf Die Veränderung in der Stellung der dictio, Die Durch die Emancipation derfelben von den 
Sponfalien bewirkt wurde, nicht das erforberliche Gewicht legt. Für die von und vertretene Auffaflung 
ſpricht entſchieden Die 1. 4 C. Th. de. dot. (3. 13.), in welcher Heftätigt wird, daß von nun an zur Be 
ftellung der Do8 qualiacungue sufficere verba ... . . etiamsi dictio vel stipulatio in pollicite- 
tione rerum dotalium — — — minime fuerit subsecuta. Daraus muß man boch ficher ſchließen, 
daß biöher auch bei der Diction qualiscunque verba nicht genligten, alſo bie Einhaltung. einer Form 
nothwendig war. Daß ſich dieſe Stelle blos auf die Vorbedingungen“ der Stipulation und 
Dietion beziehe, und dieſe nicht mehr für nothwendig erkläre — wie Behmann a. a. DO. Seite 106 
meint — It gang unrichtig; denn welche wären bie Vorbebingungen ver Stipulation? Doch entidies 
den nur die Form, da es andere Vorbebingungen berfelben nicht gibt. Sat aber dieſe Stelle bei per 
Stipulation blo8 Bezug auf die Form, fo muß dies auch bei ver Dietion gelten, da beide n ihr 
gleichgeftellt: werben. Zudem weit ja auch ſchon das vorgehende „verba“ barauf hin, daß wir es 
hier mit dem Nachlafie der Form zu thun Haben. Wie Behmann a. a. O. gerabe in dem „ä 
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bei dem die Zuſage mündlich in ber Weife, wie mir das oben” bereits kennen gelernt 
haben, erfolgen mußte, der dann auch eine gewifle Annahme entſprach, welche wahr: 
ſcheinlich in dem Worte accipio enthalten war. 1) Damit ift aber die Bedeutung 

ber gefehilderten Smancipation ber dietio von den Sponfalten nod) nicht erjchöpft. 
Bisher konnte die dietio, wie wir gefehen haben, nur vor der Ehe, von der nuptura 
mulier etc. vorgenommen werden; Died mochte auch jeßt noch immer der Hauptfall 
fein, was ſchon die Darftelung Ulpian's andeutet, indem das Herfommen bier 
fiher eine gewiſſe Schrante bildete. 39°) Da aber die dietio jetzt entſchieden ein 
ſelbſtſtändiger Aft war, fo Tann man fie juriftiich auch nicht mehr auf die Zeit des 
Berlöbnifjes beſchraͤnkt Haben, fondern wirb ihr auch dann eine Giltigfeit beigelegt 
haben, wenn fie ausnahmsweiſe einmal erft nach dem Abſchluß der Ehe vorgenommen 
wurde. Dafür fprechen unlaͤugbar Dvellenzengniffe, welche nicht binweggebeutet 
werden Zönnen; fo namentlich der weſtgothiſche Gaius, in meldem es heißt, 
daß auch dann eine Obligation entftehe, „si mulier sive sponso uxor futura, sive 
iam mario dotem dicat. 11) Mag nun aud) diefe Stelle nicht jo von Gaius 
gefchrieben worden fein, ſondern einen Zuſatz erfahren haben, fo Fann doch an der 
‚Richtigkeit desfelben nicht gezweifelt werben, da die Zuläffigkeit der dietio während 
ber She auch aus einer Note ded Marcellus zu Julian hervorgeht, in welcher 
er außbrüdlich die Bedeutung ber dictio post nuptias erörtert, fie aljo entjchieden 
alö giltig voraußfegt. 2) Daß Ulpian nur Die nuptura mulier erwähnt, Tann 


pollicitatione* eine Unterftügung feiner Auffafiung finden Tann, vermögen wir nicht einzufehen; auch 
wenn man das „in“ mit „bei Gelegenheit“ fiberfegt, fann ver Sab Doch gang gut auf die Form ber“ 
jogen werben: „wenn auch bei @elegenheit des Dotalverfprechend weder bie Form der Stipulation, 
noch die der Dictton eingehalten wurde.“ Ueber. das „solenniter“ der 1. 3. C. Th. de inc. nupt. 
(3. 12.) j. oben G. 26 bei Note 16. 

10) Man muß danach die dictio als einen Verbalakt bezeichnen, worauf auch fchon bie Stellung 
berfelben in der Epit. Gaii hinweiſt. 

108) Seit der Formlofigkeit des Berfößniffes mochte haufig erft die dietio dotis den feften Ab⸗ 
ſchluß des Verloͤbniſſes conſtatiren. Dieſe Bedeutung mag es haben, wenn fpätere Schriftſteller das 
Verlobniß durch diotio seicehen laſſen. Nonius. Marc, p. 439. Bgl. Rudorff zu Puchta's Ins 
fitut. III. 6. 289 Rote 7 . 

11) Gaü epit. 1. o. 

12) 1. 44. 8. 1. D. de J. D. (23.3.) Diefe Stelle ift jedenfall corrumpirt, fie gibt, "abgefehen | 
von Auslafſungen, von denen fpäter bie Rede jein wird, aud als Beſtandtheil der Juſtinianiſchen Com⸗ 
pilation nur dann einen guten Sinn, wenn man dad Semi-Golon vor „utique* ftreicht, und mit Halo⸗ 
ander und ver Bulgata lief: promissa est dos; si vero ante nuptias u. |. wm. Behmenn 
a: a. D. Seite 94. 119 Rote 2. hält dieſe Stelle deswegen nicht für beweifend, weil die dietio in 
berjelben blos Die Bereutung eines pactum de non petendo habe, und das natürlich zu jeber Zeit 
zulaffig ſei. Dieſes Argument ift, wie fich fpäter zeigen wirb, unrichtig, überdies wirb ſchon durch 
die 1. 9. $. 1. D. de fund. dot. (23. 5.) dargethan, daß auch die Zuſage einer Leiftung währen 
Der Ehe (marito) durch dietio erfolgen Eonnte.e Denn daß ber Ausbruf maritus babei „gleichſam 
proleptiih gebraucht fei*, kann doch nicht ohne Weltered angenommen. werben. cf. Martianus Capella, 
de nuptiis lib. IX. $. 898 (ed. Kopp): ille prisci iuris assertor — — consulitur, regulariter 
etiam matrimonio copulato dotem dicere feminam viro nullis legibus prohiberi — welche Stelle 


r 
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recht gut Darin feinen Grund haben, daß ed ihm in feiner kurzen Darftellung nur 
um den Hauptfall zu thun war, den ficher auch febt noch die dictio vor der Ehe 
bildete. Dieje Annahme ift um jo gevechifertigter, ald ja 3. B. auch feine Aufzäh- 
lung der Beftellungsafte, wie früher gezeigt wurde, keineswegs eine erfchöpfende iſt. 
Die Form der dietio war für dieſe Erweiterung Fein Hinderniß; denn abgefehen 
davon, Daß Das „erit“ leicht in „esto“ verwandelt werben fonnte, da body nur bie 
Hervorhebung der causa dieticnis für wefentlich anzufehen ift, konnte man in den 
meiſten Fällen, nämlich überall da, wo die dietio nicht einen Schulderlaß bezwedte, 
auch das Futurum beibehalten und dies dadurch rechtfertigen, daß ja durch die dietio 
doch nur eine Forderung: begründet werde, und ſonach Die dictrten Objekte doch erft 
in das Vermögen des Mannes gebracht werden follen. 13) 

Nachdem wir diefes vorausgeſchickt haben, wollen wir jebt auf bie beiden 
Hauptarten der dietio, nämlich die bes väterlichen Afcendenten der rau und 
ber Frau felbit eingehen, an welche letztere fidy die des Schuldners anſchließt: 

1) Die dietio dotis durch den väterlihen Afcendenten ber 
Frau. Der Normalfall, von dem wir ausgehen müflen, ift der, Daß der Gewalt 
haber ber Frau beziehungsweiſe Braut dicirt. Diefer ſchließt das Verlöbniß ab, 
indem er die Tochter einem andern zur Ehe verſpricht; ihr eigener Wille tritt dabei 
ganz zurück, er hat nur die Bedeutung, daß fie durch ihren ausdrücklichen und ob⸗ 
jektiv begründeten Widerſpruch das Zuſtandekommen des Verlöbniffed hindert, und 
ſelbſt dieſes wirb man erft als eine fpätere Milderung anfehen müfjen, indem zu ber 
Beit, wo die väterlihe Gewalt noch in ungebrochener Kraft daftand, nicht einmal 
ber Widerfpruch der Tochter eine juriftifche Bedeutung haben mochte. 1!) Bei 
diefer Stellung des Gewalthaberd zum Verloͤbniſſe iſt e8 Daher auch ganz angemefjen, 
wenn er beim Abſchluſſe desfelden in der Form einer lex sponsalibus ‚dieta fofort 
auch den Betrag ber nad Sitte und Anftand felbfiverftändlichen Dos ſpontan 
beftimmt. 15) Died entfpricht fo ſehr der Natur der. Sache, daß diele Art ber 


N 





in Verbindung mit den eben angeführten Duellenzeugniffen und bei der Wahrfchein!ichkeit, Daß dem 
Verfaſſer gute juriſtiſche Quellen zu. Gebote fanden, doch nicht, ohne Bedeutung iſt. Yür bie Be 
fchränfung ber dietio auf Die noch nicht verhetrathete rau, haben fih auch ausgeſprochen— Hugo, 
Rechtsgeſchichte 11. Aufl. Seite 625; Danz, Rechtsgeſch. J. Seite 155. 

13) Czyhlarz a. a O. Seite 249. 

14) ef. 1. 11. 12. D. de sponsal (23. 1.); Gellius |. c. 

15) Auch bei dem Verloͤbniß und ber Verehelichung der Tochter des Hausſohnes tft im Allge- 
meinen nur die Zuſtimmung ihres Großvaters nothwenbig. 1. 16. $.1. D. de R. N. (23. 2.) cf. 1. 
9. pr. D. eod. Diefer nimmt daher auch pie dietio dotia nor; fo daß dieſe vom Hausſohne felbit 
gar nicht vorgenommen werben fanı. Das Gegentheil beweilt auch bie 1.5. $.10.D. de J.D. (83. 
3.) nit; denn von der Statthaftigkeit ber promissio, ‘welche eine allgemeine Verpflichtungsform ift, 
kann nicht auf nie Auläffigkeit ver Dietio geſchloſſen werben. Dieſe tft ein fpeciell dotalrechtliches 
Geſchaͤft, das nur auf die Perſonen beichränkt iſt, denen ordnungsmaͤßig bie Dotirung obliegt. Zu 
biefen konnte aber der Hausſohn feiner ganzen Stellung nad) ſicher nicht gerechnet werben. Die flin- 

familias felbft konnte natürlich auch nicht kicheen ; bagegen ſpricht nicht nur daß, was foeben bezüglich 
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Beftellung der Dos bereits ber älteften Rechtsentwicklung angehören und fehr wohl 
bereits in die Zeit hinaufreichen Tann, in welcher die Manusehe noch die gewöhn⸗ 
lihe war, da ja auch bei diefer, wenn die fillafamılias in eine ſolchẽ trat, eine 
Dos möglich war. 15°) 

Das Verhältnig ift daher hier fo, Daß das „dicere dotem“ unb das „collo- 
care in matrimonium® in einer Perfon zufammentreffen, der Vater, der bie Tochter 
zur She gibt, dieirt auch die Dos. Diefer Zufammenbang wurde aber in der 
Ipäteren Zeit dadurch, daß auch Emancipationen der Töchter vorkamen, gelöft, indem 
bezüglich diefer, Ehe und Verlöhnig nicht mehr, von dem Vater gefchloffen werben - 
fönnen. Die Dotirung wird aber auch hier noch meiſtens vom Vater erfolgt 
fein; mwenigftens tft er, wenn die Tochter nicht bei der Emancipation eine Art Ab- 
findung befommen bat, auch jegt noch berjenige, von welchem bie Tochter Die Beftel- 
[ung einer. Dos erwarten kann, was darin feinen Ansbrud fand, daß die Dotirung 
auch der emancipirten Tochter gegenüber als ein officium paternum angefehen wurde. 
Es hat Daher gar nichts Auffallendes, wenn man auch in einem folchen Falle die 
dietio dotis. zuließ, und zwar umfoweniger, nachdem einmal die juriftifche Verbindung 
dieſes Gefchäftes mit dem DVerlöbniffe gelöft wirb. Daß dies nun wirklich geſchah, 
das geht aus Ulpian hervor, indem diefer fagt, daß die dietio vorgenommen 
werden kann: von dem „parens mulieris virilis sexus per virilem sexum cogns- 
tione iunctus.“ Darin iſt Die Emancipation der dictio von ber patria potestas 
ausgeiprochen, indem die dietio danach von jedem väterlichen Afcendenten männlichen 
Geſchlechts vorgenommen werden kann; zugleich ift aber dadurch auch der hiftorifche 
Zufammenhang angedeutet, in dem dad Dictiond-Necht des väterlichen Ajcenbenten - 
mit ber patria potestas fteht. 1) 

2) Die dictio dotis durch die Braut beziehungsweiſe die Fran. 
Bei der Manusehe war eine ſolche dietio nicht moͤglich, da bei biefer das ganze 
Aktivvermögen der Frau fehon ipso ture auf den Mann überging. 7) Gine Beftel- 


des Hausſohnes gefagt worben iſt, fondern namentlich au der Umſtand, dab, wie wir fpäter fehen 
werben, die dictio ber Frau nur auctori.ate tutoris Rattfinden kann, welde bei ber filiafamilias 
nicht möglich iſt. frag. Vat. 8. 99. 

158) Hafje a. a. O. Seite 296. 

16) Danach hat die Sache hier venfelben Bang genommen, wie bei der dos profecticia, welche 
ficher auch won der potestas ausging, aber dach auf den Bewalthaber nicht beichränkt blieb. cf. 1.5. 
8. 11. D. de J. D. (23, 3.) Schwierigkeiten macht nur die 1.44. pr. D. eod. von Julian, welde 
den Schluß nahe legt, daß nach erfolgter Emanciyation ver Tochter feiten® des Vaters eine dictio 
dotis nicht mehr zulaͤſſig geweſen ſei. Daß aber der Schluß unrichtig iſt, zeigt die 1. 46. 5. 2. D. 

eod. ebenfalld von Julian (f. Note 21). Die -1. 44. pr. läßt fih einfach dahin erklaͤren, daß, wenn 
ſchon die dietio des Vaters durch den Tod desſelben nicht ungiltig wird, dies umſoweniger durch die 
Emancipation der Tochter bewirkt werden könne, da -biefe dem Vater an und für ſich nicht Die Die 
tionsfaͤhigkeit entzieht. 

17) Ueber Cicero pro Flacco c. 34 f. Hugo a. a. D. Seite 549; Danz a. a. O. I. Seite 
155, und auch Czyhlarz a. a. D. Seite 254. Unhaltbar ift die Erklärung Rein's Privatrecht 
Seite 429. . | 


i 








= 
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lung der Dos ſeitens der Frau ſelbſt und ſomit auch die dietio konnte erſt bei der 
freien Ehe vorkommen. War hier die Frau sui iuris, ſo wurden wenigſtens in der 
ſpaͤteren Zeit Verlöbniß und Che von ihr allein geſchloſſen, ohne Daß die aucto- 
ritas der Gefchlechtötutoren nothwendig gewefen wäre, indem namentlid auch das 
Verloͤbniß als folches Feine eigentliche obligirende Wirkung hatte und inshefondere 
den Dotationsaft nicht mehr enthielt. Diefer, war jegt in der jelbftftäntig gewor⸗ 
denen dietio gelegen, bei weldyer die auctoritas tutorum verlangt wurbe, 18) was in 
ber ]. Iulia et Papia Poppaea feine Beftätigung findet, welche unter gewiſſen Bor: 


ausſetzungen, die obrigfeitliche Beſtellung eines Tutor ad. dotem dandam, dicen- 


cam, promittendamve verfügt. 1) 

Eine Srleichterung wurde der Frau dadurch gewährt, daß fie die dietio auch 
durch ihren Schuldner vornehmen laſſen kann; auf den Schuldner des Vaters 
darf das aber nicht ausgedehnt werben, indem ber weſtgothiſche Gaius, nad Auf- 
sählung des väterlichen Aicendenten, der Frau und ihres Schuldners ausdrücklich 
binzufügt: „Aae tantum tres personae . . . possunt dictione dotis legitime 
obligari.“ 20) Der dieirende Schuldner erjcheint dann als Delegat der Frau; da 


aber die Exiſtenz des Schuldverhältniffes die Vorausfeßung feiner Dietionsfähigfeit 


ift, fo wird er durch die dictio wicht verpflichtet fein, wenn er wirklich nicht 
Schuldner ber Frau ift, follte er died auch irrthümlich angenommen haben. Daraus 
ift erfichtlich, Daß auf diefe Weife, im Unterſchiede won der Durch Die promissio 


‚ erfolgten Delegation, dem Manne gegenüber auch das Dedungsverhältniß von Be— 


> deutung ift.2) Worin der Grund dieſer Ausdehnung der Dictionsfähigfeit auf 


den Schuldner der Frau, und blos auf diefen, gelegen war, bad muß bei dem 
Stande unferer Quellen dahingeftellt bleiben. 2?) Jedenfalls gehört aber dieſe Er- 
weiterung erſt der fpäteren Entwidlung an; die Dictio muß bereits ein ſelbſtſtaͤu⸗ 
diger Rechtsakt geweien fein, als fie auf den Schulbner der Frau ausgedehnt wurbe. 
So lange fie ein Beftandtheil der Spoufalien war, war die Zulafjung des Schuld- 


\ 


L; 

18) Cic. pro Caecin. c. 35. pro’Flacco ec. 34 — q:ıaeeungue sine hoc auctore est dieta dos, 
nulla est, Daß aber ber Tutor felbft in Vertretung ber Frau bieten konnte, wie Schenk a. a. D. 
Seite 35 Note 57 behauptet, läßt fich nicht beweifen. 

19) Demelius, L. L. frag. pag. 49. Tip. frag. xi. 20; Gai. I. 178. 

20) Gaii Epit. 1. cit. 

21) Dadurch erklärt ſich Die 1. 46. 8. 2. D. de J. D. (23. 3): Pater etiamsi falsa existiına- 
tione se filiae suae debitorem esse, dotem promisisset (dixisset), obligabitur. ‘Die Diction, melde 
al8 dietio debitoris in dieſem Yale ungiltig ift, weil fein Schuldverhaͤltniß beiteht, wirb einfady als 
Dietion des Vaters aufrecht erhalten: Da nun von einer ſolchen „falsa existimatio* wie fie bie 
Stelle voraußfegt, doch nur ber emancipirten Tochter gegenüber die Rebe fein kann, indem ber filia- 
familias gegenüber kein dehitum des Vaters möglid) iſt, fo Liegt darin zugleich ein Argument dafür, 
daß durch dietio des Waterd auch noch ber emancipirten Tochter eine Dos beftellt werben Eonnte. 
Ob auch die Entkräftung ber Schuld des debitor durch eine exoeptio Die dictio außichloß, vermögen 


- wir nicht zu entfcheiben. 


22) Czyhlarz a. a. D. Seite 255 fg. 


— 13 — 


nerd zur Dietio, der Doch an den Sponfalien gar nicht betheiligt war, geradezu 
unmöglich. 23) . 


_ IV. Die pollicitatjo dotis. 


S. 35. 


Der bisher gejchilderte Nechtszuftand, wonach jedes Dotalverfprechen, wenn 
es giltig fein follte, in der Korm der promissio oder dictio auftreten mußte, dauerte 
die ganze claffifche Zeit hindurch fort und erfuhr erft durch ein Gefeb der Kaijer 
Theodoſtus und VBalentinian aus dem Jahre 428 eine Nenderung, welches 
außer Anderem Folgendes beftimmt: 

Ad exactionem dotis, quam semel praestari placuit, qualiscunque sufficere 
verba censemus, etiamsi dictio vel stipulatio in pollicitatione rerum dotalium 
ninime fuerit subsecuta. 

Die dietio und promissio wurden dadurch war nicht abgeſchafft, allein doch 
zur Giltigfeit des Ootalverfprechens nicht mehr für wefentlich erflärt; das Dotal: 
verfprechen joll von jet an!) auch als ein formloſes Verjprechen Geltung haben, 
und eine Klage erzeugen. In Folge deifen Fam die Dictio nach und nach außer 
Uebung, wozu wejentlich auch der Umſtand beigetragen haben mag, daß fie, ald auf 
einer altrömifchen Sitte beruhend, in der öftlichen Hälfte des Reiches auch fchon 
früher jeltener zur Anwendung, gefommen ift.?) Im Suftinianifchen Rechte endlich 
ift fie ganz verfchwunden und wurden Die Ausbrüde dictio, dicere Durch entjprechenbe 
andere Ausdrüde erjeßt. Die promissio dagegen bat fi auch im Suftinianifchen 
Rechte erhalten, wobei es ganz felbftverftändlich ift, daß ihr auch Die Formerleichte- 
rungen zu Gute fommen, welche bezüglich der Stipulation überhaupt gewaͤhrt 
wurden. 3) 


23) Bechmann a. a. O. Seite 104. 

1) Doch wird fehon in der 1. 4. C. de dotis pr. (5. 11.) von Diocletian und Marimian 
eine Klage aus der bloßen Scriptur gegeben. Dies hängt entweder mit den Stipulationsurfunben 
zufammen — was aber deswegen unmwahrfcheinkich ift, weil eine foldye Urkunde doch das Bilb einer 
Stipulation geben mußte (Schlefinger, Formal. C. $. 7), dies aber hei der Seriptur der L 4 
eit. nicht der Fall tft — ober es iſt nach den Grunbfägen ber Imominat-Contracte zu beurtheilen, 
mb zwar nach dem Schema: „do, ut des.“ Der Mann gibt daS Document, in der Erwartung, 
daß ihm die bedungene Dos geleiftet werben wird. .©. Unterholzner a. a. O. U. $. 544 Rote 
h, welcher aber dieſen Innominat-Contract unrichtig conftruirt. Vgl. auch Schlefinger a. a O. 
Seite 268 Note 4, nad) welchem die 1. 4 cit. „vielleicht interpolirt” ift, ohne daß er jedoch hiefür 
Gründe angeben würde. Im Auftinianifchen Rechte iſt ſelbſtverſtäͤndlich ver Innominat-Gontract nicht 
mehr noͤthig, ſondern genügt das der Scriptur zu Grunde liegende Pactum. 

2) Daß fle dagegen im Oecident auch noch nach dieſem Geſetze Anwendung fand, beweift Mar- 
tianus Capella 1. c., ohne daß man jeboh daraus pie Gonjequenz ziehen könnte, die Bechmann 
a. a. D. Seite 106 daraus zieht, indem ja die L 4. C. Th. ein bloßes Permiſſto⸗Geſetz war. 

3) of. L 10 C. de contr. stip, (8. 38,) Die Begänftigung Leo's, welche ſich auf die dotis 
causs vorgenommene stipulatio praepostere concepta bezog, iſt von Zuftinian generalifitt worben. 
$. 14. J. de inutil. stip. (3. 19.) 


— 14. — , 

Das Juſtinianiſche Recht kennt Danach ebenfalls noch zwei Arten des Total: 
verſprechens, nämlich Die promissio und das formlofe Dotalverjptechen. Bezüglich 
dieſes Teßteren entjteht nun die Frage, ob wir und dasſelbe als einen Vertrag, aljo 
als ein angenommened Verſprechen, ober als ein Verſprechen ohne Annahme, bezie⸗ 
hungsweiſe als eine pollieitatio im eigentlichen Sinne, zu denken haben. Für das 
letztere fpricht der Umſtand, daß für dieſes Verfprechen ‚nicht nur in der 1. 4. C. 
Th. eit., fondern auch in manchen anderen Stellen die Ausdrücke pollicitatio, polli- 
ceri, gebraucht werben, welche auf eine pollicitatio im technifchen Sinne hinzuweifen 
jheinen, jo Daß alfo auch fchon das nicht acceptirte Verfprechen eine Obligation 
begründen würde. %) Dabei fällt e8 aber fofort auf, daß diefe Ausbrüde allein 
nicht maßgebend fein fünnen, da das Wort. pollieitatio ebenjogut das angenoınmene 
Berfprechen, wie das Berfprechen fchlechtweg umfaßt, 5) und daher erft Die Bedeutung 
feftgeftelli werden muß, in welcher e8 in den erwähnten Stellen genommen iſt. Als 
die Hauptftelle müflen wir nun jedenfalls die oben angeführte I. 4. C. Th. anjehen, 
da durch fie dem formloſen Dotalverfprechen überhaupt erſt Bebeutung beigelegt 
wurde. Bezüglich dieſer Fann- e8 nun feinem Zweifel unterworfen fein, Daß der 
Ausdrud pollicitatio hier nicht im engeren, technifchen Sinne genommen iſt. Dies 
ift Schon daraus erfichtlich, Daß nicht nur die stipulatio, fondern wie wir gefehen 
haben, auch die dietio einen Vertrag involvirte, und daß das Geſetz nur die bei ter 
dietio und 'stipulatio erforderlichen Worte (verba) für überflüffig erklärt.) Das 
Dotalverfprechen fol von jebt an auch giltig fein, wenn es nicht in den Kormen 
der dietio oder. stipulatio auftritt, die Vertragsnatur dagegen bat es durch dieſes 
Geſetz keineswegs verloren. Der Ausbrud „pollicitatio“ ift bier nur als ein indifferen: 
ter, bie dietio und promissio umfafjender, gewählt worden, da, dad Wort pactum 
dem ganzen Contexte nach Fein paſſendes gewejen wäre. Danach befteht aljo die 
Neuerung ber 1.4. C. Th. eit. mır darin, daß an bie Seite ded formellen Ber: 
trages der formlofe Vertrag getreten if. Diefe Bebeutung bat die l. 4. C. Th.- 
im Wefentlichen auch in der Juſtinianiſchen Compilation beibehalten, in welche fie 
als 1. 6. C. de dot. prom. (5. 11) aufgenommen wurde. Die Aenderung, die fie 
hier erfahren hat, befteht, abgejehen von dem für unfere Frage ganz indifferenten 
Zuſatze „sive scripta fuerint sive non“ nur darin, daß das Wort dietio geftrichen, 
alfo der Umfang des formellen Dotalverfprechend auf die Stipulation reducirt 
wurbe, jo daß jebt dieſe allein neben dem. formloſen Vertrage in Betracht kommt. 
An eine beabfichtigte Aenderung ber Bebeutung des Wortes pollicitatio ift bei 
diefem Vorgange der Gompilatoren nicht zu denken, da ja auf dieſe Welle dem 


4) Diefer Anficht find: Löhr a. a. O. I. Seite 227—231; Puchta, P. » $. 415 Rote b; 
Sintenis a. a. O. $. 132 Rote 30. 

5) 1. 43. 8. 1. D. de cont. emt. (18. 1.); 1. 10..D. de his quae ut indig. (34. 9,); 1. 19. 
8.2. D. de aedil. edict. (21. 1.); 1.5. C. de contr. stip. (8. 38.); 1.11. P. de pact. dot. (23. 4.) 
Unterbholgnerga. a. DO. II. Seite 424 Note 1; Behmann m a. D. Seite 107 Note 1. 

6) ©. Arndts a. a. O. $. 397 Anm. 15 Windſcheid a. a. D. I. $. 495 Note 2. 
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Rechte des Theodoſianiſchen Codex gegenüber, ganz abgeſehen von der vollſtaͤndigen 
Beſeitigung der Dictio eine poſitive Neuerung eingeführt worden wäre, wenn 
von jeßt an zum Dotalverjprechen auch nicht mehr die- Annahme erforterli fein 
follte, welche Neuerung entjchieden eine bejondere ausdrüdliche Erklärung erfordert 
haben würde: Auch im’ Yuftinianifchen Rechte bildet daher in der 1. 6. C. cit: die 
pollieitatio nur den Gegenfaß zur stipulatio und nicht zum Vertrage überhaupt, fo 
daß wir unter pollicitatio nur das bloße pactum zu, verftehen haben. Diefe Ans 
nahme wird denn auch durch Die anderen Stellen unterftüßt, in denen der pollici-, ' 
tstio in Beziehung auf Die Dos gedacht wird. Ueberall bildet fie nur den Gegenjat 
zu der promissio dotis,7) was durch die Titelrubrif: „de dotis 'promissione et 
nuda pollicitatione“ ganz zweifellos dargethan wird. , Hier deutet das Wort „nuda“ 
ſchon darauf hin, daß das Wort pollicitatio blos ein Surrogat für pactum fein 
ſoll, welchen Ausdrud man bier deswegen nicht wählen mochte, weil dann noch eine, 
nähere Beftimmung des nudum pactum nothwendig gewejen wäre, und weil felbft 
unter Diefer Vorausſetzung der Ausdruck pactum dotale feine herfönnnliche Bedeu: 
tung als bloße Nebenverabredung batte, an welcher man nicht rütteln wollte. ®) 

Im Uebrigen find aber für Diefes formlofe Dotalverfprechen dieſelben Grund⸗ 
jübe maßgebend, die ‚oben bei der promissio dotis entwidelt worden find, was nicht 
nur bezüglich des Inhaltes, des beneficium competentiae und bes gefeßlichen 
Pfandrechts, fondern auch bezüglich der geſehlichen Binfenpflicht angenommen wer » 
den muß.) " 


V. Der Schulderlaß dotis causa. 


8. 36. 


Die Beftellung der Dos fann audy durch den Erlaß einer Schuld bewirkt 
werden, was natürlich vorausſetzt, daß der Mann, beziehungsweiſe fein Gewalthaber 


7) 1.1. C. de J.D. (5. 12.) — pollicitatio vel promissio ; 1. 13. C. eod. — neque pollicitatio, ' 
neque stipulatio; 1. 25 0. ad S. C. S. Vellei. (4. 29.) — sive...dotem pollicitus sit vel spoponderit. 
In der 1. 1. $. 8. D. de dot. coll. (37. 7.) wird bie pollieitatio allein erwähnt. 

8) ©, 1. 11. D. de pact. dot. (23. 4.): — quum pater dotem pollicitus fuerit et pacisoa- 
tur, wo ber letztere Ausdruck entjchteben auf bie bloße Rebenberedung geht. Der im Xezte vertre⸗ 
tenen Anficht find: Tigerſtroͤm a. a. DO. I. Seite 118 fg.; Arndts a. a. O.; Windſcheid a. 
a. D. und Bechmann a. a. O. I. Seite 104 fg. Die älteren Vertreter derſelben ſ. bei Loͤhr 
a. a. D. Seite 228, 

9) Auf Iehtereß deutet, wie Behmann a. a. Seite 109 erkannt bat, in bir 1. 31. $. 2. C. de 
J. D. (23. 3.) fon ver Gegenſatz des promiserit und spoponderit, wo unter bem erfieren wohl das 
formloſe Verſprechen zu verftehen iſt. Was freilich das gejegliche Pfandrecht betrifft, fo fpricht bie 
L unic. $.1. C. de rei ux act. (5. 13.) nur von der Promiffto, allein im Sinne des Geſetzes muß 
darımter much das formlofe Verſprechen fubjumirt werben, va ver Grund ber ganzen Begünftigung 
and, bier zutrifft. Das Gleiche gilt von dem beneficium competentise, ba bie perfönlichen Berhält 
niſe, in denen es wurzelt, dieſelben bleiben, daß Verſprechen mag ein formelle ober formloſes fein. 
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Schuldner des Beftellers if. Der Form nach kann diefer Schulderlaß in Drei 
Geftalten auftreten, naͤnlich als acceptilatio, ald dietio und endlich als bloßes 
pactum. 

A. Die Acceptilatio dotis causa Tann nicht blo8 von der Frau oder ihrem 
Vater, fondern auch von jedem Dritten audgehen. Sie wird in der gewöhnlichen 
Form vorgenonmen und erjcheint daher als eine „verbis“ auögeftellte Duittung. !) 
Diefe Form bringt e8 mit fih, daß nur Die Liberation von ber bisherigen 
Schuld, und nicht der Schuldgegenftand felbft das Object der Dos bifbet.1*) Ging 


‚ bie Forderung auf vertretbare Sachen, namentlich Geld, fo tft dieſer Unterſchied 


‚allerdingd von feiner praftijchen Bedeutung, beffenungeachtet wäre es aber auch bier 


theoretifch unrichtig, Die Geldſumme felbft als dotal zu bezeichnen, da der Grund, 


- weldher gegen diefe Annahme fpricht, in der Form der Acceptilatio gelegen tft und 


daher von dem Forderungdgegenftande ganz unabhängig if. Won einer praftijchen 
Bedeutung ift der Unterjchied Iediglich bei Forderungen auf Leiftung einer Species. 
Wäre bier die Sache ſelbſt in dote, fo müßten natürlich auch alle Acceffionen der⸗ 
jelben, jofern fie nicht zu den Früchten gehören, botal werden, was hier, wo nur 


die Liberatio das Dotalobject bildet, in Wirklichkeit nicht der Fall ift.2) 


Kommt es zur Reftitution der Dos, fo gilt bier im Allgemeirien der Grund: 


Tag, daß die Durch die Acceptilation bewirkte liberatio wieder aufgehoben werben 


müfle. Die Durchführung dieſes Satzes gejchieht dann in folgender Weiſe: 

1) Iſt die acceptoferirte Forderung eine betagte oder eine bedingte, deren dies 
beziehungsweife conditio noch nicht eingetreten ift, fo gefchieht die Aufhebung der 
Liberation einfach durch Bieberherftellung der Forderung mit den Modalitäten der 


alten Forderung, da ja der dies, wie die conditio dem Schuldner ohne wefentliche 


Benachtheiligung desfelben nicht genommen werben dürfen. 3) Selbſtverſtaͤndlich wird 
aber dieje neue Forderung fo errichtet, Daß jebt die zur Dotalflage berechtigte Frau 
u. f. w. als Gläubigerin erfcheint, follte Die alte acceptoferirte Forderung urfprüng- 
lich auch einem Extraneus zugeftanden haben. | 

2) Iſt Die Forderung dagegen zur Zeit der Acceptilatio bereitö fällig geweſen, 
ober ift ihr Fälligkeitstermin, beziehungsweije die Bedingung von der fie abhängig 


1) 1.41. 8.2. D. deJ. D. (23. 3); 1.43. 9. 1. D. eod;; 1. 10. D. de cond. 6. d. c. n. s. 
(12. 4) 
1a) Die Worte ver I. 43 $. 1 cit.: „hunc enim credendum — datum“ ſtehen dieſer Annahme 


nicht entgegen, ba ſie fich nicht auf den zwiſchen dem Extraneus und dem Manne geſchloſſenen Erlaß⸗ 


vertrag, ſondern nur auf das Verhaͤltniß des Extraneus zur Frau bezle hen. ©. Bechmann a. a.O. 
IL Seite 113. 

2) S. Behmann a. a. D. II. Seite 111. Ob der Mann zur Zeit ber Meceptifatio Eigen⸗ 
thümer des Schuldgegenſtandes war, ober Ihn ſpäter erwarb, tft für Die Frage nach dem Dotalobject 
hier ganz gleichgiltig. Die 1.58. 6.1. D. de J. D. (23. 8.) und bie 1.14. $.2. D. de fundo dot, 
(23. 5.) beziehen fich im Sinne ihrer Verfafler nur auf die Dictto, im Sinne der Gompilatoren ba- 


- gegen auf ben formloſen Erlaß. 


3143. 8 1.D. eit, cf. Il. 12. D. de acc. (46. 4.) 
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war, während ber Ehe eingetreten, fo follte zwar conſequenter Weiſe auch hier im 
Wege der Dotalllage nur die MWiederherftellung der Obligation erfolgen._ ‘Da Die 
jelbe aber vorausjeglich ald fofort fällige Forderung errichtet werden müßte, jo laͤßt 
man, um eine ganz überflüfftge Vermehrung der Prozeffe zu vermeiden, den Reftitur 
ttonspflichtigen fofort auf Die Leiftung des Schuldgegenftandes, Diefer mag in ver- 
tretbaren oder unvertretbaren Sachen beſtehen, verurtheilen, wobei ihm billigkeits⸗ 
halber je nad) Befchaffenheit des Gegenftandes die dotalrechtlichen Neftitutionstermine 
gewährt werden.2) Wie ift e8 aber dann, wenn mittlerweile der Schuldgegenftand 
zu Grunde gegangen ift, ein Fall, ber begreiflicher Weife nur bei ümpertretbaren 
Sachen von Bedeutung fein kann? Daß in einem folchen Falle die Wiederherftel- 
lung der Obligation beziehungsweife Die Verurtheilung auf Leiftung der untergangenen 
Species nicht erfolgen kann, verfteht ſich von felbft, da einem ſelchen Vorgange ein- 
fach die jeßt vorhandene Unmöglichkeit der Leiftung entgegenftünde. Es Tann ſich 
daher nur darum handeln, ob nicht etwa eine Präftationspflicht des Schuldners 
vorliegt, in welchem Falle diefer dann einfach auf das Intereſſe zu verurtheilen if. 
Bei der Beantwortung diefer Frage Tann man aber nur nach den Grundfäßen ber 
Dotalobligation vorgehen; ber Schuldner wird daher nur Dann verantwortlich jein, 
wenn Die Erneuerung der alten Obligation, beziehungsweife der Reftitution des 
Schuldgegenſtandes, durch Außeradtlafjung der diligentia quam suis unmöglich 
geworben ift, da er dotalrechtlich nur für dieſe verantwortlich if. Auf das durch 
bie Acceptilatio getilgte Schuldverhaͤltniß ſelbſt, beziehungsweife Die Diligenz, Die er 
nach demjelben aufzumenden hatte, kommt jeßt gar nichts mehr au, da dieſes Schuld» 
verhältniß eben nicht mehr beiteht und die Wiederherftellung Ddesfelben, beziehungs- 
weile Die der Kürze wegen fofort flatuirte Reftitutionspflicht, nur eine Folge des 
Dotalverhältnifjes ift, und daher auch die Verantwortlichfeit des Schuldners nur 
nah biefem bemefjen- werben kann. Dies gilt gleichmäßig, es mag bie Verantwort⸗ 
lichkeit des Schuldners auf Grund der alten Obligation im Vergleiche zum Dotal⸗ 
verhältnilfe eine größere oder. geringere gewejen fein.) Won. einer Xeiftung Der 
Acceſſionen des Schuldgegenftandes kann bier ntemals die Rede fein, weil nicht Der 
Schuldgegenftand jelbft, fondern nur die LXiberation das Dotalobject bildet.) 

B. Der Schulderlaß durch dieko. Die Statthaftigfeit eined ſolchen 





Q L 43. 8. 1 cit. | | 

5) Dies überficht Behmann a. a. O. II. Seite 111. . 

6) Wan wende dagegen nicht ein, daß ja im lepteren Falle die alte Obligatton jept auch ohne 
Acceptllatton erlofchen wäre; denn abgefehen davon, daß dieſer Grund jetzt, wo die Obligation nicht 
mebr befteht, gar nicht maßgebend fein kann, kommt auch noch ber Umftand in Betracht, daß ohne die 
Bornahme der Acceptilation Die Obligation vielleicht gar nicht bis zum Eintritte des betreffenden Ereig 
-nifieß fortgenanert, ſondern wielleiht ſchon früher erfüllt worden wäre. A. A. iſt auch hier Behmann 
2 a. O. II. Seite 113. Was von dem Untergange ber Speries gefagt worben iſt, gilt natürlich 
auch im Weſen von der Verſchlechterung. 

7) Bechmann a. a. O. U. Seite 111. 
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Erlaſſes feitens der Frau ober ihres väterlichen Afcendenten?*) ergibt ſich ſchon 
aus den Formularen, die oben (Nr. IIL.) bei der dietio dotis angeführt wurden. 9) 
Hier handelt ed ſich und nur um bie Wirkung eines folhen dictionsweiſen Erlaſſes. 
Diefe Frage fpaltet fich naturgemäß in zwei Theile, nämlich in Die Frage nad) der 
. Wirkung, welche dieſer Erlaß auf Die alte Obligation ausübt, und ſodann in Die 
Frage nad) dem Dotalobject : 

1) Was zunächft die Einwirkung der dietio auf die alte Obligation betrifft, 
jo wird diefe in den Quellen als „liberatio“ bezeichnet. Schon in der 1. 25. D. 
de J. D. (23. 3.), wirb dieſe liberatio mit der Wirkung der Zahlung, beziehungs- 
weije ber datio in solutum;, verglichen. Ganz prägnant tritt dies aber hervor in 
der 1. 77. D. de J. D. (23. 3), welche in dieſer Beziehung al8 die Hauptftelle an- 
geſehen werden muß: 

Tryphoninus libro X. Disputstionum. Si mulier debiteri suo, qui sub 
usuris debebat, nuptura dotem promisisset (dixisset), quod is sibi deberet, post 
contractas nuptias secuti temporis usuras non esse dotales, quia illa obligatio 
tota tolleretur, perinde ac si solutum debitum mulieri in dotem ab ea da- 
tum essel. 

In dieſer Stelle, welche urjprünglich unzweifelhaft ı von dem Dictionsweijen 
Erlaß gehandelt hat, ift e8 klar ausgefprocdyen, daß Die Obligation dadurch fo auf: 
gehoben ift, als wenn der Frau der Schuldbetrag gezahlt worden wäre, weshalb 
wir nothmwendigerweife Die vollftänbige Aufhebung ber Obligation (ipso iure) als 
die Wirkung dieſes Erlaſſes hinftellen müfjen. 9) 

Diefem Refultate widerfpricht aber entſchieden die 1. 44. €. 1. D. eod., in 
welcher auf Grund der dietio nur eine exceptio pacti conventi ber Forberungdflage 
gegenüber gewährt wird: 

Julianus libro XVL Digestorum. Quae debitorem filiumfamilias habet, si 
patri eius ita dotem promisisset (dixisset): quod mihi debes, vel quod_mihi filius 
tuua debet, doti tibi erumt, non obligatur, sed efficit, ut id, quod actione de 
peculio .servari a patre poterat, in dote sit. Marcellus: sive igitur cum filio 
posthac, sive cum patre agere instituerit, exceptione pacti conventi summovebitur ; 
actione autem de dote si experietur, consequetur, quod in peculio fuisse ap- 
. paruerit eo tempore, quo dos promittebatur , utique si post nuptias promissa 
est dos; si vero ante nuptias, eius temporis peculium aestimari debet, quo 
nuptiae fierent, 


78) Der debitor mulieris iſt bet biefer Art ber dictio durch die Natur der Sache ausge⸗ 
ſchloſſen. 

8) Bechmann a. «a. O. LU. Seite 113 führt auch noch die Form: „quod mihi debes doti 
tibi habere perpitto“ an. Allein vie 1.58. 8.1. D. de J. D. (23. 3.), welche er biefhr citirt, fan 
bie Annahıne einer folchen Dictionsform nicht rechtfertigen, invem das „doti habere permisit* keines⸗ 
wegs von einer ſolchen Form verfiannen werben muß. 

9) ©. Behmann a. a. DO. IL Seite 113 fg. Unrichtig iſt unfere Darftellung in ber Yeit- 
ſchrift für R. G. a. a. O. Seite 246, 


ð 


— 19 — 


Haffe!) Hat es verfucht, dieſen offen Daliegenden Widerſpruch auf eine Ver- 
ihiedenheit der Behandlung der dietio bei den römifchen Juriſten zurüdzuführen, 
wofür aber außer diefer Stelle gar Fein Anhaltspunkt vorliegt, indem die Juriſten 
Gelfus, Paulus, Venuleius, Tryphoninus in Ausdrüden von dem 
dietionsweifen Grlaffe ſprechen, welche naturgemäß nur von einer ipso iure wirken 
den Aufhebung der Obligation verftanden werden Eönnen. 11) An einen Gegenfaß 
ber Schule der Sabinianer und: ‚Broculeianer darf man bier nicht Denken, 
da die exceptio pacti nicht von Julian felbft, jondern nur in einer Note des 
Marcellus erwähnt wird, zu befien Zeit man über die Differenzen beider Schulen. 
lingft hinausgefommen war. Einen anderen Weg bat, Behmann?) eingefchlagen, 
indem er die Statuirung der bloßen exceptio pacti aus der igenthümlichfeit des 
in der Stelle behandelten Falles erklären will. Nach feiner Anficht gebt nämlich 
die Intention der Frau bei der ihrem Schwiegervater gegenüber vorgenommenen 
dietio nicht‘ eigentlich auf Schuldaufhebung, fondern nur auf Befreiung des Vaters, 
weshalb denn auch nur eine exceptio eintreten fünne. Ganz abgejehen Davon, daß 
diefe Behandlung der dietio dem Formaldharacter Dderfelben nicht entjpricht, indem 
eine folche durch den Willen der Partheien beftimmbare Wirkung mit demfelben nicht 
vereinbar ift, ebenfowenig wie mit der acceptilatio, fo ift diefe Argumentation auch 
Ihon aus ihneren Gründen unhaltbar. Wie fi) aus der Darftellung Behmann’s 
jelber ergibt, Tann der Sinn feiner Behauptung nicht der fein, daß Durch eine 
ſolche blos die Befreiung des Vaters bezwedende Dictio die Schuld ded Sohnes 
gar nicht affizirt werde; denn dann hätte ja die Frau durch das Aufgeben der 
accefjoriichen Haftung des Vaters eine Dos begründet, ohne fi) Ihrer Forderung 
gegen den Sohn begeben zu haben; fie wäre daher in der Lage, entweder wegen des 
urſprünglich einen Forberungsbetraged zweimal fordern zu Eönnen, oder ed wäre 
die ganze Dosbeftellung illuſoriſch, wenn man, wie daS wohl nicht gut anders fein 
fönnte, der Geltendmachung der Forberungsflage gegen den Sohn einen Einfluß auf 
die Dos beilegen würde. Deshalb erflärt denn auch Bechmann felbft, daß bie 
dem Bater zuftehende exceptio in gleichem Umfange auch dem Sohne gewährt 
merden müffe, 13) wodurch aber niateriell der von ihm aufgeftellte Sag von der Befchrän- 
fing der Dictio auf die bloße Befreiung des Vaters jeden praftifchen Gehalt ver . 
liert. Nimmt man aber, wie das ganz nothwendig ift, eine ſolche Einwirkung der 
mit dem Water gefchlofjenen Dictto auf Die Schuld des Sohnes an, dann iſt gar 
nicht einzufehen, warum die Wirkung der Dictio hier blos auf eine exceptio pacti 
teduchrt wird; Die Fiction, die bei dem dictionsweiſen Erlaß angewendet wird, kann 
doch auch hier Platz greifen, da doch entjchieben der Fall auch hier ebenſo behandelt 


10) A. a. D. Seite 306 fg. 

11) 1. 58. $. 1. D. de J. D. (23. 3.); 1. 25. D. eod.; L 31. $. 1. D. de novat. (46. 2.); 
L77.D. eit. 

12) 4. a. ©. IL Seite 115 fg. 

13) 4. a. D. Seite 118 fg. 
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werben kann, als wenn ber Vater den Inhalt des Peculiums gezahlt und- Dielen 
Betrag dann wieder ald Dos befommen haben würde Die Individualität bes 
Falles ſelbſt bietet daher auch Hier gar feinen Anhaltspunkt zur Erklärung ber 
exceptio pacti. 

Ale Schwierigkeiten, welche bie Stelle bietet, verjchwinden Dagegen, wenn wir 
diefe exceptio pacti conventi auf die Zeit vor Abſchließung der Ehe 
beziehen, aljo vorausſetzen, daß die Dictio wie gewöhnlich, fo auch in dem in ber 
1. 44. $. 1. behandelten Falle, von der „nuptura“ vorgenommen wurde Während‘ 
nun Julian die Wirkung des bictionsweifen Erlaſſes nur im Allgemeinen erörtert, 
geht Marcellus dabei genauer zu Werfe, indem er zunaͤchſt für die Zeit vor 
Abſchließung der Ehe allgemein die exceptio pacti conventi ald Wirkung dieſer 
Dictio Hinftellt; für dieſe Zeit tft die exceptio auch ganz erklaͤrlich; denn da bie 
Dictio jetzt noch nicht perfect ift, fo befteht Die Forderung noch immer fort, kann 
aber doch nicht geltend gemacht werden, weil fie fonft ihrer Beſtimmung entzogen 
würde: Gerade jo wie unter gleichen Verhältniffen auf Grund der vor der Ehe 
erfolgten acceptilatio oder bedingten traditio eine ſolche exceptio gewährt wird, 4) 
ebenfo mußte died auch hier bei dem bictionsweifen Erlaffe der. Fall gewefen fein. 
Nach diefer Darftellung der Wirkung der Dictio vor der Ehe gebt Marcellus 
dann auf die Folgen ihrer mit der Ehe eintretenden Perfection über. "Dies führt 
ihn auf die Frage nad) dem Inhalte der Dos, die er fofort wieder in's Detail 
verfolgt und dabei der, Vollftändigfeit wegen auch den Kal in Betracht zieht, wenn 
die Dictio erft während der Ehe vorgenommen wurde. Verſtehen wir die Stelle 
fo, fo ift damit jeder Schein eines Widerſpruches oder einer verjchiebenen Behand- 
lung der Dictto bei den römijchen Ssuriften bejeitigt, und es bleibt nur die Schwie 
tigkeit übrig, daß dann eine Korrumpirung der Stelle durch Weglafjung des Pafjus 
angenommen werden müßte, ber eben die Beziehung der exceptio auf die Zeit vor 
Abſchluß der Ehe erfichtlich machte. Daß eine ſolche Auslaffung wirklich. erfolgt 
ift, vermögen wir allerdings nicht zu beweiſen, daß fie aber hoͤchſt wahrfcheinlich ift, 
ergibt fich nicht blos aus dem guten Sinn, den die Stelle nach unferer Grflärung 
gibt, fondern auch daraus, daß eine ſolche Verwifchung der Beziehung der exceptio 
pacti auf die Bett vor der Ehe, mit Rüdficht auf Die von Den Gompilatoren vor: 
genommenen Aenderungen ganz und gar in bem Plane berjelben gelegen haben muß. 
Do davon wird erſt weiter unten Die Rede fein. 

2) Gehen wir jegt zu dem Gegenflande ber Durch den dictionsweiſen Erlaß 
beftellten Dos über, jo müſſen wir auch Hier wie bei der acceptilatio an die Form 
der Dictio anknüpfen: „quod mihi debes, doti tibi erit.“ Danach fol entfchieden 
das Dos fein, was geſchuldet ift, jo Daß aljo Hier nicht Die bloße Liberatio, ſondern 


\ 


14) 1. 43. pr. D. de J. D. (23. 3.); ]. 10. D. de cond. o. d. n. 8. (12. 4.) 1. 7. 59. 3. — 


L.V. S. 1. D. de J. D. (23. 3.); aus ben lehteren Stellen iſt erfichtlich, daß mit dieſer exceptio, 
auch die exceptio doli (generalis) eoncurrirt. 
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vielmehr der Sqhuldgegenftand ſelbſt in dote iſt. Dies ftimmt auch ganz gut 
mit ber Fiction ber Zahlung und des Nüdempfanges des Gezahlten als Dos über: 
ein, die wir bei dem vorigen Puncte Fennen gelernt haben. 

Dieſe Sonfequenz ift unbedingt feftgehalten bei Forderungen auf vertretbare 
Sachen, bier ift immer Die Summe in dote, welche zur Zeit der Perfection der 
Dictio, alfo zur Zeit. der Ehejchließung, oder wenn die dietio fpäter gefchloffen, 
wurde, zur Beit des Dictionsacted, den inhalt der Schuld ausmachte. War bie 
Schuld Daher eine verzindbare, fo werben auch Die damals bereits fälligen Zinfen 
zur Dos gehören. 15) Bei Forderungen auf Leiftung unvertretbarer Sachen Dagegen 
wurde Diefe Conſequenz nur dann feftgehalten, wenn der Mann zur Beit der Ber: 
fection der Dictio Gigenthümer der gefchuldeten Sache war. In diefem Falle ift 
dann wirklich jofort die gejchuldete Sache ſelbſt Dotal. 19) Iſt er Dagegen zu der 
Zeit nicht Gigenthümer, jo wird nur die Liberatto ald Dotalobject angefehen, jo Daß 
bier das Dotalobject dasſelbe ift, wie bei der acceptilutio, jedoch mit dem Unterjchiede, 
bag mit dem fpäteren Erwerbe der. Sache, dieſe jofert ftatt der Liberatio Dotal wird, 
während bei der acceptilatio ein folcher Wechſel des Dotalobjectes nicht eintritt. 17) 
Diefe Verjchiedenheit des Objectes ift bei der Neflitution der Dos von der. 
größten Bedeutung. Iſt einfach Die Liberatio in dote, jo wird ſich Die Sache gerade 
jo geftalten, wie bei der dotis causa vorgenommenen Acceptilation; ift Dagegen Ver 
Schuldgegenftand ſelbſt dotal, jo werben mit demjelben auch die Acceffionen geleiftet . 
werben müſſen, welche zu leiften wären, falls Die Suche in dotem gegeben wor: 
den wäre. 18) 

Einer befonderen Betrachtung bedarf noch der Fall, wo wegen ber Ehe mit 
einem filiusfamilias das als Dos dicirt wird, was er der Braut beziehungsweiſe 


⸗ 


15) 1. 77. D. et. 

16) 1. 58. 8. 1. D. eod. 

17) 114. 8.2. D. de fund, dot. (23. 5.) ef. 1. 9, D. eod. | 

18) 1-58. $. 1 eit. Sit Die durch Dietio erlaffene Forderung eine alternative, jo wirb 
ber eigentliche Dotalgegenjtand erft durch Die Wahl des Mannes, beziehungsweife bes Beftellers be 
Rimmt, je nachdem diefem ober jenem das Wahlrecht zufteht. Iſt der Forberungdgegenfland ſchon 
bor der Dietio figirt, fo gilt das im Texte Geſagte: 1. 9. 10, D. de fund. dot. (23. 5.) Ron 
viefem Falle ift aber der Fall ver alternativen Dietio zu unterſcheiden; auf einen eigenthüm⸗ 
lichen Fall ver Art bezieht ſich bie 1. 46. $. 1. D. de J. D. (23. 3.) Da bier Die Alternative eine 
unglethartige ift (Erlaß einer Schuld oder Leiſtung eine® Gegenftanbes), fo entiteht dadurch 
nit eine incerta obligatio, ſondern es wird fofort eine obligatio certa auf: KZahlung des dieirten 
Gegenſtandes und die Aufhebung ber Obligation begründet, jo als wenn jeber diefer Wirkungen ein 
befonderer Dietionsakt entſprechen würde. Da aber die. Intention doch nur auf eine von beiden 
Wirkungen gerichtet ift, fo it dann biefönige, für welche fih die Frau nicht entſcheidet, sine cause. 
Aus diefem Grunde wird baber ber Frau, wenn fie fih für den Erlaß entſchieden bat, der Forbe 
rungSflage gegenüber eine exceptio, im umgefehrten Kalle aber wegen ber erlafjenen Schuld eine con- 
dietio. sine cansa zuſtehen. Mol. über biefe Stelle Behmann a. a. O. II Seite 119. Auf dieſe 
Weiſe erledigen fi) Die von und in der Zeitfchrift für R. ©. a. a. O. Seite 247 Note 9 erhobenen 
Bedenken. 
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dem Befteller der Dos ſchuldig iſt. Iſt ihm felber bictrt‘ worden, jo gilt nichts 
Befonderes; 19) iſt Dagegen Die Dos dem Vater dicirt, jo muß man bezüglich des 
Inhaltes derjelben unterjcheiden: 

a) Wurde ausbrüdlich blos das dicirt, was den Inhalt ber gegen den Vater 
gerichteten actio de peculio ausmacht, -fo tft zweifellos auch nur der Anhalt Diefer 
Verpflichtung ded Vaters in dote, welcher fi) nach dem Inhalte des Peculiums zur 
Zeit der Perfection der Dictio (Eheſchließung, beziehungsweife Beitpunft der Dictio) 
beftimmt. 20) 

b) War dagegen jchlechtweg das dicirt „quod filius debet*, fo ftellt Javo— 
lenus die Bermuthung auf, daß Dann der ganze Betrag der Schuld des Sohnes 
(tota pecunia) in dote fein ſolle, es wäre denn, daß der Beweis geliefert würde, 
daß die Partheien ihre Intention nur auf bie Peculiarverpflichtung des Vaters 
gerichtet hatten.?) Dieſer Sag führt aber zu der offenbaren Unzukoömmlichkeit, daß 
der Vater Hier für eine größere Dos haftet, ald .er wirklich befommen bat, da er 
in Folge der Dictio entſchieden Doch nur um den Betrag feiner Peculiarverpflichtung 
bereichert ift, und anbererjeitd doc, auch nicht angenommen werben kann, daß fi 
der Beſteller durch die obige Dictio zur Zuzahlung des Fehlenden verpflichten wollte. 
Deswegen hat man denn auch dieſe Anficht fpäter ganz aufgegeben und zwar lehrt 
bekeits Yulian, daß in einem ſolchen Falle immer nur der Betrag der Pecullar- 
verpflichtung des Vaters maßgebend fei, jo Daß jetzt dieſe Dictio der Wirkung nad 
mit der sub lit. a erwähnten zufanmentrifft. 2) _ 

C. Schulderlaß durch bloßes pactum. Die Zuläffigkeit desfelben geht 
aus ber L 12. ©. 2. D. de J. D. (23. 3.) Hervor, welche "zugleich über die 
Natur und Wirkung eines ſolchen Pactums Auffchluß gibt. 

Ulpianus: libro XXXIV. ad Sabinum. Si cum marito debitore mulier 
pacta sit, ut id, quod debeat in dotem habeat, dotis actione scilicet eam agere 
posse existimo; licet enim ipso iure priore debito liberatus non sit, sed tamen 
. eceptionem habere potest. 

Daraus ift vor Allem die Wirkung dieſes Pactums afichtlich, als welche hier 
mit klaren Worten die exceptio pacti, beziehungsweiſe doli generalis, hingeſtellt 
wird. Durch diefe wird aber die Obligation ganz und für immer unwirkffam 
gemacht, denn auch nad Auflöfung der Ehe kann nicht etwa die Forberungsflage, 
fondern nur die Dotalflage angeftellt werben. Zugleich geht aber aus dieſer Stelle 
hervor, daß wir und das dafelbft erwähnte Pactum nicht als ein bloßes pactum de 
non petendo denfen bürfen, 23) e8 befteht vielmehr einfach in dem formlofen Ueberein- 


19) ef. 1. 53. D. s. m. (24. 3.) 

20) 1. 45. pr. D. de J. D. (23. 3.) 

21) 1. 57. D. eod. 

22) 1. 44. $. 1. D. eod. A. 9. ift über das Verhaͤltniß dieſer Stelle zur L 57 eit. Bech- 
‚mann a. a. O. II. Seite 118. 

23) A. A. iſt Bechmann a a O. II. Seite 122. 
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fommen, daß ber Schulbbetrag in dote fein folle, und nähert fich in Diefer Beziehung 
dem dictionsweifen Schulderlaffe. Deswegen werden wir daher aud) bezüglich des 
Objectes diefelben Grundfäße, wie bei dem dictionsweifen Erlafje anwenden müſſen, 
fo daß ſich dieſes Pactum von dem letzteren nur durch den Mangel der Form und 
die dadurch bedingte ſchwaͤchere aufhebende Wirkung unterfcheidet. Deſſenungeachtet 
fonnte aber fiher auch ein gewöhnliches Pactum de non petendo, dotis causa 
geihloffen werden, nur war dann in einem foldhen Falle niemald der eigentliche- 
Schuldgegenftand, fondern immer nur die exceptionsweife Xiberatio der inhalt 
der Dos. 


§. 37. 

Sm Juſtinianiſchen Rechte iſt die Dictio auch in ihrer Anwendung als Schuld⸗ 
erlaß verſchwunden, während Die Acceptilatio und dad Pactum in ihrer bisherigen 
Stellung verblieben. Nun entftehbt aber die Frage, welche Bedeutung denn vom 
Standpunkte des Juſtinianiſchen Mechtes den urſpruͤnglich von der Dictio han⸗ 
deinden, in die Compilation aufgenommenen Stellen beizulegen fei- Daß ſie nicht 
auf bie Acceptilatio bezogen werben koͤnnen, bedarf Feiner näheren Begründung; fie 
können Daher nur von dem formlofen Erlaßvertrage verftanden werden. Doch will 
jetzt Behmann!) innerhalb des formlofen Erlaſſes auf Grund dieſer Stellen auch 
noch im Juſtinianiſchen Rechte eine: verfehiedene Wirkung annehmen, je nachdem babet 
die Borausfegungen der alten Dictio vorhanden find oder nicht, mit a. W. ber 
formloſe Erlaßvertrag fol auch nad Juſtinianiſchem Rechte dann ipso iure 
wirken, wenn er von der Frau oder von dem väterlichen Ajcendenten Derjelben 
geichloffen ift,2) fo daß die exceptionsweife Aufhebung nur für den von dem Extra⸗ 
neus ausgehenden formloſen Erlaß übrig bleibt. Dieſe Unterfcheidung ift aber 
gewiß unrichtig, da dadurch das Recht der Dictio, welches der Suftinianifchen Com: 
pilation ganz fremd tft, hereingezogen würde. Hätten wir von der Dictio nicht aus 
vorjuftinianifchen Quellen Fenntniß ‚ fo würde man aus den betreffenden Stellen 
fiher nicht herauslefen, daß dieſe Art des Erlaſſes an gewiſſe fubjective Voraus⸗ 
fegungen gefnüpft war, weshalb es auch vom Standpunkte des Juſtinianiſchen 
Rechtes ganz unzuläffig iſt, dieſen Vorausfegungen noch irgend welche Bedeutung 
beizulegen. Es wiirde dadurch gleichjam aus Fragmenten. der Dictio wieder ein 
Ipecieller Dotirungsakt gefchaffen, während doch die Dictio nach dem ganzen 
Borgange der Compilation als volftändig beſeitigt angejehen werben muß. 
Fällt dieſer Unterſchied innerhalb des formlofen Erlafvertrages, dann Bleibt nichts 
anderes übrig, als die erwähnten Stellen auf den formlofen Griafvertrag über: 
baupt, beziehungsweife auf das Pactum zu beziehen; diefe Beziehung wird um fo. 
leichter, ald die Gompilatoren gerade ein ſolches Pactum hervorgehoben haben, 
welches, wie eben gezeigt wurbe, feinem Inhalte nach mit dem Dictionsweifen Schuld: 


- 


H A. a. O. IL. Seite 121. fg. 
2) 9. a. O. Seite 122. 
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erlaſſe ganz zuſammentrifft. Bei dieſem Sachverhalte müfjen wir Dann aber für 
biefen formlofen Erlaßvertrag auch durchgaͤngig die Wirkung des Pactums eintreten 
laſſen, welche in ber ebenangeführten 1. 12. $. 2 eit. fo prägnant hervorgehoben 
wird; gerade die Aufnahme diefer Stelle ift feitend der Compilatoren ſicher nicht 
ohne Abficht erfolgt, wofür fehon der Umftand ſpricht, Daß von ihnen Feine Stelle 
aufgenommen worden ift, welche in gleicher Weiſe bie Wirkung der alten Dictio 
ausfprechen würde. Amar tft diefe Deswegen nicht weniger gewiß, allein es {ft doch 
nirgends ausdrücklich gejagt, Daß fie ipso iure wirkte, wodurch es möglich wird, 
vom Standpunkte des Yuftinianifchen Rechte gerade die 1. 12. $. 2} eit. für den 
formloſen Erlaßvertrag ald die Hauptftelle anzufehen, und nach dieſer Die Bedeutung 
der in den anderen Stellen erwähnten liberatio zu beftinmen. Jetzt Eönnen wir auch 
auf die 1. 44. 6. 1 eit. zurüdfommen, von der bereitS oben die Nebe war. Mit 
Rückſicht auf die eben gefchilderte Veränderung kann es nicht als ein Zufall bezeichnet 
werden, daß auch in Diefer Stelle Die exceptio pacti fo in den Vordergrund geftellt 
wird. Es Fam den Compilatoren dabei offenbar darauf an, die Zweifel, Die man 
auf Grund ber urfprünglich von der Dictio handelnden Stellen über die Wirfung 
des formlofen Erlaßvertrages etwa noch haben Fönnte, dadurch zu beheben, daß aud 
in einer dieſer Stellen ausdrücklich die exceptio als Wirkung dieſes Erlaſſes hervor- 
gehoben würde. ' 

Diefe Tenbenz der Gompilatoren tft e8, auf die wir bie bereit8 oben aus 
geiprochene Anficht ftüben, daß fie fich dieſe Stelle durch Meglaffungen für ihren 
Zweck präparirt und dadurch der Eexceptio, welche ſich nach claffiichem Rechte nur 
auf die Zeit vor der Ehe bezogen haben Tann, den Schein der urfprünglich allge 
meinen Wirfung des dictionsweiſen Schulderlafjes überhaupt beigelegt haben. 

Faſſen wir das Bisherige zufammen, fo ergibt fi, daß nad Juſtinianiſchem 
- Rechte auch in der Anwendung auf Die Dosbeftellung nur die Acceptilatio die For: 
derung ipso iure, jeder andere Grlaßvertrag dagegen blos ope exceptionis aufhebt. 
Endlich ift mur noch zu bemerken, daß es bezüglich des Gegenftanbes der Dos auch 
nach Juſtinianiſchem Rechte bei dem Unterſchiede bleibt, den mir oberi zwifchen der 
Acceptilatio einerjeit!, Dann der Dictio und dem Pactum andererfeit3 kennen gelernt 
haben, wobet nur hinzuzufügen iſt, daß an, die Stelle der Dictio und be Pactums 
jetzt ſchlechtweg der formloſe Erlaß getreten iſt. 


VI. Die Ceſſion dotis caussa. 
8. 38. 

Daß auch die Ceſſion zur Beſtellung einer Dos verwendet werden kann, ſteht 
bereits zur Zeit Paulus feſt, welcher dem Manne in dieſem Falle die mandata 
actio gewährt. 1) Ob aber damals auf Grund dieſer Cauſa dem Manne als Ceſ— 
fionar auch ſchon die utilis actio gewährt wurde, muß dahin geftellt bleiben. Später 


1) 1. 49. pr. D. s. m. (24. 3.) 


— 15 — 


war auch dieſes entſchieden der Fall, was das folgende Reſcript der Kaiſer Vale— 
rian und Gallienus beweiſt: 


Nominibus in dotem datis, quamvis nec delegatio praecesserit, nec litis 


contestatio subsecuta sit, utilem tamen marito aotionem ad similitudinem eius, qui 


nomen emerit, dari oportere, saepe rescriptum est. 


Bemerkenswerth ift hiebet die Hinweiſung auf frühere Reſcripte und Die Her⸗ 


vorhebung der Analogie des Kaufes,: was wieder ein Beweis dafür iſt, daß man 


die causa dotis niemals als eine lucrativa causa angefehen hat. 2) 


VL Beftellung der Dos durch Ausſchlagung eines Erwerbes und 
- durch Uebertragung eines ganzen Vermoͤgens. 
6. 39. 

Derienige, dem eine Erbſchaft deferirt ift, kann eine Dos dadurch Beftellen, 
daß er diefelbe zu Gunften des Mannes ausfchlägt, vorausgefekt, daß der Mann 
nad ihm als Subftitut ober als Sinteftaterbe berufen iſt.) In Folge der Aus: 
\hlagung wird jet bie Erbfchaft dem Manne deferirt, 1°) welcher durch ben Antritt 
berjelben eine Dos erlangt, wobei wir jedoch annehmen müſſen, daß er die Erbſchaft 
in diefer AMbficht erworben Hat. Es tft daher auch bier immer ein Nertrag noth⸗ 
wendig, als deſſen Ausführung einerfeitS Die Ausfchlagung, andererfeitd die Antretung 
ber Erbſchaft erſcheint. Denn der Umftand allein, daß Jemand Die Erbſchaft dotis 
constituendae causa ausjchlägt, Tann den Erwerb des Subftituten ober Sinteftaterben 
noch nicht zur Dos qualifictren, ba er fehon erbrechtlich für den Fall der Ausſchla⸗ 
gung zur Erbfchaft berufen ift, und das einfeitige Motiv der Repudiation des In⸗ 
fitutus für ihn ganz gleichgiltig if.) ine Bedeutung für ihn kann e8 nur. dadurch 
erlangen, daß es durch feine Zuftimmung, alfo Durch einen Vertrag, zu dem jurifti- 
ſchen Zwecke beider Akte erhoben wird. Sehen wir auf den Effect dieſer Art der 
Dosbeſtellung, ſo wird der Mann biebei felbftverftänblich Univerſalſucceſſor; ber 
Grund Hievon liegt aber nicht in der causa dotis, fondern in feiner Eigenſchaft als 
Erbe. Dos ift aber-nicht die Univerfitad, fondern nur Die reine Erbichaft nach 
Abzug der Paſſiven. ft Feine Aeftimatio erfolgt, fo find dann die nad) Tilgung 
der Schulden erübrigenden Aktiven dotal; find dieſe umbewegliche Sachen, fo wird 
fi) auf fie das Veräußerungsverbot Beziehen, was jedoch erft nach Abwicklung der 
Erbſchaft der Fall fein Tann, da dem Manne Doch die Möglichkeit gegeben fein muß, 
die Erbſchaftsſchulden aus den Mitteln der Erbſchaft zu bezahlen. Aehnlich wie 
dureh Ausſchlagung einer Erbſchaft kann auch durch Repudiation eines Lega— 








—* 


2) ©. Mäßlenseuß, Geifion $. 16 Seite 185. 
1) 1. 14. 8. 3. D. de fundo dot. (23. 5.) Siehe über das Folgende: Haf ge’ a. a. O. Seite 
248 fg.; Bech mann a. a. O. M. Seite 123 fg.; Tigerſtröm a. a. O. I. Seite 00. 


'1a) Daraus iſt erſichtlich, daß wir und dieſen Fall nicht fo conſtruiren koͤnnen, als wenn ber 


Beſteller die Erbſchaft felbit erworben und dann ven Inhalt verfelben zur Dos gegeben hätte. Bed; 
mann a. a. D. Seite 124, - 
2) Behmann a. a. O. Seite 125. 


⸗⸗ 
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tes zu Gunſten des Mannes eine Dos befiellt werben, wobei ebenfalls ein Vertrag 
vorausgefept wird. I) Dos. tft dann der inhalt des Legated nach Abzug der etwai- 
gen Auflagen, der falcidifchen Quart ⁊c. 

Nun kann aber Jemand auch eine bereit erworbene Erbf chaft oder ſein 
ganzes Vermögen zur Dos geben. Da die Behandlung dieſer Fälle eine ganz 
gleiche iſt, ſo ſollen fle hier unter Einem bejprochen werben. ?) Diefe Gefchäfte werben 
nach der Analogie des Erbſchaftskaufes behandelt; 5) der Mann wird nicht Univerfal- 
fucceffor, fondern, nur Singularfuccefjor, weshalb denn auch bezüglich jedes einzelnen 
Rechtsverhaͤltniſſes dasjenige vorgenommen werden muß, was zur ‚Uebertragung des⸗ 
jelben erforderlich. if. Was nicht gleich übertragen wird, Tann dann auf Grund 
bes Verſprechens, welches hier wie bei dem Erbichaftöverfaufe zu machen ift, gefor- 
dert werden, wozu nach neuerem Nechte jelbftverftändlich Feine förmliche Promiſſio 
nothwendig iſt, indem ſchon ein ganz formlofes Verfprechen gemügt. Andererſeits 
fann aber auch der Befteller, welcher ipso iure noch immer den Gläubigern haftet, 
von dem Manne diefen gegenüber die Vertretung verlangen, was ihm der Mann 
Durch eine repromissio zu verjprechen hat.) Daraus ift erfihtlich, daß auch bier 
nur der reine Betrag ber Erbichaft oder des Vermoͤgens, aljo die Activen nad 
Abzug der Baffiven, die Dos bilden, und daß wenn bie Ieteren die erfteren er- 
‚ichöpfen, gar feine Dos vorhanden if.) Einer befonderen Betrachtung bedarf Hier 
nur noch die Frage, ob denn das ganze Vermögen auch fo zur Dos gegeben werben 
fann, daß darunter auch das zukünftige Vermögen begriffen if. Die Beantwortung 
berfelben Kängt davon ab, ob man eine Schenkung des ganzen Vermögens in diefem 
Sinne für zuläffig ball. Dies muß nun unſeres Erachtens entjchieven bejaht 
werden; weder poſitive Beftimmungen noch auch innere Gründe fprechen Dagegen. 
Denn daß eine foldhe Schenkung nicht, wie man behauptet: bat, 8) einen Erb⸗ 
vertrag involvire, bat bereits Puchta) zur Genüge dargethan. Iſt nun eine 
ſolche Schenkung zuläffig, fo Tann auch die Beftellung einer ſolchen Dos gar keinem 


3) 1.14. $. 3 cit. Nur muß man, abaefehen von der Subftitution des Mannes, bier auch 
noch an den Fall denken, daß ber Dann ald Erbe mit dem Legate belaftet ift, jo daß ihm dieſes jept 
dotis causa verbleibt, Tigerſtroͤm a. a. O. Seite 101 erwähnt irrigerweife nur dieſen Fall 

4) }. 72. pr. D. de J. D. (23. 3.); 1. 4. C. eod. (5. 12.); 1.1. $. 1. D. pro dote (41. 9.); 
19. $. 1. D. de minor. (4. 4.); 1. unic. C. si advers. dot. (2. 34.); 1. unio. C. de inoff. dot. 
(3. 30.) Bel. Blüd a. a. D. 25. Bb. Seite 14 fg.; Haffe a. a. O. Seite 379 fg.; Sapigny, 
Syſtem IV. $. 159; Unterholgner a. a O. IL $. 538; Behmann a. a. O. II. Seite 80 fg.; 
Windſcheid, 2. ß II. $. 494 vgl. mit $. 368. 

5) Daher wirb, wenn bie acquisita hereditas zur Dos gegeben iſt, gegen den Mann auch eine 
„ utilis hereditatis petitio gewährt. 1. 13. $. 10. D. de H. P. (5. 3.) 

6) 1. 72. pr. D. de J. D. (23. 3.) 

7) 1. 72 eit. — sed non plus esse in promissione bonorum, quam quod superest deducto 
sere alieno. 

8) Savigny a. a. D. 

9) Vorleſungen I. $. 71. 
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Bedenken unterliegen.ꝰ) Unterſtützt wird dieſe Behauptung dadurch , daß ja auch 
bei der Ehe mit Manus das ganze Vermoͤgen der Frau auf den Dann überging, 30) 
welches, wenn es auch Feine eigentliche Dos war, doch als foldhe behandelt wurde, 
und daß ferner auch die dictio dotis fr Bezug auf das ganze Vermögen für zuläffig 
erklärt wird, 11) ohne daß ein Grund vorhanden wäre, dieſe Zuläffigfeit gerade nur 
auf das gegenwärtige Vermögen zu bejchränken. 1) Dazu kommt zum Unterfchiede 
von ber Schenkung noch der Umftand, daß die Frau, weldhe ihr ganzes auch Fünf 
tiged Vermögen ald Dos. beftellt hat, doc die Anwartichaft, und zwar im Juſti⸗ 
nianifchen Rechte fogar die ganz fichere Anwartſchaft, auf Reftirutipn der Dos hat, 
und Daher auch activ Feineswegs als ganz vermögendlo8 angefehen werben kann. 13) 
Immer wird man aber eine ſolche Dotirung nur dann annehmen können, wenn Die 
Intention der Partheien in erfennbarer Weife auch auf das zukünftige Vermögen 
gerichtet ift, da man im Bweifel unter dem Ausbrude „ganzes Vermögen” „omnia 
bona“ doch nur das gegenwärtige verftehen Fann. 1%) 


VOL Das legatum dotis constituendae causa. 


$. 40. 


Ein Vermähtnig zum Zwecke der Dotirung ) Tann zunächſt der Frau felbft 
hinterlaffen werben. Iſt diefelbe noch nicht verbeirathet und das Legat überhaupt 
ohne Beziehung auf eine beftimmte Che angeordnet, jo if die Verwendungsbeftim- 
mung blos enuntiatio und nicht Dispofitiv zu nehmen. Die Frau befommt das Legat, 
ohne daß dann auf Die. wirkliche Verwendung desfelben zur Dos etwas anfäme.?) 
Iſt ein ſolches Legat Dagegen einer Verhetratheten oder auch einer Unverheiratheten, 
jedoch mit" Rückſicht auf eine beftimmte zu fchließende Ehe Hinterlaffen, fo ift Die 
Berwendungsbeftimmung von wirklich juriftifcher Bedeutung; die Frau Tann dann 
nur verlangen, daß der Erbe in dem durch Das Legat beftimmten Umfange die Dos 
für fie beftelle, oder ihr das Vermaͤchtniß auszahle, damit fie fich jelber die Dos 
eonftitwire. 2°) Die causa dotis erjcheint Daher im Iegteren Falle als ein Modus, 
von deffen Erfüllung Die definitive Geltung des Legated abhängig iſt, weshalb 


9a) Inſofern freilich dadurch Pflichttheilsrechte dritter Perſonen verletzt werbın, können fie nad 
vem Tode des Beſtellers dieſe Dos mit ber querela inofficiosi testamenti anfechten. 1. nnic. C. de 
inoff, dot. (3. 30.); ef. 1. 1. C. Th. eod. (2. 21.) Behmann a. a. O. Seite 32. 

10) Frag. Vat. $. 115. 

11) Cie. pro Flacco c. 35. Siehe auch oben $. 1. Note 16. 

12) Auch die Note 4 angeführten Stellen erwähnen eine jolche Beſchraͤnkung nicht. 

13) Bechmann a. a. DO. I. Seite 31. 

14) Puchta a. a. O. 

1) Saffe a. a. O. Seite 319 fg.; Tigerſtroͤm a. a. O. I. Seite 101 fg.; Bechmann 
x a. OD. IE Seite 126 fg. Unger, Syftem des öfterr. allgemeinen Privatrechtes VI. $. 75. 

2) cf. 1.2.6. 7.1 3. D. de donat. (39. 5.); Unger a. a. DO. Note 5. 

2a) Iſt der Umfang des Legates unbeftimmt gelafien, fo tft auch Hier das arbitrium boni viri 
maßgebend. 1 43. D. de legat. III. | 
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die Frau auch dem Erben für die eventuelle Reftitution des Legates Caution zu 
leiften hat.3) Gin wahres legatum dotis constituendae causa {ft aber auch dieſes 
Bermächtniß nicht, indem durch dasſelbe die Dos noch nicht unmittelbar begründet ' 
wird, da dem Manne auf Grund Diefes Legates noch Feine Klage gegen den Grben 
zuſteht. Das, was durch das Legat begrundet wird, iſt nur ein Anſpruch der Frau 

auf Beftellung der Dos. 3*) | 

Sol ein wahres legastum dotis constitwendae causa vorliegen, fo muß da% 
jelbe den Manne (oder deſſen Gewalthaber) Hinterlaffen fein; in dieſem Falle 
- entfteht dann durch den Erwerb des Legates, die Ehe natürlich vorausgeſetzt, ummit- 
telbar die Dos. Obwohl nun der Erwerb des Legates ipso iure eintritt, fo wird 
Doch auch bier die Dos dem Manne nicht aufgebrungen, da er ja das Legat auf 
Schlagen Tann; thut er Dies aber nicht, fo ift durch das Legat fofort Die 
Dos begründet'und das Legat daher wahrer Beftellungsakt. Daß 
nun das Legat auch in diefer Function vorfommen kann, hat gar nichts Auffälliges; 
denn Das Legat ift nicht blos wie die Schenkung, eine causa ber Vermögendzumen 
dung, ſondern es ift auch eine Rechtsform, eine Form durch welche Eigenthum, 
Forderungen 2c. begründet werden. Die Gaufa, zu welcher dieſe Rechtsform ver 
wendet wird, wird num allerdings gemöhnlich eine bloße Iucrativa causa fein, und 
injofern trifft Da8 Legat wenigftens materiell mit der Schenkung zufanmen, not 
wendig iſt das aber nicht, da das Legat in der lucrativa causa nicht aufgeht. *) 
Kann Doch der Schuldner feinem Gläubiger die Sadıe, welche er ihm fchuldig ft, 
durch das do lego Legat Iegiren, fo daß dieſem Regate- hier , gerabezu die causa 
solutionis zu Grunde liegt; 5) umfoweniger Tann ed daher einem Anftande unter 
legen, daß das Legat dotis causa erfolgt, da hier wenigftend noch auf Seite des 
Teftators "eine Liberalitaͤt vorliegt, währen) eine ſolche in dem vorerwähnten Falle 
eigentlich ganz Fehlt. 

Ein ſolches legatum dotis causa wurde gewöhnlich in folgender Weife ange: 
ordnet: Lucio Titio filiae meae nomine centum heres meus dare damnas esto | 
— ober : Titio, genero med, heres meus dotis Sejae, filiae meae, omine centum 
dato. ®) Formel dem Worte nach erfcheint daher der Mann und nur biefer als 
Legatar, weshalb denn auh Proculus nur dem Manne die Legatöflage gibt. 7) 


3) 1. 77. 8. 9. D. de leg. D. (31.); 1. 84. 8. 6. de legat. I. (30.); 1.29. D. de J. D. 
(23. 3.) 

3a) Iſt freilich der Frau dad Vermächtniß bereits ausgezahlt, fo Tann der Ehemann im Falle 
ber Nichterfüllung bed Modus nad fpäterem Recht fofort gegen die Frau Fugen l. 2. C. de his 
quae sub modo (6. 45.) ©. unten $. 52. 

4) Died überfieht Bechmann a. a. DO. II. Seite 126 fg. 

5) 1. 28. $. 1. D. de legat. I. 

6) 1. 48. 8.1. D. de J. D. (23. 3.) I. 71. 8. 3. de condit. (35. 1.) Uebrigens konnte auch 
der Betrag biefeß Legates unbeftimmt fen; dann trat auch Hier wie bei dem ber Frau Binterlaflenen 
Legate (Note 2a) das arbitrium boni viri ein. arg. 1. 43 cit. 

7) 1. 48. 8.1. D. eit, Wenn Behmann a. a DO. II. Seite 128 gerade in biefer Stelle eine | 
entichiebene Anerkennung der von ihm behaupteten „Doppelnatur* des legatum dotis oonstituendae 
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Entfchteben entgegengefeßter Anfiht war Gaius, weldher nur bie Frau als Lega⸗ 
tarin behandelt und zwar offenbar aus dem Grunde, weil ja das ganze Legat doch 
nur contemplatione mulieris hinterlaffen fl.) Das Wort muß daher bei ihm der 
mtention des Teſtators weichen, da dieſe auf bie Perſon der Frau gerichtet ift. 
Nach diefer Auffaflung hat der Mann anf Grund des Legated eigentlich noch gar 
fein Recht und daher auch noch feine Dos. Cine folhe erhält er erft durch die 
Erfuͤllung des Legates, welche wohl auch hier ſeitens des Erben unmittelbar an den 
Mann erfolgen konnte.) Aber auch an einer Vermittlung ‚beider Anfichten fehlte 
es nicht, welche, fo viel und bekannt ift, wahrjcheinlih von Sabinus, ficher aber 
von Julian und Papinian vertreten wurbe. 10) Diefelbe erfennt den materiellen 
Gefihtspunft des Gaius als vollfommen berechtigt an, ergänzt denjelben aber noch 
dahin, daß ja ter Teſtator durch das Legat nicht blos für Die Frau, fondern auch 
für den Mann forgen wollte, 11) weshalb auch Diefer als Legatar angefehen werben 
müfle, wodurch fie zugleich auch dem Worte mehr gerecht wird, als dies nad) der 
Anficht de8 Gaius der Fall war. 

Nach diefer Mittelmeinung, welche als die im Juſtinianiſchen Rechte recipirte 
anzujehen tft, 12) geſtaltet ſich die Sache folgendermaßen: 

1) Da der Mann als Legatar angefehen wirb, und zur Klage berechtigt iſt, 


J 


eausa finden will, ſo koͤnnen wir ihm darin nicht nuſimmen. Denn es iſt hier nur geſagt, daß durch 
die Zahlung das Legat erfüllt, zugleich aber die Summe ſelber dotal werde. Ganz dasſelbe tritt aber 
en bei der Erfüllung der promissio dotis ein, ohne daß Bech mann bei derſelben eine ſolche 
Doppelnafur behaupten würde. Behmann a. a. O. erffärt das nihilominus dotis esse faotam 
Io: „zugleich befommt er eine Dos”, während doch die Dos bereits durch das Legat begründet iR un 
riht erſt durch Die exactio entſteht. 

8) 1. 69. 8.,2. de legat. L. Bon dem Wiberipruch, den das legatum dotis causa nad Bech⸗ 
mann a. a. O. Seite 126 enthält, iſt in dieſer Stelle keine Spur; bie Entſcheidung des Gaius 
beruht nur anf dem im Texte hervorgehobenen Geſichtspunkte, was namentlich aus dem im Gingange 
ver Stelle behandelten Falle erfichtlich ft, mit dem das im sweiten Satze behandelte legatum dotis 
cansa auf eine Linie geftellt wird. 

I) MWenigfiend wird man in einem folhen Falle dem Erben gegen vie Klage der Frau eine» ex- 
ceptio doli gegeben haben, ba ihr ja die Zahlung an den Mann durch die darin enthaltene Con⸗ 
fituirung der Dos auch zu Gute kommt. 

10) 1. 48. $.1cit.; 1.71.83.D. cit. Zu letzterer Stelle ift zu vergleichen bie treffliche 
Baraphrafe Haffe8 a. a. D. Seite 327 fg. Ulpian fcheint fih Dagegen der Anſicht des Proculus 
angeichloffen zu Haben, wie auß ber 1. 29. D. de J. D. (23. 3.) erfichtlich iſt, indem er dem daſelbſt 
mmwähnten legatum marito relictum gar feine Bebeutung beilegt, während baßjelbe nach ber 
Rittelmeinung doch menigftend für bie rau Geltung haben müßte. 

11) 1. 71. 8. 3 eit. — sed Titio quoque’cui pecuniam legavit, consultum videtur. 

“ 12) Das geht auß der 1. 71. 8. 3 eit. und auß dem Schlußfake ber 1. 48. $. 1 cit. hervor. 
In der 1. 69. 8. 2 eit. fommt ber die Dos hetreffende Fall nur als ein Beiſpiel bafür vor, daß 
Jemand als Legatar angefehen werben kann, ver im Legate ſelbſt eigentlich als Legatar nicht genannt 
it. Das tft aber auch noch nach bes Mittelmeinung bezüglich der Frau ber Fall, weshalb bie Stejle 
vom Stinbpunfte des Juftintantfchen Rechtes ben vorerwaͤhnten Stellen nicht wiberfpriht. Haffe 
a. a. D. Seite 325. 
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jo liegt in dieſem Legate noch immer eine unmittelbare Beftellung der Dos. Das 
Object derfelben ift zunächft Die Legatsforderung; der Mann tft daher auch für die 
exactio derſelben dotalvechtlich verantwortlich und Kann, ben Beftand der Ehe vor 
außgejeßt, von dem Erben ohne weiteres die Auszahlung des Legates verlangen. 
Denn da der Gegenitand des Legates dadurch fofort dotal wird, fo ift durch bie 
Zahlung an den Mann implicite auch der Frau gezahlt und daher. die Legatsklage 
berjelben ipso iure aufgehoben. 3) 

2) Außer dem Manne kann aber auch die Frau felbft Hagen; da ihr jedoch 
ber Mann für Die exactio dotalrechtlich verantwortlich if, und da Die Zahlung an 
ihn aud ihrem Intereſſe entfpricht, fo hat fie gar feinen Anlaß felber das Legat 
geltend zu machen. Thut fie e8 doch, fo muß fie den Erben durch eine Kaution 
‚ gegen die Klage des Mannes ficherftellen, da die Zahlung an bie Frau noch nicht 
bie Dos begründet und daher nicht unmittelbar auch dem Manne zu Gute 
fommt. 19) 

3) Hat der Mann die Legatöflage durchgeführt, und ift er mit Derfelben 
durch fein Verſchulden fachfällig geworben, fo ift er dotalrechtlich deswegen der 
Frau allerdings verantwortlich; tft er jedoch infolvent, der Erbe dagegen folvent, fo 
kann fi) die Frau auch dadurch helfen, daß fie jeßt von ihrer Legatöflage Gebrauch 
macht, da diefe durch die Klage des Mannes nicht confümirt ift. 15) In Diefem 
Falle hat ihr der Erbe, der vom Manne nicht mehr In Anſpruch ‚genommen werben 
fann, das Legat sine cautione auszuzahlen, ohne daß der Mann ein Rechtsmittel 
hätte, ſich den Betrag von der Frau zu verſchaffen. Selbſtverſtaͤndlich wird aber 
dadurch die Dotalklage inſoweit unwirkſam, als die Legatsklage der Frau von Er: 
folg geweſen iſt. 

Alles Das gilt aber nur dann, wenn der Mann das Legat nicht ausgejchlagen 
bat. Iſt dieſes dagegen gejcheben, fo wird dadurch das Recht der Frau nicht 
alterirt, welche daher jet als alleinige Legatarin erfcheint. 16) 

Bisher haben wir immer vorausgefeßt, daß das legatum dotis causa in ber 
Damnations form angeordnet ift, und u. W. ift Dies auch die einzige Form 
desſelben, weldhe in den Quellen erwähnt wird. Deffenungeachtet war aber ficher 
auch Die Vipdications form bei einem ſolchen Legate zuläſſig (Lucio Titio, 


13) 1. 71. & 3 oit, — in dotem solutio oomvertitur. Died gilt jowohl von der Zahlung 
währenn ber Ehe, wie von ber nach Auflöfung der Ehe, nur mit dem Unterfchtebe, daß waͤhrend ber 
Ehe fogar prohibente muliere dem Manne recte solvitur. Nach Auflöfung ver Ehe wirb das Tee 
tere Dagegen nur bezüglich des Betrages gelten können, den ber Mann von der Dos lucrirt. 

14) 1. 71. 8. 3 it; 1. 29. D. de J. D. (23, 8.); Behmann a. a. D. Seite 130. Aus 
biefer verſchiedenen Wirfung der Zahlung, je nad dem fie an den Mann oder an bie Fran erfolgt, 
it auch erſichtlich, daß das Verhaͤltniß beiber nicht als eine active Gorzealität angeſehen werben Einne. 
Bechmann a. a. DO. Seite 131. 

"415)171.$ 3 ci Quodsi maritus — aotionem. vaſſe a. a. O. Seite 331. 

16) arg. 1. 71. 8. 3 cit. Quodsl nolit. 
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genero meo, fundum Cornelianum- dotis Seiae filiae meae nomine, do lego). 
In diefem Falle konnte die dingliche Klage nur dem Manne allein zuftehen, da ja 
blos der Mann Gigenthümer der Dotalfache fein kann. Seiner eigentlichen, d. i. 
der dinglichen Wirkung nad), lag daher hier blos ein Legat an den Mann vor. 
As dann aber in Folge bes S. C. S. Neronianum auf Grund eines ſolchen Legates 
auch die perjönliche actio ex testamento gewährt wurde, 16°) bat man ficher auch 
der Frau diefe Klage gegeben, fo daß von jetzt an auch bei dem Vindicationslegate 
zwei Honorirte angenommen wurden, zwijchen Denen nur ber Unterſchied befteht, daß 
ver Mann außer der actio ex testamento audy noch bie rei vindicatio hat. Das 
Verhaͤltniß diefer beiden Berechtigten war im Weſen dasſelbe, wie wir ed fveben 
bei dem Daminationslegate kennen gelernt haben, nur mit dem Unterſchiede, daß ber 
Mann durch feine dingliche Klage in Die Lage verjeßt war, das Legatsobject auch 
der Frau abzunehmen, wenn fie ſich dasſelbe Durch Die actio ex testamento vom 
Wanne verſchafft hatte. 97) 


IX. Beftellung ber Dos vor ber Ehe. 


8. 41. 

Daß der Aft der Beftellung der Dos jchon vor der Ehe vorgenommen werden 
fann, wurde bereitö gelegenheitlich hervorgehoben. Dort haben wir auch gejehen, 
dag in einem ſolchen Falle Die Dos immer erft mit dem Abſchluſſe der Ehe entfteht, 
da diefe eine wejentliche Vorausſetzung derfelben bildet. Hier haben wir jeßt dieſes 
Berhältniß etwas genauer zu betrachten und namentlich zu unterfuchen, welche Be 
deutung dem einer fünftigen Ehe wegen vorgenommenen Rechtsakte mittlerweile vor. 
Abſchluß der Ehe zufommt, und dann zu ſehen, welche Wirkung das Nichtzuftandes - 
fommen der Ehe nach fich zieht. 

1) Eind Saden für die fünftige Ehe ald Dos beftimmt, ſo kann die datio 
derſelben in zweifacher Weiſe erfolgen: 

a) Es kann ſein, daß das Eigenthum nicht ſchon jetzt, ſondern erſt mit dem 
Abſchluſſe der Ehe, für welche die Dos beſtimmt iſt, auf den Mann übergehen ſoll. 
Dann iſt der Rechtsakt der datio bedingt, und zwar erſcheint hier Die objective 
Borausfegung der Dos — Die Ehe — ald Bedingung der datio.1) So lange 
nun Diefe Bedingung in ber Schwebe ift, ift der Befteller der Dos noch Immer 


162) Siehe parlber Arndts, die Lehre von ben n Bermöltiffen, Hortfegung von Glüd’8 Com⸗ 
mentar J. Seite 39 fg. 

17) Nach Auflöſung der Ehe wirb aber biefe Klage infoweit durch eine exosptio doli entfräftet 
worden jein, als Fein lucrum dotis auf Seite bed Mannes vorlag. In dem oben unter Ro. 3 er 
wähnten Falle war bie Frau als Succefiorin des Erben, ſchon burd bie excepfio rei iudicatse auch 
gegen bie rei vindicatio bed Mannes gebedt. arg. I. 85. D. de legat. L 

1)1L7.&3.18.1.9. pr. D. de J. D. (23. 3.) Die Schwierigkeiten, welche bie L 9. $.1. 
D. eod. bietet, finb nicht botalzechtliher Natur. Siehe Über diefe Stelle Dernburg, Pfandrecht 
I. Seite 266 Rote 135, Czyhlarz in ber Zeitichrift für 6. und P. N. F. XX. Dt. Seite 287 fg. 
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Eigenthuͤmer der tradirten Sachen, er ift daher als ſolcher auch zur rei vindicatio | 
berechtigt; da aber Die causa futura, berentwegen die Sachen gegeben wurden, bier 
noch immer eintreten kann, fo wirb feine rei vindicatio durch eine exceptio deli 
ober in factum entfräftet.2) Mit der Erfüllung der Behingung — dem Abſchluſſe 
der Ehe — geht dann das Eigenthum ber Sachen, ſowie der mittlerweile erworbenen 
Acceſſionen einſchließlich der Früchte, ipso iure auf den Mann über und wird auch 
fofort dotal, fo daß bier die Perfection der datio mit der Gntftehung der Dos 
zufammenfällt. Daß wir auch die Dotalität der Früchte der Zwiſchenzeit flatuiren, | 
bat Darin feinen Grund, daß man doc unmöglich annehmen kann, der Beſteller 
habe ſich im alle der bebingten Tradition einer fruchttragenden Sache gerade bie 
Fruͤchte vorbehalten wollen. Seine Intention ift vielmehr die, Daß mit dem Che 
abſchluſſe nicht nur Die Sache, ſondern auch Alles, was dem Manne durch Ddiejelbe 
zugefommen fein wird, dotal jein folle. ?) Bezüglich der Präftationdpflicht gelten 
für die Vergangenheit wie für Die Zukunft ſelbſtverſtaͤndlich nur die dotalrechtlichen 
Grundſaͤtze, ſo daß der Mann nur für culpa in concreto“haftet. Deficirt dagegen 
die Bedingung, fo fällt Die exceptio, welche der rei vindicatio des Beſtellers ent: 
gegenftand, weg, und die Klage hat ihren freien Lauf. In Folge derjelben muß 
jeßt der Mann die Sache c. s. c. reftituiren. Bezüglich diefer causa rei gelten hier 
dieſelben Grundfäße wie bei. dem malae fidei possessor. Denn da der Dann fid 
glei von Anfang an die Möglichkeit des Eintrittes der Neftitutionspflicht gegen: 
wärtig halten mußte, jo find bier gleich von Anfang an diefelben Gründe vorhanden, 
aus denen man fonft den bonze fidei possessor wenigftend von Der Litisconteſtation 
an dem malae fidei possessor gleichftellt. Dieſe Gleichftellung wird fich namentlich 
auch auf die Haftung für die Eulpa beziehen, ?) nur mit der einzigen Modification, 
daß der Mann da, wo die rei vindicatio der Frau zufteht, nur für culpa in con- 
creto haftet; mit Diefer Haftung muß ſich Die Frau begnügen, da fie auch Dann, 
wenn der von ihr beabfichtigte Zweck — die Begründung der Dos — erreidt 
worben wäre, feine größere Haftung des Mannes hätte beanfpruchen koͤnnen. Iſt 
der Beiteller der Dos endlich gar nicht Eigenthümer der tradirten Sachen geweſen, 
jo kann pendente conditione feine Ufucapion derfelben ftattfinden und zwar weder 
pro dote noch pro suo; die Ufucapion beginnt erft mit der Erfüllung der Bebin: 


gung — dem Eheabſchluß — und zwar ſelbſtverſtäͤndlich auf Grund des Titels 
pro dote. 5) 


2)1.7.8.3 eit. 

3) A. A. Behmann ca. a. D. II. Seite 10. 

4) arg. 1. 25.8.7. D. de H. P. (5. 3.); L. 31. & 3. D. eod.; 1. 45. D. de R. V. (6. 1.); 
L 10.C. de A. et A. P. (7..32.) Doch bat dieſe GBleichftellung nur den Sinn, daß ber Beklagte 
fberhaupt wie der malae fidei possessor ante litem contestatam behandelt wir», S. Bangerom 
a. a. O. L $. 333. 

5) L 1.8. 2. D. pro dote (41. 9.) Frag. Vatic, & 111. 
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b) &8 ift aber auch moͤglich, daß durch Die ob futurum matrimonium vor- 
genommene datio Das Eigenthum der Sache ſofort auf den Mann übergeht. Der 
Eheabſchluß erjcheint dann nicht als Bedingung der datio, fondern nur als die 
causa futura der gleich von vornherein unbedingten datio. Er hat 
daher auch auf den Eigenthumserwerb gar keinen Einfluß, fondern bewirkt nur, daß 
das bereit erworbene Gigenthbum ſammt den mittlerweile erworbenen Acceſſionen 
und Früchten den juriftiichen Charakter der Dos erlangt. Das ganze Verbältniß 
wird in diefem Falle nach den Grunbjägen der datio ob causam behandelt, wes⸗ 
halb Denn auch nuptüis non secutis eine Zurüdforberung mit der condictio c. d. 
en. 8. flattfindet. 6) Berechtigt zu dieſer condictio iſt regelmäßig nur der Be- 
teller der Dos als ſolcher. Dies gilt auch dann, wenn die Beftellung. nicht 
von der Frau, fondern von einem Dritten ausgegangen tft. Denn da man bo 
annehmen muß, Daß fich der Befteller nur unter der Vorausſetzung der Sache de- 
finitiv entäußern wollte, daß fie wirklich Dos wird, fo kann man im Allgemeinen 
die Klage ob causam non secutam nur ihm jelber and nicht der Frau gewähren. 
Eine Aysnahme wird nur dann eintreten, wenn der Beiteller die Sache der. Frau 
nicht blos in der Geftalt ver Dos, jondern überhaupt für jeden Fall zuwenden 
wollte. Dann ift eigentlich die Frau die Beftellerin der Dos; der Dritte erfcheint 
dann nur als ihr Werkzeug, indem er ald Delegat derſelben den Akt vornimmt. 
Es ift Damm gerade jo, ald. wenn Die Frau Die Sache von ihm geſchenkt befommen 
und fie dann felber zur Dos gegeben hätte. In diefem Falle wird ihr daher auch 
die condictio re non secuta zuftehen. ) Der inhalt dieſer Gondictio, welche erft 
auptiis non secutis zur Entftehung fommt, ®) beftimmt fi im Allgemeinen nad) 
ben Grundfäßen der condictiones sine causs. Der Mann muß daher nicht blos 
die Hauptfache, ſondern auch die Acceſſionen derſelben, die Früchte ꝛc. reftituiren. . 
Für die verfäumten Früchte haftet er jedoch erfi von der Mora an, vorher Tann 
ex wegen einer ſolchen Verſaͤumniß nur infofern verantwortlich werben, als dadurch 
eine Verjchlechterung der Hauptjache bewirkt wird, in welchem Falle er dann aber 
nit den Betrag der verfäumten Früchte, fondern nur der Betrag dieſer Verfchlech- 
terung zu vergüten bat.) Darin liegt alfo nur eine Anwendung der Präftations- 
pflicht des Mannes, welche fi) im Allgemeinen ebenfalls nach den Grundfäßen der 
Condictionen beftimmt; nur’ dann, wenn die Klage der Frau zufteht, wird fie fich 
aus dem bereitd oben angeführten Grunde auch hier mit ber PBräftation der culpa 
in conereto "begnügen müffen. Bemerkt muß noch werben, daß fich dieſe Haftung 
des Mannes für die Culpa auch auf Die Zeit vor Begründung der Condictio bes 


6)17.8.3.181 9. pr. D. cit.; L 6. pr. $. 1. D. de cond. o. d.n. e. (12. 4.) 

716. pr. L 9. pr. D. de cond. c.d.n. s. (12. 4.) 

8) L 8. D. eod. Border iſt nur die Möglichkeit ber Gntitehung einge Obligation, nicht aber 
ſchon dieſe ſelbſt vorhanden. 

916. 8. 1. D. de cond. o.d.n. s. (12. 4) — L 38. 8. 1. D. de usur. (22. 1) Von 
der Mora an haftet er dann aber für bie Früchte, welche ber Gläubiger, her Befteller ber Dos, hätte 
beziehen Lönnen. Mommfen, Beiträge IIL Seite 232. 
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zieht; denn da er nad) der Natur der datio ob causam weiß,- daß er die Sache 
causa non secuta reftituiren muß, fo. kann eine folde Handlung, Durch welde er 
fi) die Neftitution ganz oder theilweife unmöglich macht, keineswegs ald ein ‚Zufall 
angefehen werden, und muß.ihn daher zum Griabe verpflichten. 19) Iſt der Be 
fieller zur Zeit der datio nicht Eigenthümer der Sade, jo fann fie der Mann fofort 
ufucapiren, natürlich nicht pro dote, fondern nur pro suo. Wird e8 nach Wollen 
dung Diefer-Ufucapion gewiß, Daß causa non secuta ift, fo hat er in Folge der 
Gondictio jeßt auch Das jo erworbene. Eigenthum herauszugeben, während mit dem 
Eheabſchluſſe auch Die pro suo ufucapirte Sache Dos wirt. 11) , | 
Welchen Charakter nun im einzelnen Falle die datio habe, Das beſtimmt ſich 
- immer nad) der Intention der Partheien; im Zweifel wird jedoch angenommen, daß 
die datio ob causam gewollt fei. 12) Der Grund hiervon liegt wohl darin, daß 
bei den Hauptarten der Dativ, nämlich bei der mancipatio und in iure cessio, 
bie Doch auch dotis causa vorfommen Fonnten, eine Bedingung geradezu unmöglid 
war; wenn biefe daher vor der Ehe vorgenommen wurben, jo Fonnten fie immer 
nur den Charakter der unbedingten datio ob causam haben. Naturgemäß bat 
man dasſelbe dann auch bei der Tradition, bei welcher allein beide Auffafjungen 
möglich waren, wenigftend für den Fall des Zweifel! flatuirt, und zwar wohl aud 
aus dem Grunde, weil bei Dinglichen Nechten der Zuſtand der Pendenz dem praf: 
tifchen Intereſſe wenig entfpricht und etwas im hoͤchſten Grade Künftliched an ſich 
hat. Schließlich muß noch bemerkt werben, daß dieſelbe Unterſcheidung, Die wir 
Bezüglich der Sache heruorgehoben haben, auch bei dinglichen Rechten zur An 
wenbung fommen muß, welche dotis causa beftellt werben. 13) | 
2) Sit vor Eingehung der Ehe ein Dotalverfpreden gemacht, fo wäre 
auch hier die Möglichkeit einer ſolchen zweifachen Behandlung gegeben, wie wir fie 
joeben ‚bei der datio kennen gelernt haben. Auch hier wäre es denkbar, Daß bie 
promissio als unbebingted Verfprechen angejehen wird, welches dann Iediglid, nach 
den Grundfäßen der condictio c. d. c. n. s. rüdgängig zu machen ift, wenn bie 
Ehe ſchließlich nicht zu Stande kommt. In den Quellen jelbft findet fich aber von 
diefer Behandlung feine Spur, ſondern es wird das Dotalverfprechen vor, der Ehe 
immer als ein bedingted bingeftellt, die Bedingung mag ausgefprochen jein oder 


10) Witte, Bereicherungsklagen Seite 158. | 

11) A. A. iſt Bechmann a a O. II. Seite 9, welcher ben Saz aufitellt „baß bie wor Ein 
gebung ber Ehe ufucapirten Sachen den Dotalcharakter gar niemals annehmen können.“ " Dies if 
unrihtig; bie Ufucapion gilt zwar dem Gigenthümer als ſolchen gegenüber, als causa, allein fie 
ändert doch an dem zwiſchen dem Beiteller der Dos umb dem Marme heſtehenden Rechtsverhältniſſe 
nichts. Diejer kann Daher causa non secuta auch die mittlerweile ufucapirte Sache conbichen. arg. 
L 15. $. 1. D. de oond. indeb. (12. 6.) 1. 13, pr. D. de mort. o. donat. (39. 6.). Gilt dies, jo 
muß bann aber auch causa secuts bie ufucapirte Sache botal werben. Ueber bie l. 67. D. de J. 
D. (23. 3.) f. oben $. 22 Note 10. 

12) 1. 8. D. de J. D. (23. 3.); . 1. $: 2. D. pro dote (41. 9.) 

13), Behmann a. a. O. IL Seite 11. 
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nicht. 9) Dies galt bei der Dictio, fowie bei der Promiffio, und ed muß im Sinne 
des Yuftinianifchen Rechtes auch auf das formloſe Verfprechen angewendet werden. 
Den Entwicklungsgang diefer Conftruction Fönnen wir und fo denken, daß man fich 
bei diefer Interpretation zunächft an Die Erwähnung der causa dotis angefchloffen 
kat, welche bei der Dictio immer, bei der Promiſſio häufig genug vorfam, 15) bie 
man enblich von biefem formellen Nequtfite abſah, und die promissio dotis causa 
überhaupt als eine bedingte behandelte, e8 mochte Die causa in derjelben ausgedrückt 
fein oder nicht. Zur Zeit der clafftfchen Suriften war dieſe Entwicklung bereits 
vollendet, indem Ulpian, der Die adiectio causae bei der promissio dotis nicht 
für wefentlich erflärt, es als einen feftftehenden Sab hinftellt, daß die promissio 
dotis von ber ſtillſchweigenden Bedingung: „si nuptiae fuerint secutae“ abhängig 
jei. 165) Bei diefer interpretation hielt man fih nur an den muthmaßlichen Willen 
ver Bartheien; denn wer eines Fünftigen Greigniffe wegen etwas verspricht, ber 
will fiher nicht Schon jetzt verpflichtet jein, während der, welcher eines folchen Ereig⸗ 
niffeg wegen etwas gibt, doch bereit jeßt gibt, und daher auch jetzt fehon die 
gewöhnliche Wirkung dieſer Gabe will, wenn nichts andered ausgemacht if. Die 
Bedingung „si nuptiae fuerint secutae“ gehört daher keineswegs dem abjoluten 
Rechte an, fie kann durch den Willen der Partheien ausgefchloffen werden, wovon 
noch in den folgenden Paragraphen die Rede fein wird. 

Diefe Bedingung wirb aber nicht nur bei dem gewöhnlichen Dotalverjprechen, 
jondern auch bei der Delegation angenommen. Auch der-Delegat, welcher dotis 
causa verfpricht, ift erft nuptiis secutis dem Manne verpflichtet, wobei wir aber 
freilich vorausfegen müfjen, daß er von Der causa dotis menigftend Kenntniß hat. 17) 
So lange die Ehe noch nicht gefchloffen ift, ift er Daher noch immer Schuldner des 
Deleganten, iſt aber gegen die Klage desſelben durch eine exceptio doli gebedt, 
welche jedoch felbftverftändlich mit der Deficienz der Bedingung wegfällt. 1) Hat 
er pendente conditione dem Manne gezahlt, jo hat er ihm ein indebitum geleiftet 
und kam daher deshalb die condictio indebiti anftellen; wird er aber nad) Defi- 
ctenz der Bedingung von der Frau belangt, fo muß fich dieſe mit der Geffion 
der Gonbictto zufrieben geben. 9) Die erwähnte Condictio hat der Delegat 
auch dann, wenn er in der irrigen Meinung Schuldner des Deleganten beziehung» 
weile der Frau zu fein, promittirt und dann gezahlt hat; hat er Dagegen von dem 
wahren Sachverhalte Kenntniß gehabt, fo muß man annehmen, daß er dem Dele- 


19) L 21; 1 41.8.1. 168. D. de J. D. (23. 3.); 1. 4. $. 2. D. de pact. (2. 14.) 
15) Schleſinger . a. DO. Seite 127. 1 20.1. 48. pr. D. de J. D. (23. 3.); 1, 108. pr. 
D. de V. O: (45. 1.) 
16) L 21 eit. 
. 19) Salpius a. a. D. Seite 124. Cine ausdrückliche Hervorhebung ber causs dotis war 
aber aud in biefem Falle nicht nothwendig. U. A. it Schlefinger a. a. DO. Seite 127. 
18) 1. 36, 37. 1. 80. 83. D. de J. D. (23. 3.) 
19) 1.7. pr. D. de cond. c. 4 c.n. e. (12. 4.) 
Eıyblarz, Dotalrecht. 10 
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ganten beziehungsweife der Frau ſchenken wollte, weshalb Dann auch dieſer bie 
‚condictio und zwar die condictio_c. d. c. n. s. zufteht. 20) 

3) Wird der Schulderlaß ob futurum matrimonium vorgenommen, fo 
unterliegt es bei der dictid gar feinem Zweifel, daß dieſe auch in Diefer Anwendung 
von bem Abjchluffe der Ehe bedingt war; ?!) das Gleiche werden wir wohl bezüg- 
lich des formlofen Erlaffes annehmen dürfen. Bei der acceptilatio Dagegen fcheint 
biefer Gonftruction der Umftand entgegenzuftehen, daß die acceptilatio eines jener 
Geſchaͤfte ift, welche die Beifügung einer Bedingung nicht vertragen. 22) In der 
That findet ſich denn auch noch eine Stelle, in welcher Javolenus die accept- 
latio ganz nach den Grundfägen der datio ob causamı behandelt. 2?*) — Die Libera⸗ 
tio tritt Dajelbft jofort ein, und wird nuptiis non secutis lediglich mittelft der 
condictio s. d. c. n. s. wieber rüdgängig gemacht. Dennoch blieb man aber Dabei 
nicht ſtehen; ſchon Scäapola und nad ihm Ulpiau haben auch auf die accepti- 
latio die Bedingung des Eheabſchluſſes angewendet, jo daß jeßt Die Xiberatio erft 
mit der Che eintritt, obwohl natürlich auch ſchon vorher die Geltendmachung der 
Obligation durch eine exceptio doli' oder in fartum ausgefchloffen ift, in der Weiſe, 
wie wir dies bei ber Delegation kennen gelernt haben. 2?) Den Anhaltspunkt für 
dieje Behandlung mochte man darin finden, daß ja die Bedingung „si nuptiae 
fuerint secutae“ eine conditio tacita war, und Daß bei der acceptilatio nicht 
ſowohl das wirkliche Bedingt: Sein, als vielmehr Die ausdrückliche Hervorhebung 
der Betingung unftatthaft war, wofür man in der Zuläffigfeit der acceptilatio einer 
bedingten Obligation ein Argument finden mochte. 2?) Wenn wir endlich noch 
annehmen dürfen — wofür allerdings Tein Zeugniß beigebracht werben kann, wofür 
aber jedenfall det Vorgang bei der acceptilatio fpricht — daß aud die Ceſſion 
dotis causa von der Bedingung „si nuptiae fuerint secutae“ abhängig gewejen 
jet, 25) fo haben wir damit den Kreis der fi) auf eine Obligation beziehenven 
Rechtsakte geichloffen, welche alle darin miteinander übereinftimmen, daß fie als 
bedingte behandelt werden. 

4) Die Ausfhlagung einer Erbſchaft oder eines Legates, fowie 
andererfeit3 auch fchon der Erwerb derfelben, kann ſchon an und für fich nicht unter 
einer Bedingung erfolgen, ‚weshalb es auch ganz unthunlich ift, Diefe Akte, wenn fie 


- 


20) 1. 7. pr. D. eit. of. 1. 9. D. eod. l. 43, pr. D. de J. D. (23. 3.) Bechmann a. a. O. 
IT. Seite 13. 
21) arg. 1. 44. 6. 1. D. ood. 

22) 1. 4. 5. D. de aoceptil. (46. 4.) 

22a) 1. 10. D. de cond. c. d. o. n. s. (12. 4.) 

23) 1. 43. pr. D. de J. D. (23. 3.) 

34) 1. 77. D. de R. J. (50. 17.) 1. 12. D. de acceptil. (46. 4) 

25) Behmann a. a. O. I. Seite 15. Hat' man bei ber acceptilatio, bei welcher doch bie 
Form Schwierigkeiten bot, die Bedingung fubintelligirt, jo wird man dad umfomehr bei ver Geffion 
getban haben, melde auch unter einer ausdrücklichen Bebingung erfolgen konnte. J. 3. D. de proo. 
(3. 3.) 
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ob faturum matrimonium vorgenommen werden, als bedingte zu behandeln. 
Andererfeitd Fann aber hier causa non secuta auch nicht die Condictio flattfinden, 
weil ja Doch eigentlich Nichts aus dem Vermögen des Beftellerd in Das des Manned 
gefommen if. Es wird baher bei Diefen Akten für den Kal des Nichtzuſtandekom⸗ 
mend der Ehe Durch Bantionen vorgeforgt werben müflen. 25) Handelt es fi 
dagegen um die Uebertragung einer bereit8 erworbenen Erbſchaft oder des 
ganzen Vermoͤgens, jo wird hier lediglich das Recht der promissio maßgebend fein 
und zwar auch bezüglich der datio, welche in Ausführung biefer Abficht ſchon vor 
der Ehe vorgenommen wurde. Denn da das Ganze doch als ein Dotirungsaft anzu: 
jehen ift, Die Promiſſio aber, welche hier nothwendig tft, immer als bedingte behan⸗ 
belt wurde, fo werben wir Die Bedingung auch auf die nebenher gehende datio 

ausdehnen müͤſſen. | 

5) Iſt endlich mit Rüdfiht auf die fünftige Che ein Xegat dotis causa 
binterlaflen, fo tft dasſelbe immer als ein unbebingtes (legatum purum) anzufehen. 
Das gilt nicht nur bei dem Vindicationslegat, jondern namentlid) auch bei dem 
Damnationdlegat, fo daß es ganz irrig wäre, wenn man basfelbe feiner obligato- 
riihen Wirkung wegen nad) den Grundfäßen der Promiffto behandeln wollte. 27) 
Sp nahe auch diefe Analogie läge, jo tft ſie doch aus Gründen, von denen erſt im 
folgenden Paragraphen die Rede fein Tann," nicht beachtet worden. Der Erwerb 
dieſes Legates tritt daher, wie ber jenes anderen, fofort mit dem Tode des Zeftators 
beziehungsweiſe dem Antritte der Erben ein. Sowohl der Mann, wie bie Frau 
fönnen daher auch fchon vor dem Abſchluſſe der Ehe die Legatsklage anſtellen. 
Dennoch muß auch hier die causa futura, derentwegen das Legat hinterlafſen iſt, 
zur Geltung kommen und zwar geſchieht dies in folgender Weiſe: 

a) Wird die Ehe vor der Geltendmachung des Legates durch den Top (oder 
wie wir hinzufügen, Durch die capitis deminutio maxima) eines Theiles unmöglich, 
jo verliert auch das Legat feine Bedeutung. Nur ift das natürlich nicht, jo zu ver- 
ftehen, als wenn e8 mit dem Gintritte dieſes Ereigniſſes ipso iure ungiltig würde, 
ſondern vielmehr fo, daß die Geltendmachung des Legates jetzt Durch eine exceptio 
doli oder in factum ausgeſchloſſen ift. 28) 

b) So lange die causa, berentwegen dad Legat Hinterlafjen wurde, möglich 
it, kann jeder Theil das Legat klagweiſe geltend machen; die Braut fogar auch noch 
dam, nachdem fich der Bräutigam geweigert bat, die Ehe mit ihr zu ſchließen. 
In diefem alle verbleibt ihr jeßt Das Legat allein, weshalb fie nad, Eintritt dieſer 
Weigerung die Auszahlung des Legated ohne vorherige Gautionsleiftung, Begehren 
fon. Klagt fie dagegen früher, jo muß fie dem Erben vorher Caution dafür Leiften, 
daß fie Das Legat reftituiren werde, wenn die Ehe durch den Tod eines ober des 


26) Behmann a. a. D. I. Seite 15. 
27T) ı 74. 8. 3. D. de condit. (35. 1.), welche Stelle nur von dem Damnationslegat handelt. 
28) 1. 71. 5. 3 ci. Ante nuptias - — manet. Haſſe a. a. O. Selte 329. Behmann 
a. a. O. IL Seite 128 fg. 
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anderen Theile ober durch ihre Weigerung vereitelt werben follte. Diefelbe Cau 
tion muß auch der Mann dem Erben Ieiften, nur mit der Mopdiftcation, daß er fid 
für den Fall feiner Weigerung zur Herausgabe des Legated an die Frau ver 
pflichtet. 2%) Die Condictio findet daher hier Feine Anwendung, jonbern es wird der 
causa futura durch Cautionsleiſtungen Rechnung getragen. 


§. 42. 

Mag nun die Beftellung der Dos vor der Ehe ald ein bedingte Geſchaͤft 
oder ald ein unbedingter ob causam vorgenommener Rechtsakt angejehen werben, 
immer tft die definitive Geltung des Beftellungsaftes von einem und dem: 
felben Factum, nämlid von der Eheſchließung abhängig. In dem Folgenden 
baben wir nun den Inhalt dieſes Factums, welches bald ald Bedingung, bald als 
causa auftritt, genauer Tennen zu lernen, mit a. W. zu beſtimmen, wann benn bie 

Bedingung ald erfüllt und die Cauſa als eingetreten, beziehungsweije al3- Deficient 
und als nicht eingetreten, anzufehen fei. 1) 

Für die Beantwortung diefer Frage ift Lediglich, der Wille der Partheien 
maßgebend. War die Sntention bei der Vornahme des Dotationsaktes blos auf 
ben Abfchluß einer Ehe überhaupt gerichtet, fo ift Die Bedingung erfüllt, be 
ziehungsweife die Gaufa eingetreten, fobald der Mann mit welcher Frauensperjon 
immer eine Che gejchlofien hat. Da dies nun fo lange möglich ift, als er Die Ehe 
fähigkeit befist, fo kann von einer Deficienz der Bedingung, beziehungsweiſe dem 
Nichteintritte der Cauſa, bier erft dann die Rede fein, wenn in feiner Perfon Um: 
fände eingetreten find, welche ihm Hinfort eine Eheſchließung unmöglich machen, 
wie 3. B. der Tod, die capitis deminutio maxima. ?) 

Sewöhnlich wird aber die Intention auf die Ehe mit einer beſtimmten 
Person gerichtet fein; dann tft zur Erfüllung der Bedingung, beziehungsweije zum 
Eintritte der Cauſa, auch Die Ehe mit diefer Perfon erforberlih. Die Deficieny | 
beztehungsweije der Ausfall der Cauſa, kann Daher in dieſem Falle auch durch andere 
Umftände als die vorhingenannten herbeigeführt werden, und zwar muß man in 
dieſer Beziehung folgende Unterſcheidung machen: 

J15 Beſteht zur Zeit des Beſtellungsaktes noch Fein Verlobniß des Mannes 
mit dieſer Perſon, ſo iſt die Bedingung erfüllt, und die Cauſa eingetreten, ſobald 
er dieſe Perſon überhaupt heirathet. Doch wird dabei vorausgeſetzt, daß bei keiner 
der beiden Ehetheile eine Che oder ein Verlöbniß mit einer anderen Perſon da: 
zwiſchen liegt, ba die Intention des Beftellerd doch offenbar.nur darauf gerichtet 


29) 1. 71. 8. 3 oit. Quodsi nolit — — necessaria erit. Dazu Kaffe a. a. D. Seite 329 fg. 

1) Siehe Über das Folgende Behmann a. a O. I- Seite 16 fg. 

2) L 108. pr. D. de V. O. (45. 1) Daß Behmann a. a. DO. auch noch ben Verluſt bes 
commeroium und bie capitis deminutio media heworhebt, haͤngt mit feiner, bereits im $. 23 betampf 
ten Anſicht zuſammen. 
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war, Die Ehe des Mannes zu botiven, welde er re integra mit der beftimmiten 


Frauensperſon fchließt. So wie das eine ober das andere geſchieht, ift daher Die 


Bedingung befleirt, die causa non secuta, und lebt nicht wieder auf, wenn dann 
auch fpäter zwifchen dieſen Leuten die Ehe wirklich gejchloffen wird. 3) 

2) Befteht dagegen zur Belt der Beftellung bereitö ein Verlöbniß, fo iſt Die 
Bedingung nur dann erfüllt, beziehungsweije Die Cauſa eingetreten, wenn dieſes 
Berlöbniß zur Che führt. Der Beitellungsaft wird Daher erfolglos, ſobald Diejes 
Verloͤbniß aufgelöft wird. Won welcher Seite dieſe Aufldfung ausging, tft ganz 
gleihgiltig, und e8 Tann daher auch die Frau die condictio dann anftellen, ‘wenn 
fie das Verlöbniß gekündigt hat.) Mit Diefem Falle auf gleicher Stufe fteht der, 
wo für bie eheliche Verbindung Ummündiger eine Dos beftellt iſt; dieſe Beſtellung 
wird einfach dann perfect, wenn die betreffenden Perſonen nad Eintritt der Mün- 
digfeit Die bisherige Verbindung fortfegen und ſie dadurch zu einer wahren Ehe 
machen; wird Dagegen die Verbindung früher gelöft, jo wird dadurch auch die 
Bektellung der Dos erfolglos und lebt dadurch nicht wieder auf, Daß dieſe Perfonen 
ſich ſpaͤter doch noch ehelihen.5) Doch muß man fich bei dem Vorftehenden immer 
gegenwärtig halten, daß wir es bier nur mit Beſtimmungen zu thun haben, welche 
auf dem muthmaßlichen Willen der Partheien beruhen; fie find daher unbedingt 
bispofitiver. Natur und können durch den Willen der Partheien mopdificirt werden. 

Nachdem wir fo die Bedeutung der Bedingung „si nuptiae fuerint secutae“ 
fennen gelernt haben, laͤßt ſich jetzt auch eine Antwort auf die biäher offengelaffene 
Trage geben, weshalb dad legatum dotis causg als ein purum behandelt wird. 
Hätte man mit Proculus daran feſtgehalten, daß bei einem ſolchen Legate nur 
der Mann allein als VBermächtnißnehmer anzuſehen ſei, fo hätte es gar feinem Be⸗ 


‚denken unterliegen fönnen, auch bei dem Legate die erwähnte Bedingung zu fubin- 


telligiren, Da e8 dem Manne, wie wir gefehen.haben,. doch nur dann zu Gute 
kommen foll, wenn er wirflih bie Ehe ſchließt. Anders mußte fi) dagegen die 
Sache geftalten, ſobald man auch die Frau als Legatarin anſah, und ihr wohl im 
Einne ded Teftatord das Legat auch dann noch gewähren wollte, wenn die Che in 
Folge der Weigerung des Bräutigams ' nicht zu Stande kömmt. Hätte man jebt 
das Legat als bebingtes behandelt, jo Hätte man entweder auch in diefem Falle 
das Legat für unwirkſam erflären müffen — oder man hätte der ſtillſchweigenden 
Bedingung si nuptiae fuerint secutae eine Bedeutung beilegen müfjen, welche von 


31.8. D. de cond. c..d. c. n. s. (12. 4.) 1. 68. D. de J. D. (23. 3.) of. 1. 58 eod. Die 
Stellen fprechen allerbing® nur won alise nuptise, allein legt man bie im Texte hervorgehobene In⸗ 
tention gu Grunde, jo muß das Gleiche offenbar auch von „alia sponsalia“ gelten. Behmann 
a a. O. Seite 18 Rote 1. 

91.7.8.3.19. pr. D.deJ.D. 8. 3); 1. 21. D. eod.; 1. 8. D. eit. 1. 38. 8. 1. D. de 
üsur. (22, 1.) 

5) 1. 8. D. eit. 1. 68. D. cit. ef. 1. 9. D. de spons. (23. 1.) 1. 32. 8. 2. D. de donat. i. v. 
et ux. (24. 1.) 
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derjenigen, Die ſich bei ber promissio feftgeftellt hatte, weſentlich abgewichen wäre. 
Alles das vermieb man dadurch, Daß man das Legat einfach als ein purum erklärte, 
und der causa auf die gefchilberte indirecte Weiſe Geltung verſchaffte. Auch bier 
ift e8 aber ſelbſtverſtaͤndlich, daß der ausbrüdliche Wille des Teſtators auch bas 
legatum. dotis causa als ein bebingte8 anorbnen Tann. 


$. 43. 


Zum Schluſſe Diefes Abſchnittes müfjen noch zwei Fragen erörtert werben, 
welche fich auf die Bedingung „si nuptise fuerint secutae“ beziehen. 

Die erfte Frage betrifft den Charakter diefer Bedingung. Wan könnte näm- 
lich geneigt fein, Diefe Bedingung als eine conditio iuris und nicht als eine wahre 
Bedingung anzufehen. Dieſe Auffaffung könnte nur bei der dietio dotis und zwar 
dadurch gerechtfertigt werben, daß dieſe als bloßer Dosbeftellungsaft ihrer ganzen 
Natur nach nicht vor ber Ehe perfect werden Tann. Bezüglich ber übrigen Akte 
dagegen muß die Bebingung „si nuptiae fuerint secutae“ als eine wahre Bedingung 
angefjehen werden. Alle dieſe Alte find ihrer Natur nach von der Ehe unabhängig, 
und Finnen daher au, wenn fie vor ber Ehe abgefchloffen werben, ohne Zweifel 
Sofort perfect werden. Daß man fie doch nicht als ſofort perfect anfieht, hat feinen 
Grund blos in der Intention der Partheien, weldye die Perfection berjelben von ver 
Eheſchließung abhängig gemacht wiffen wollen. Diefe Bebeutung des Willens tritt 
ganz Klar bei der datio hervor, indem diefe nur dann als bedingt gilt, wenn 
das ausdrücklich erflärt iſt. ) Hier Fang alfo der Charakter der conditio: „si 
nuptiae fuerint secutae“ als einer wahren Bedingung gar nicht bezweifelt werben. 
Iſt fie nun feine nothbwendige Folge der causa, fo werden wir fie wohl aud 
Schwerlich bei der Stipulation als eine folche anfehen koͤnnen. Der ganze Unter⸗ 
ſchied iſt mur der, Daß Die Bedingung bei der Stipulation, auch wenn fie nicht 
ausgefprochen ift, der Intention der Partheien entfprechend, fubintelligirt wirb, alfo 
als eine ftillfehweigende Bedingung auftritt, während fie bei der datio eine 
ausdrüdliche Bedingung ift. Vermoͤge dieſes Charakters kann fie daher auch bei 
der Stipulation durch den Flaren Willen der Partheien ausgeſchloſſen werben, was 
bei einer wahren conditio iuris entſchieden nicht der Kal wäre Denſelben Cha⸗ 
rakter wie bei der Promiſſio bat Die Bedingung aber auch bei der Acceptilatio; 


.,„ audy bei Diefer hat man durch die Annahme derjelben nur dem Willen der Bar: 


theien Rechnung getragen, was freilich erft dadurch möglich wurbe, daß man fi 
gewöhnt hatte, dieſe Bebingung bei der Promiſſio tacite anzunehmen. Eine wahre 
conditio juris ift fie auch bei der Acceptilatio nicht, indem fie u. E. auch hier 
durch den Willen der Partheien ausgefchloffen werben kann. Daß dies auch noch 
im Juſtinianiſchen Rechte möglich ift, geht aus ber Aufnahme der 1. 10. D. de 


1)17.8.3.1.8. D. de J. D. (23. 3.) 
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oondiet. e. d. c.n.s. (12.4) hervor, bon ber bereit8 oben in einem anderen Zujam- 
menbange die Rebe war. ?) 

Die zweite Frage, die bier zu behandeln iſt, bezieht ſich auf die Rüchiebung 
der Bedingung. Obwohl nun diejelbe bei der Bedingung fonft regelmäßig eintritt, 
jo muß fie Doch bei unferer Bedingung entſchieden geläugnet werden. Die Bedingung 
„si nuptiae fuerint secutae“ ſchließt ficher auch eine Zeitbeftimmung in fich, indem 
der Rechtsakt nicht blos Für den Full der Che, fondern auch erft von da an 
gelten fol. Daß das römische Recht wirklich dieſe Anficht theilte, geht ſchon Daraus 
hervor, Daß fich bei dem vor der Ehe vorgenommenen Erlaſſe einer veränderlichen 
Schuld, der Inhalt der Dos nur nach dem Beitpunfte der Eheſchließung, und nicht 
nad) dem Beitpunkte des Vertrages beftimmt, was doch nicht der Fall fein konnte, 
wenn eine Rückziehung eintreten wuͤrde.) 


‘ 


X. Die dos aestimata. 


6. 44. 

Bisher Haben wir die regulären Fälle der Dosbeſtellung betrachtet, bei denen 
das Object der Vermögendvermehrung auf Seite des Mannes, beziehungsweise feines 
Gewalthabers, audy die Dos bildet. Nun kann es aber bei der Beftellung der Dos _ 
auch ausgemacht werben, daß nicht Die durch die datio ıc. bewirkte Wermögensver: 
mehrung felbft, fondern vielmehr der vereinbarte Geldwerth derſelben 
— die aestimatio — als die Dos gelten folle. Bei diefer j. g. dos aestimata !)'ift 
dann mm Die aestimatio in dote, währen, bie aͤſtimirten Objecte ein freied Vermögen 
des Mannes find. ?) 

Die weiteren Folgen dieſes Aeftimationsvertrages find nachftehende: 

1) Mit der Perfection der Xeftimation geht die ganze Gefahr bezüglich der 
äftimirten Obfecte auf den Mamı, beziehungsweife deſſen Gewalthaber, über. Denn 
ber eventuelle Dotalanſpruch der Frau ift hier nicht auf die Aftimirten Sachen, 
Jondern nur auf Die Aeftimationsfumme gerichtet, jo daß der Mann ꝛc. als debitor 
quantitatis erfcheint. 3) 

2) Da bier die äftimirten Sachen ſelbſt nicht votal ſind, fo gehören auch Die Accef- 
fionen derfelben nicht zur Dos, fondern werben ebenfalls freies Vermögen des Mannes. ?) 


2) A. A. iſt Bechmann a. a O. U. Seite 12. 14. 

3) L 45. pr. D. de J. D. (23. 3.) ef. 1. 44. 8. 1. D. eod. 

1) Siehe Darüber: Göſchen, Vorleſ. 3. Bd. Seite 72 fg.; Tigerfiröm a. a. O. I. Seite 
188 fg.; 6zyhlarz in der Zeitſchrift Für 6. und P. NR. %. 20. Bo. Seite 1 fg; Behmann 
a.0.9D. HE Seite 212 fo. 

2) Wenn bier von „freiem Vermoͤgen“ Die Rebe ift, fo hat dies ſelbſtverſtändlich nicht mit 
dem Eigenthum zu thun, ſondern es hat nur ven Sinn, daß ver Mann beahglich der äftinirten Ob 
jecte nicht ben Beſchraͤnkungen des Dotalrechtes unterworfen iſt. 

3 1.10.1. 12. 8.1.1.15.1. 69. 5. 8. D. de J. D. (28. 3.); 1. 10. C. eod. 1. 53. 5. 1. D. 
de donat. i. v. et ux. (24. 1.); 1. 51. D. s. m. (24. 3.) - 

4,110. & 1.D. cit.; 1. 1. 10. C. eod. 1. 66. 8. 3. D. s. m. (24. 3.); 1. unic. &. 9. C. de 
2. ux. act. (5. 13.) 
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3) Endlich findet aus demſelben Grunde auch das geiehliche Beräußerungsds 
verbot auf das dotis causa Aftimirie Grundftüd feine Anwendung, und es ift bier 
ferner der Mann wegen det Veräußerung äftimirter beweglicher Sachen dotalrecht⸗ 
lich nicht verantwortlich. 5) 

Aus dieſen Sonfequenzen ift Die praftifche Bedeutung des Aeftimationdvertrage 
von felbft erfichtlih. Der Hauptzweck desjelben befteht darin, Die Frau gegen 
die Gefahr des Zufalles zu fihern, Die fie fonft nach allgemeinen dotal⸗ 
rechtlichen Grundfägen tragen müßte 6) Außerdem follen durch Die Aeftimatio auch 
noch manche factifche Schwierigkeiten, welche fich bei der Reftitution der Sachen ın 
natura ergeben können, bejettigt werben. Diefe Schwierigkeiten koͤnnen namentlid 
bei beweglichen Sachen in der Zefiftellung ihrer Identitaͤt, ferner im Kalle des 
Unterganges derſelben in der Ermittlung ihres Werthes und in der Entfcheidung 
der Frage beftehen, ob biefer Untergang durch Culpa des Mannes ober durch 
bloßen Zufall entftanden tft ꝛc. Allen diefen Schwierigkeiten entgeht man, wenn 
man gleich von vornherein feftfeßt, daß eventuell nur eine beſtimmte Geldſumme zu 
reftitutren if. Dadurch wird das ganze Verhaͤltniß Har und einfach, es wird da- 
durch ſowohl das Intereſſe Der Frau, wie auch das des Manned gewahrt, indem 
diefer jeßt unbejchräntt durch das Dotalrecht über die Sachen disponiren Tann. 7) 
Diefe Vortheile des Aeſtimationsvertrages machen es auch erflärlich, daß Derfelbe in 
den Quellen fo häufig erwähnt wird, und laſſen es auch ohne ein bejondered Zeug: 
niß als gewiß erjcheinen, Daß wir e8 hier lediglich mit einem Produkte der Praris 
und Jurisprudenz zu thun haben. Wann ı aber diefer Aeftimationsvertrag aufge 
fommen ift, das läßt ſich mit Sicherheit nicht beftimmen. Zur Zeit Labeo's 
fand er bereit Anwendung, da ſchon diefer Zurift in einfchlägigen Fragen als Aus 
torität citirt wird. 9) | 

Die roͤmiſche Jurisprudenz conftruirte nun biefen Vertrag, den der Mann, 
beziehungsweife fein Gewalthaber, nicht nur mit der Frau felbft, 9) fondern auch mit 
jedem anderen Befteller der Dos ſchließen Tann, 10) als eine venditio, 11) weshalb 


5) 1.3.8. 1.1 11. D. de fundo dot. (23.5.) 1.1. C. eod.z 1. 6. C. de usufr. (3. 33.); . 
unic. $. 15,eit. 

6) } 10. pr. D. de J. D. (23. 3.) 

7) Behmann a a. O. M. Seite 213 fg. 

8) 1. 32. pr. D. de pact. dot. (23. 4.) 1. 66. $. 3. D. s. m. (24. 3.) Bei letzterer Gtelle 
ignorirt Behmann a. a. D. Seite 215 das „deinde.“ Auch Mela wirb fon als Autorität 
genannt, 1. 12. $. 3. D. de pact. dot. (23. 4.) ebenſo Pomponius 1. 15. D. de J. D. (23. 3.) 
Ueber die Snfeription biefer Stelle (lib. XIV. ad Sabinum) |. 1. 6. 18. D. eod., auß benen erficht- 
lich iſt, daß Pomponius ſchon in dieſem Buche das Dotalrecht behannelte. 

9) 1. 12. 89. 1. L 16. D. eod. 

19) Die Möglichkeit der Gonftitutrung einer dos aestimata durch ben väterlichen Wicendentn 
ber Frau beweiſen bie 1. 52. $. 1. D. de A. E. V. (19. 1.); 1. 49. $. 1. D. s. m. (24. 3.); Frag. 
Vat. 8. 94. Aus diefen Stellen tft namentlich auch erfichtlich, Daß bie Frau in einem folchen Kalle 
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dann Die Neueren diefe Neftimation zum Unterjchiede von einer anderen, auf die 
wir fpäter zu fprechen kommen, gewöhnlich ald aestimatio dotis venditionis causa 
bezeichnen. 19) Dennoch läßt fich aber nicht verkennen, daß eine wirkliche venditio 
in dem Yeftimationsvertrage nicht enthalten if. Die Frau, welche Sachen äftimirt 
zur Dos gibt, Hat nicht Die Abſicht fie zu verkaufen und den Kaufpreis dem Manne 
ald Dos zu belaflen, fondern ihre Intention ift nur Darauf gerichtet, Daß ſtatt der 
hingegebenen Sachen die Aeſtimationsſumme dotal fein’ fol. Während im erſten 
Falle die Dosbeftellung fi) in der Form des Grlafjes an den Kauf, ald an das 
Hauptgefchäft, blos anfchließt, ift bei der aestimatio dotis auch ſchon die Hingabe 
der Sachen jelbft, die datio ıc. dotis causa vorgenommen, und nähert fi) der ven- 
ditio nur durch das mit ihr verbundene Pactum des Anhaltes, daß nicht Die Sache 
jelbft, jondern nur Die aestimatio dęerſelben dotal fein folle. 19) Alfo nur dem 
äußeren Erfolge nach trifft der Heftimationsvertrag mit der venditio zufammen, dem 
inneren Weſen nach find beide Gejchäfte verfchieden, indem dort der Verfaufswille, 
hier der Dotationswille im Vordergrunde ſteht. Wenn man das Weſen des Aefti- 
mationsvertrages zutreffend bezeichnen will, fo kann man ihn nur als eine datio 
dotis x. mit einem die Weftimation enthaltenden pactum adiectum- 
harafterifiren. Dieſe Auffafjung wird durch folgende Stellen bewiefen: 

1) 1. 12. pr. D. de J. D. (23. 3.) Ulpianus libro XXXIV.. ad Sabinum. 
Si res aestimata post contractum matrimonium donationis causa approbetur, 
nulla est aestimatio, quia nec res distrahi donationis causa potest, quum 
effectum inter virum et uxorem non habeat; res igitur in dote remanebit. Sed 
si ante matrimonium, magis est, ut in {natrimonü tempus collata donatio videa- 
tur; atque ideo non, valet, | 

Wegen bed Schenkungsverbotes ift bier Der Aeſtimationsvertrag ungiltig; 
dennoch bleibt die aestimatio dotis aufrecht, u) während nach den Grundjägen de3 
Kaufes im alle der Ungiltigfeit ‚der Preisbeftimmung offenbar auch die venditio 
ungiltig ſein müßte. 15) 


mit der Dotalklage mir die Weftimationsfumme verlangen fann. Gilt dies beim väterlichen Aſeenden⸗ 
ten, fo ift gar fein Grund vorhanden, die Veitellung ver dos aestimata durch den Extranens für un- 
aulöffig zu erklären. - Arg. 1. 20. $. 1. D. de pact. dot. (23.4) 4. A. iſt Bechmann aa. O. 
Seite 218. | | 

11) L 10. $. 4. 5. D. de J. D. (23. 3.); 1. 3. D. locati (19. 2.) 

12) Die Duellen fprechen gewöhnlich nur von res aestimatse, fundus aestimatus etc., doch 
fommt auch der Ausdruck dos aestimata vor. 1. 10. C. de J. D. (5. 12). 

13) Siehe auch oben den $. 26 Note 8. 

14) Untichtig ift die Erklärung dieſer Stelle in der Zeitſchrift für C. u. P. a. a. O. Seite 5. 
1.7.8. 5. de donat. inter vir. et. ux.' (24. 1.); 1. 52. pr. D. eod. 

15) Dies muß ungeachtet ber 1. 5. 8. 5. 1. 32. 8. 26. D. eod. dann eintreten, wenn nicht er- 
mittelt merben fann, was yon bem verabredeten „pretium® wirklicher Kaufpreis, und was Schentens 
ſein ſoll. | 
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2) 1. 10. C. de J. D. (5. 12.) Impp. Diocletianus et Maximianus A. A. 
Ingenuo: Quum dotem te aestimatam accepisse profitearis, apparet iure conı- 
muni, per pactum quod doti insertum est,. formato contractu, ex emto actio- 
nem esse. 

In dieſer Stelle tritt der angegebene Gharafter des Aeftimationdvertrages 
ganz befonders hervor. Hier wirb der Aeſtimationsvertrag von der eigentlichen 
constitutio dotis genau unterjchieden, uͤberdies auch geradezu als pactum be 
zeichnet, und hervorgehoben, daß lebtere nırr Durch dieſes pactum den Charakter des 
Kaufcontractes erlange. 

Daraus ift erfichtlich, Daß wir bei dem Aeftimationsvertrage das Hauptgewicht 
immer auf Die constitutio dotis, Die datio x. legen müflen. Wenn bie römifchen 
Juriſten das Gefchäft dennoch als venditio bezeichnen, fo kann damit nicht eine völlige 
Identificirung beider Gefchäfte, fondern nur Das gemeint fein, daß gewiffe Grund⸗ 
Jäge des Kaufes auch auf den Aeflimationsvertrag angewendet werden. Die Gleich 
ftellung der Aeſtimatio mit der venditio ift daher nur eine relative unb Tann ben 
Grundcharakter des ganzen Geſchaͤftes nicht alteriren. Dies verfennen denn auch 
die römischen Suriften nicht, indem fie felber erklären, bie aestimatio fei Feine 
„simplex venditio,“ fondern, eine venditio dotis cause. 1%) Dadurch ift der dotal- 
rechtliche Grundcharakter der Aeftimation anerkannt, und zugleich ausgeiprochen, daß 
die Auffaffung derfelben als venditio blos als ein juriftifches Hilfsmittel anzufehen 
fei, um dadurch Die Anwendung gewiſſer Grundfäße der venditio auf den Aeftima- 
tionsvertrag äußerlich zu dokumentiren. Dies geht aber begreiflicherweife nur fo 
weit, als die Grundfäße der venditio mit der Dos nicht im Wißerfpruche ftehen: 
wo das der Fall ift, müflen fie natürlich den Grundfähen ber leßteren weichen. 
Dies fol jetzt im Detail durchgeführt werden, wobei wir zuerſt bie reinen Gonfe 
quenzen ber venditio und dann ben Einfluß der causa dotis auf biefelbe betrach⸗ 
ten werben. | 


. 


54. 

A. Die Erfcheinungen, welche auf bie venditio zurüdgeführt werben, find 
folgende : 

1) Der Mann bat auf Grund des Aeftimationdvertraged gegen den BBefteller 
der Dos die actio emti. 1) Diefe wird ihm zunächft wegen der Eviction der äfli- 
mirten Sachen gegeben, obwohl für dieſen Fall auch häufig bie stipulatio duplae 
gefchloffen wurde. Sie kann aber aud wegen Ginhaltung anderer Verpflichtungen, 
und zwar namentlich) auch folcher angeftellt werben, welche der Beſteller der Dos 
durch ein der aestimatio beigefügtes pactum adiectum übernommen bat. ) Denn 


16) 1. 16. D. de J. D. 23. 3.) 

1) 1. 10. C. de J. D. (5. 12.) 

2) 1. 1. C. eod.; 1. 16. D. eod.; Frag. Vat. $. 105. 

3) 1.52. $& 1. D. de A. E. V. (19. 1.) 1. 11. C. de paot. (2. 3.) Darfiber, daß umter ver 
daſelbſt erwähnten „actio ex vondito®* nur bie actio emti verftanden werben Anne, fiehe Unter 
bolgner a. a. DO. IL Seite 239 Rote a. 
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nachdem man ſich einmal gewöhnt hatte, die constitutio dotis wegen bed mit der⸗ 
ſelben verbundenen Aefttimationsvertrages, als venditio anzufehen, war es nur mehr 
ein weiterer Schritt, dieſe  venditio auch al8 die Unterlage beſonderer Nebenvers 
pflichtungen des Beſtellers gelten zu laſſen und berentwegen die Gontractöflage zu 
gewähren. Daraus darf man dann wohl weiter jehließen, daß Die actio emti auch 
auf Tradition der res aestimatae gerichtet werben fonnte, wenn der Befteller nur 
das Gigenthum und nicht auch den Beſitz derſelben an den Mann übertragen hatte. 
Soweit Darf man aber, wenigftend nach claſſiſchem Rechte, noch nicht gehen, daß 
auch ſchon die Gonftituirung der dos aestimata durch den bloßen Gonfens erfolgen 
tonnte. Die Frage der Giltigkeit der constitutio dotis ift nicht nad) den Grund⸗ 
füben des Kaufes zu beurtheilen, indem nur auf bie bereits rechtsgiltig beſtehende 
eonstitutio dotis die Brundfäke des Kaufe angewendet werden. Was aber als 
gültiger Beſtellungsakt anzufehen ift, dad kann nur nach den Grundfägen des Dotal⸗ 
rechtes benrtheilt werden und nach dieſen Faun, mwenigftens nach claffifchem Rechte, 
abgejehen von dem Schulderlaffe mittelft eines Pactums, durch den bloßen Conſens 
feine Dos beftellt werden. *) Anders ift e8 dagegen fett ber bereit8 oben erwähnten 
Beſtimmung der Kaifer Theodofius und Walentinian;>) denn ba feit biefer Zeit 
bie Beftellung der Dos auch durch einen formlofen Bertrag erfolgen kann, fo muß 
man jeßt auch die Bonftituirung einer dos aestimata durch bloßen Conſens zuge: 
lafſen haben. 

2) Die Srundfäge über daS periculum und commodum finden bei dem 
Aeftimationdverttage in gleicher Weife, wie beim Kaufe Anwendung. Der Dann 
trägt Daher auch hier das Periculum nicht erft vom Momente der Tradition an, 
tondern ſchon vom Momente der Aeftimation; ebenfo gebührt ihın dann auch von 
diefer Zeit an dad Commobum. 6) Dabei muß aber bemerkt werben, daß der Ueber: 
gang der Gefahr des Zufalles auf den Dann, fowie fein Anfpruch auf Die Accef- 
fionen der Sachen, eigentlich ſchon die bloße Folge des Aefttmationsvertrages iſt. 
Sie find einfach eine Folge des Umſtandes, daß nicht Die Aftimirte Sache, ſondern 
num Die Aeſtimationsſumme in dote iſt. Ste gelten Daher unabhängig von der Auf: 
faflung Der aestimatio als einer venditio, was ſchon daraus erfichtlich ift, daß fie, 
wie wir fpäter jehen werben, auch bei folchen Aeftimationsverträgen Platz greifen, 
bei denen die Analogie der venditio nicht anwendbar iſt. Nachdem man aber einmal 
den Hauptfall des Aeftimationsvertrages, mit dem wir es bier zu thun haben, als 
venditio charakteriſtrt hatte, war es nur natürlich, daß man auch diefe Säße als 
eine Folge der venditio hinftellte, was vielleicht den Vortheil Bot, Daß auf dieſe 
Weiſe manche zweifelhafte Punkte erledigt wurden. So mag es erft in Folge diefer 


4) Daß Gegentheil beweiſt auch die 1. 10. C. de J. D. (23. 3.) nicht, indem auch fie bie Con⸗ 
inactögrumbfäße nur auf das bereitd fertige Berhältnii der aestimatio anwendet. 

5) L 6. C. de dot. prom. (5. 11.); 1. 4 C. Th. de dot. (3. 13.) 

6) 1. 14. 15. D. de J. D. (23. 3.) \ 
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Auffaffung gekommen fein, daß man auch bei dem Aeſtimationsvertrage den Ueber 
gang der Gefahr des Zufalles, ſowie den Anſpruch auf dad commodum rei, ſchon 
por der Tradition, mit der bloßen Perfection der aestimatio eintreten ließ. 7) 

3) Bezieht fich der Aeftimationdvertrag endlich auf folche Sachen, welche dem 
Befteller der Dos nicht gehörten, fo kann fie biejer nur pro emtore und nicht pro 
dote ufucapiren. 8) 

B. Die materielle causa des Aeftimationdvertrages äußert fi in folgenden 
Beſtimmungen: 

1) Wird der Aeſtimationsvertrag vor der Ehe, geſchloſſen, ſo wird er als eine 
bedingte venditio angeſehen. Die Bedingung ift auch hier die ſtillſchweigende Be 
Dingung „si nuptiae fuerint secutae.“ 9) Die Conftruction dieſes Altes nach ben 
Grundfägen der datio ob causam findet fich hier nicht; denn die Intention dei 
Beftellers ift Bier nicht die, Daß bie aestimatio für jeden Fall an die Stelle der 
hingegebenen Sache treten folle, fondern nur die, daß fie flatt der leßteren Dos 
werde. Zunaͤchſt bezieht ſich nun dieſe Bedingung allerdings nur auf Die aestimatio, 
alfo auf das pactum adiectum, fie wurde dann aber von den römifchen Juriſten 
der Homogeneität ded ganzen Aktes wegen, auch; auf die datio angewendet, fo Daß 
bei der dos aestimata auch dieſe ald eine bedingte angefehen wurde. 10) Die Con 
fequenzen, bie ſich daraus ergeben, find folgende: 

a) Der Mann wird erft secutis nuptis Cigenthümer ber Aftimirten Sachen; 
fommt ed Dagegen nicht zur Ehe, jo kann der Befteller die Herausgabe der Sachen 
nicht nur mit der rei vindicatio, fondern au) mit der actio praeseriptis verbis 
verlangen. 11) 

b) Während der Schwebe der Bedingung iſt jede Uſucapion ausgejchloffen, 
und zwar kann der Mann die Sachen weder pro emtore noch auch pro suo 
ufucapiren. 12) 

c) Das Bericulum. des zufälligen Unterganges der Sache geht exit secutis 
nuptüs auf den Mann fiber, Die Gefahr der zufälligen Verfchlechterung ‚trifft ihn 
aber — die fpätere Erfüllung der Bedingung natürlich vorausgejegt — auch ſchon 
für die Zeit vor der Ehe. Denn nur im erften Falle, nicht auch im zweiten, ifl 
existente conditione die Perfektion der venditio unmöglich. 19) 


7) Zeitſchrift für C. mb P. a. a. DO. Seite 9 Note 17. 

8) Frag. Vat. $. 111; 1. 2. D. ‘pro dote (41. 9.) 

9) 1. 10. 8. 4. 1, 17. 8. 1. D. de J. D. (23. 3.) 

10) 1. 2. D. pro doto (41. 9.); 1. 17. $. 1. D. de J. D. (23. 3) A. %. iſt bezüglich ber 
Iegteren Stelle Behmann a. a. D. Seite 219, indem er bie Bebingung nur auf Die aestimatio, 
nicht auch auf Die constitutio dotis bezieht. Obgleich nun dieſe Auffaffung möglich iſt, fo Bietet doch 
bie Stelle felber keinen fiheren Anhaltspunkt dafür, daß Paulus wirklich dieſer complieirten Anſicht 
war. Died iſt um fo weniger wahrſcheinlich, als er in der J. 2 eit. die Bedingung auch uf bie datio 
bezieht. 

11) arg. 1. 20. D. de_praes. v. (19. 5.) Zeitſchrift für K. und P. a. a. O. Seite 13. 14. 

12) Frag. Vat. $. 111; 1. 2. D. pro dote (41. 9.); 1. 1. $. 2. D. od. 

13)_1. 10. 8. 5. D. de J. D. (23. 3.); 1. 18. pr. D. de peric. et comm. (18. 6.) 


3 


0 | 11 — 


d) Auch das commodum rei gebührt ihm erſt von ber Grfüllung ber Be- 
dingung an; das früher gewonnene commodum wirb daher troß Der aestimatio 
dotal, fo daß in einem ſolchen dalle die Dos aus der Aeſtimatlonsſumme und dieſem 
eommodum befteht. 1%) 

2) Die Aeftimationsfumme Tann die $rau nur mit ber Dotalklage und nicht 
mit der actio venditi in Anfpruch nehmen. 122) Merben die äftimirten Sachen dem 
Manne evincirt, und bat fie ihm deshalb dad duplum oder das Antereffe vergütet, 
ſo erſtreckt ſich jebt ihr Dotalanfprud) auch auf diefen die Aeftimationdfumme über: 
feigenden Betrag. ALS Grund hiervon führt Ulpian an, daß hier feine gewöhnliche 
venditio, fondern eine venditio dotis causa vorliege, und daß ed ungehörig wäre, wenn der 
Mann auf Koften der Frau einen Gewinn machen wollte. 15) In diefem Falle tritt, daher 
troß der aostimatio ein gewifje8 augmentum dotis ein; nach ber angeführten Mo— 
tiotrung müfjen wir dasſelbe aber auf den Fall beichränfen, wenn ber Evictionsan⸗ 
ſpruch gegen die Frau ſelbſt gerichtet iſt, und bürfen ed nicht auch auf die vom 
Bater oder Extraneus beftellte dos aestimatd ausdehnen. Hat umgekehrt der Mann 
ducch die actio emti weniger als die Aeſtimationsſumme erlangt, fo findet deswegen 
feine deminutio dotis flatt, wenn nur die Aeſtimatio zur Beit der Beftellung der 
Dos dem Werthe der Sache entipradh, da ja. die fpäteren Verjchlechterungen 
berfelben und ebenfo auch die jpätere Werthverminderung auf die Gefahr des 
Mannes gehen. 16) 

3) Der Grundfaß, daß beim Kaufe der Preis dem wahren Werthe der Sache 
nicht entſprechen muß, wovon erſt das fpätere Recht im Falle der laesio enormis 
eine Ausnahme zuließ, wurde bei der dos aestimata ſchon von der claſſiſchen Juris⸗ 
prudenz verlaſſen. Hier iſt nur die aestimatio eine iusta, welche dem wahren Werthe 
der Sache entſpricht, wobei natürlich nur. der Zeitpunkt des Aeſtimationsvertrages 
maßgebend fein kann. ft Dies nicht der Fall, jo iſt der verletzte Theil an bie 
aestimatio nicht gebunden und kann die Lingiltigkeit berfelben geltend machen. 17) 


» 


14) Died bezieht ſich natürlich nur auf das ‚Sommobum, welches der Hauptfache gegenüber eine 

Mokfänbige Cxiſtenz hat, und nicht bloß eine Erweiterung besjelben bildet, wie 3. B. die alluvio. 

L 18. D. de J. D. (23. 3.); 1. 66. $. 3. D. s. m. (24. 3.) ; Frag, Vat. $. 114; cf. L 47. D. de 
J. D. \23. 3.) 

148) Frag. Vat. $. 94; 1. 49. '$ 1. D. ».m. (24. 3); 1. 16. D. de J. D. (23. 3) 

15) 1. 16. D. eit.: — quia non simplex venditio sit, sed dotis causa, nec debeat maritus 
lucrari ex damno mulieris; sufficit enim maritum indemnem praestari, non etiam lucrum facere. 
Ob aber bezüglich dieſer Frage zwiſchen ven römifchen Juriſten volle Uebereinſtimmung herrſchte, das 
muß dahin geſtellt bleiben. Die L 52. D. eod. bietet, wenn auch ſchwache, Anhaltspunkte für das 
Gegentheil. 

16) Zeitſchrift für 6. und P. a. a. O. Seite 20. 

17) Wir mäfen daher dieſe Ungiltigkeit als ſ. g. relative Nudität bezeichnen. 1. 12. 8. 1. D. 
h. tie, (23. 3.) gl. 1.6.8.2. D. 1.5. C.ood. Durch dieſes Ruͤcktrittsrecht iſt, wie Bechmann 
a. a. D. Seite 221 u. 222 mit Recht bemerkt, auch die Anwendung ber ädilieiſchen Magen außge- 


ſchlofſen. 
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St fpeciell die Frau durch die Schäbung übervortheilt, dieſe alſo zu niedrig, ſo 
kann jie Died bei der Dotalflage geltend machen. In Folge defien tritt jeßt ein 
richterliche8 arbitrium ein, kraft deffen dem Manne die Wahl gelafien wird, ob er 
die iusta aestimatio oder die Sachen felber reſtituiren will. 19) Wnticheidet fich der 
Mann für das legtere, jo find die Sachen jetzt ald Dos anzujehen, und ift hierbei 
namentlich) auch auf Die etwaige Verminderung der Dos durch nothwendige Berwer- 
dungen Rüdficht: zu nehmen. 19) Das Recht der Frau, Die Nullität geltend zu 
machen, fällt aber weg, wenn ‘die äftimirten Sachen während der Ehe zu Grunde 
gegangen find, hier muß fie ſich mit der Aeftimationsjfumme begnügen, indem 8 
jegt für fie ſchon ein Vortheil ift, Daß die Sachen überhaupt Aftimirt waren, da fie 
jonft nichts bekommen würde. 20) Hierbei ift aber nur an deu zufälligen Unter 
gang gedacht, find Die Sachen durch Dolus oder, wie wir hinzufügen, durch ein 
präftable8 Verjchulden des Mannes zu Grunde gegangen, jo Tann die Frau aud 
bier die iusta aestimatio beanfpruchen. 21) Die gleichen Grundjäpe gelten für den 
Mann, wenn er dur die Schäbung übernortheilt ift, Die aestimatio aljo zu hoch 
it. Auch bier giht der Richter dem Manne die Wahl, ob er die iusta aestimatio 
" oder die Sachen leiften will. Sind aber die Sachen zu Grunde gegangen, jo if 
das pretiium, quod dotali instrumento inditum est maßgebend. 22) ‘Dies kanu 
aber nicht den Sinn haben, daß der Mann in einem ſolchen Falle immer bie höhere 
Aeftimationsfumme und zwar auch dann zahlen müfle, wenn der wahre Werth ber 
Sache nachgewieſen werden Tann. Das in Diefer Stelle angegebene extreme Aus: 
kunftsmittel wird daher nur dann Anwendung ‚finden koͤnnen, wenn der wahre Werth 
der Sache nicht mehr erhoben werben Tann; die allgemeine Ausdrucksweiſe der 
Stelle erflärt fi) daraus, daß ein jolrher Nachweis in den jeltenften Fallen und nur 
kraft befonderer Verhaͤltniſſe möglich fein wird. . 
Zum Schluſſe ift betreffs dieſes Punktes noch Folgendes zu merken: | 
a) Wenn bier von einer Uebervortheilung die Rebe ift, jo wird hierbei nicht 
ein Dolus voraudgejegt, ed genügt dad Factum der Uebervortheilung allein. 2°) | 
b) Da der Mann im Falle des Unterganges der Sache jebenfall Die aesti- 
matio leiften muß, jo trägt er Doch auch Hier die Gefahr, weshalb ihm, wenn er 
fich für Die Neftitution der Faden entſcheidet, doch das augmentum rei ver: 
bleiben muß. 2%) 
en — \ 
18) 1. 12.8. 1. D. eit. 1.7. $. 5. D. de donat. int. vir. et ux. (24.1) 
19) 1.7.8.5. D. eit. > 
20) 1.12. 8.1 oit. 
21) 1. 12. $. 1 oit. Im Falle zufälligen Untergangs kann zu Folge dieſer Stelle wur bie min 


berjährige Frau bie iusta aestimatio_ und zwar bann verlangen „si emtorem habuit iusti pretii.® 
22) 1. 6. C. s. m. (5. 18.) | 
23) Die Quellen fprechen wur Yom oireumvenire, gravari, was nicht nothwendigerweiſe auf eine 
doloſe Handlung bezogen werden muß. Dem ſteht auch bie 1. 6. C. oit. nicht entgegen, indem ber 
Gap: „proinde — — debeat“ lediglich auf ben in ber supplicatio entpaltenen individnellen Fall zu 
beziehen Hit. 
24) arg. 1. 18. D. h. tit (23. 3.); 1. 66. $. 3. D. e. m. (24. 3.) 
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c) Die Anfechtung der aestimatio erfolgt bei Gelegenheit ber Dotakflage, und 
es findet diesfalls eine restitutio in integrum nidyt flatt. Eine ſolche kann nur 
da eintreten, wo der Nachtheil nicht Durch Die aestimatio allein, jondern jchon durch 
bie constitutio dotis felbft, alſo dadurch herbeigeführt ift, daß das betreffende Ob⸗ 
jet überhaupt zur Dos gegeben wurde. 3) Wird bier die Reftitution von der Frau 
begehrt, Jo bedarf es gar feines weiteren Reftitutionsgrundes, indem ſchon der 
dotalrechtliche Charakter des Gejchäftes, mit dem eine Uebervortheilung des eineu 
Gatten auf Koften des anderen nicht vereinbar ift, zur Begründung der Reftitution 
hinreicht. 2) Hat-aber auch Die Frau Die Reftitution nicht angejucht, jo Tann fie 
ven Aft noch immer bei Gelegenheit der Dotalflage anfechten, und ihr Begehren 
direct auf Reftitution der Sachen richten, ohne daß der Mann bier flatt derjelben 
die iusta aestimatio leiften dürfte. 27) 

d) Iſt Die dos aestimata nicht, wie wir biöher angenommen haben, ‚von der 
frau, fondern von einer anderen Perſon beftellt worden, jo muß man u. E. unter: 
ſheiden, ob die Schäpung zu niedrig oder zu hoch ifl. Im erften Kalle 
gereicht Died allerdings dem Manne zum Vortheil, da aber Diefer nicht aus einem 
Schaden der Frau herrührt, jo liegt auch Fein Grund vor, ihr das früher erwähnte 
Recht einzuräumen. Under ift es im zweiten Kalle; bier würde die Frau aller 
dings anf Koften des Manned einen Gewinn machen, weshalb man bier dem Manne 
auch das früher bervorgehobene Anfechtungsrecht einräumen muß. 29) 

Aus dem Bisherigen ift erfichtlich, wie fehr verfchieden dieſe fogenannte ven- 
ditio dotis causa von dem wahren Kaufvertrage iſt. Die Conſequenzen des letzteren 
müffen überall da weichen, wo fie mit ber causa dotis nicht im Einklange ftehen 
und gelten unangefochten nur in einigen wenigen Punkten. Die Gleichftellung des 
Keftimationsvertraged mit der venditio iſt daher eine fehr relative, und es entſteht 
nur Die Trage, worin denn der Grund dieſer Gonftruction der aestimatio gelegen if. 
Sin dotalrechtlicher Grund kann es nicht fein, da alle dotalrechtlichen Conſequenzen 
des Aeftimationsvertraged, die wir im Eingange dieſes Abjchnittes Tennen gelernt 
haben, nicht eine Folge der venditio, fondern ſchon .eine Folge des Umftandes find, 
daß flatt der einzelnen Sachen Die Aeftimationsfumme dotal if. Man bat nun bie 
Behauptung aufgeftellt, 29) Daß der Aeflimationdverirag gerade durch dieſe Conſtruc⸗ 
tion erſt juriftifch möglich gemacht werben folltee Dies tft unhaltbar; denn kann, 
wie wir fpäter fehen werben, bie permutatio dotis durch ein bloßes pactum 
erfolgen, warum nicht auch bie aestimatio? Warum jollte gerabe fle ber Anlehnung 


235)1.6.8.2. 112. 8 1.D. hit. (23. 3) L 1. C, si adv. dot. (2. 34.) 

26) Dieß beweift bie 1. 6. $. 2 cit. Während aber fonft ber Meftitutionsanfpruch auch dann, 
wenn bie Frau im ber Che verflicht, auf bie Erben übergeht — 1. unio. C. si adv. dot. (2. 34) — 
kann bieß hier, wo der Reftitutionsgrund in dem Dotalverhältniß ruht, nicht angenommen werden. 

27) L 12. 5. 1. D. oit. 

28) arg. Frag. Vat. $. 94; Zeitſchrift für 6. und P. a. a. D. Seite 17. 18. 

29) Behmann a. a. D. Seite 218, 
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an den Kauf bebfirfen, während doch auch fonft Veränderungen der Dotalobfecte 
borfommen fönnen, bei Denen an eine venditio nicht gedacht werden kann! Das 
aequius melius ber’ Dotälklage mußte es˖ ſofort möglich machen, jede derartige 
Verabredung zu berüdfichtigen, fofern nur darin Feine Uebervortheilung der Frau 
enthalten war. Darin allein Tann ver Grund ber Auläffigfeit der aestimatio 
gelegen fein, welche, wie gezeigt, jo ſehr dem praftfchen Bedürfniffe entfpricht. Die 
Sonftruction des Aeftimationdvertrag.8 ald venditio muß daher einen anderen Zwed 
verfolgen. Den Ausgangspunkt bei der Ermittlung desfelben Fönnen nur Die Wir: 
fungen abgeben, weldhe wir oben (sub litt. A.) als Confequenzen der venditio 
fennen gelernt haben. Da fällt es num fofort auf, daß die Dort entwidelten Grund: 
jäße über das periculum und commodum hier wenigftend nicht in den Vordergrund 
geftellt werden dürfen, ba fie, wie gezeigt, mit dem Kaufscharafter der aestimatio 
in feinem nothwendigen Zufammenhange ftehen, fondern durch die Herbeiziehung 
desjelben höchſtens genauer präcifirt wurden. Von den beiden anderen Wirkungen 
iſt die Subftituirung des Erfißungstiteld pro dote durch den pro emtore jedenfalls 
von allzu untergeordneter Bedeutung, als daß ihretwegen die Charakterifirung des 
Aeſtimationsvertrages als venditio aufgeftellt worben fein könnte. Diefe Wirkung hat 
vielmehr ganz den, Charakter einer formalen Conſequenz, welche aus dem bereits feftftehen: 
den Kauföcharafter der aestimatio gezogen wurde. Es bleibt und Daher als der eigent- 
liche Zweck der oft erwähnten Conſtruction nur die actio emti übrig, bezüglich 
welcher auch in der That der Charafter. der venditio ganz beſonders betont und 
feftgehalten wird. 30) Iſt Dies richtig, dann ift Die erwähnte Gonftruction weſentlich 
im Intereſſe des Mannes aufgeftellt. Wegen der bedeutenden Vortheile, Die, wie 
wir oben gejehen haben, der Frau aus dem Neftimationdvertrage erwachſen, mußte 
man Darauf bedacht fein, Denjelben, ſoweit es unbefchabet der Stellung der Frau 
möglich war,, auch zum Vortheile des Mannes auszubenten. Und Dies gejchah eben 
durch die Subfumtion der aestimatio unter die venditio. Dadurch war jeßt dem 
Manne die Möglichkeit gegeben, auch abgejehen von ber promissio und dictio dotis 
wegen der Eviction ber Dos zu Flagen, 31) was für ihm insbefondere wegen des 
botalrechtlichen lucrum dotis Bedeutung hatte, indem dadurch die Gefahr ausge 
Ihloffen war, daß ihm dasſelbe durch eine Eviction der Dotalfache illuſoriſch gemacht 
werde. Dieje Wirkung, die actio emti, welche, wie wir oben gejehen haben, fpäter 
auch über den Fall der Eviction hinaus gegeben wurde, müffen wir als den Aus: 
gangspunft der ganzen Conſtruction anſehen; ihretwegen wurde der Kaufscharafter 
des Aeilimationsvertraged angenommen, obwohl dann freilich auch noch andere Wir: 
fungen an benjelben angelehnt, beziehungsweife aus ihm bebucirt wurben. 

Bisher haben wir und Die acstimatio vorzugsweife im Anfchluffe an die datio 





> 


30) 1. 16. D. de J. D. (23. 3.); 1. 52. 8.1. D. de A. E. V. (19. 1.); 1. 1. 10. C. de J. 
D. (5. 12.); 1. 11. C, de pact. (2. 3.) - 
31) Siehe unten das dritte Kapitel des dritten Buches. 
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dotis gedacht und dieſe Anwendung berfelben bildet entfchieden den Hauptfall. Doch 
darf fie auf Diefe Art der constitutio dotis nicht-befchränkt werben; denn es fteht, 
wie bereits oben angedeutet wurde, durchaus nichts entgegen, fie auch mit einem 
. bloßen Dotalverjprechen in Verbindung zu jeßen. 


$ 46. 

68 wurde ſchon Früher gelegentlich heroorgehoben, daß nicht jeber Aeſtimations⸗ 
vertrag als venditio angeſehen werben koͤnne. Es gibt nämlich Faälle der aesti- 
matic, deren Subſumtion unter den Begriff der venditio ganz unthunlich ift. 1) 
Dieſe Fälle, welche dem bisher betrachteten Hauptfalle gegenüber jedenfalls von 
untergeordneter Bedeutung find, find im Weſen folgende: 

1) Gehört Hierher der alternative Aeſtimationsvertrag, durch den fidh der 
Mann verpflichtet, entweder bie Aftimirten Sachen ober Die aestimatio zu reſtituiren. 
Daß Diefer Vertrag nicht als ein Kauf angejehen werden kann, bedarf feiner weis 
teren Begründung. Auf denjelben finden Iebiglidh Die Grundfäße über die alterna- 
tive Obligation Anwendung; es fteht daher Die Wahl regelmäßig dem Manne, der 
Frau aber nur dann zu, wenn dies befonberd ausgemacht ff. Daraus ergibt fich, 
daß der Mann auch hier immer die Gefahr des zufälligen Unterganges trägt; bie 
Gefahr der Verſchlechternng dagegen trifft ihn nur dann, wenn die Frau die Wahl. 
bat, da er im entgegengefehten Falle auch durch die Wahl und Leiſtung ber ver- 
Ihlechterten Sache feine eventuelle Reſtitutionsverbindlichkeit erfüllt. 2) Auch das 
commodum rei wird bier dem Wanne zugefprochen werden müfjen, weil er, auch 
abgejehen von dem Wahlrechte der Frau, wentgftend ben Haupttheil der Gefahr 
trägt. ?) Das Veräußerungsverbot des Dotalgrundftüdes endlich wird nur da weg⸗ 
fallen, wo dem Manne die Wahl zufteht.'*) 

2) Der Neftimationsvertrag kann nicht blos gelegentlich der Beftellung 
der Dos, Sondern auch erft nad Entſtehung derſelben abgefchloffen werben. 
Daun fällt er aber unter den Begriff der permutatio dotis und es kann von’ 
ber Herbeiziehung ber venditio ſchon deswegen Feine Rede fein, weil der Dann 
zur Beit ber aestimatio bereits Eigenthümer der Sache tft, und es eine emtio suae 
rei nicht gibt. 5) 

3) Endlich kann die aestimatio auch als eine Art Werthmeſſer in der Weiſe 
vorkommen, daß ausgemacht wird, es folle nach Auflöfung der Ehe nicht Die dotis 
causa gegebene Species, fondern blos eine gleichwerthe Sache derſelben Gattung 





1) Zeitſchrift für 6. mb B. a. a. O. Seite 2 21 ©. au Brissonius, de formulis, 
Kb. VI No. 128.  - . 

2)110.8. 6.1.11. D. de J. D. (29. 3.) 

3) arg. 1. 18. D. eod.; 1. 66. $. 3. D. s. m. (24. 3.); Frag. Vat. $. 114; 1. 48. pr. D. de 
legat. IL 

4) L 11. D. de fundo dot. (23. 5.); L 1. C. eod.; Frag. Vat. $. 114. 

5) Zeitſchrift für C. und P. a. a. O. Seite & 5. 

Czyhlarz, Dotalrecht. 11 
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reftituirt werben. In biefem Kalle erlangen an ſich unvertretbare Sachen, vertrags⸗ 
mäßig den Charakter der vertretbaren. Auch bier trifft dann den Mann dad 
Bericulum, weshalb ihm auch das commodum rei zugefprocdyen wird. Ebenſo 
findet bezuüglich / des in dotem gegebenen Grundftide® auch bier das Veräußerung 
verbot Feine Anwendung, während felbftverftändlich die eigentlichen Rechtsfolgen des 
Kaufes ausgefchloffen find.) Die Uſucapion diefer Sachen wird daher nicht pro 
emtore, fonbern wie die vertretbaren Sachen pro dote erfolgen. 7) 


XI. Die dos tacita. 


g. 42. 


Wenn hier zum Schluffe der Lehre von der Beftellung der Dos noch von 
eines dos tacita die Rebe ift, 1) jo kann Darunter nicht Das. gemeint fein, daß bie 
Dos als die unmittelbare gejepliche Folge der Che auftritt. Died wuͤrde mit dem 
Grundcharakter des römijchen Dotalrechtes ganz unvereinbar fein. Die einzige 
unmittelbare vermögensrechtliche Folge der Ehe befteht, wie wir gejehen haben darin, 
daß die onera derfelben ipso iure den Mann treffen; fol Dagegen eine Dos ent- 
fieben, jo ift Dazu immer die Vornahme eines bejonderen Rechtsaktes erforberlic. 
Ein folder Rechtsakt wird nun zweifellos dann eine Dos jchaffen, wenn er in biejer 
Abficht vorgenommen ift, wobei es ganz jelbitverftändlich ift, daß dieſe Abficht irgent 
wie erklärt fein muß, mag nun dieſe Srflärung eine ausbrüdliche oder ſtillſchweigende 
fein. Davon find wir bis jept bei der Lehre von der Dosbeftellung immer ausge: 
‚ gangen. Nun ift es aber auch möglich, daß die Frau dem Manne Sachen zubringt, 
ohne Daß eine ſolche Erklärung, und zwar weder eine ausbrüdliche noch eine flül- 
ſchweigende vorliegt. Sie bringt 3. B. einfach ihre Ausftattung in das Haus bes 
Mannes, welche Diejer jegt faktiſch benüßt. Häufig behauptet man nun, daß bier 
eine Vermuthung dafür ſpreche, die Frau habe das Eingebrachte zur Dos machen 
wollen, wovon nur dann eine Ausnahme eintrete, weni: fie gleich bei der Einbringung 
gegen Diefe Annahme proteftirt bat. Dieſe Vermuthung, beziehungsweife genauer 
dieſe Dispofttivbeftiimmung, meint man, wenn man von ber dos tacita oder auch 
dos praesumta jpridyt und die Frage nad) der Statthaftigfeit derfelben erhebt. 2) 

Dieje Frage iſt aber vom Standpunkte des römijchen Rechtes aus entjchieben zu 


6) 1. 18. D. de J. D. (23. 3.); 1. 66. 8. 3. D. s. m. (24. 3.); 1. 32. pr. D. de pact. dot. 
(23. 4) Behmann a. a. D. Seite 215 fg. nimmt an, daß fich gerade von biefen Geſchäfte auf 
der Aeſtimationſsvertrag entwidelt babe. Died fcheint und ſchon deswegen unrichtig zu fein, weil 
dieſes Geſchaͤft jedenfalls eomplieirter ift, wie der gewoͤhnliche Weftimationdvertrag. 

7) Von der fogenannten aestimatio taxationis causa wird erſt im vierten Buche die Rede fein. 

1) 2gl. darüber Slüd a. a. D. 25. Wh. Seite 280 fg.; 27. Bb. Seite 434 fa.; Haffe a. a 
D. Seite 418452; Behmann in Bekker und Muther8 Jahrbuch des gemeinen Rechtes 5. Op. 
Seite 271—288; deſſen Dotalreht a. a. DO. II. Seite 136 fg. Sintenis a. a. O. $. 132.“ 
Rote 12. 715 Windſcheid a. a. O. II. $. 494. Mote 135 Arndts, P. P. (5. Auflage) $.398. 

2) Bechmann im Jahrbuch a. a. O. Gehe 871. 272. 
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verneinen, indem nach demſelben der Nachweis einer ſolchen Praͤfumtion, beziehungs- 
weile Dispofitivbeftimmung, nicht geführt werden fann.3) Sehen wir uns biefe 
Praͤſumtion ‚etwas näher an, jo umfaßt fie eigentlich, wie Bechmann9 bargethan 
bat, zwei Saͤtze, naͤmlich einmal den Satz, daß alle Sachen, welche dem Manne 
von der Frau oder Namens berfelben zum Gebrauche überlafjen werben, ind. Eigen- 
thum desfelben kommen, und Dann den Sag, daß von den Sachen, welche aus- 
drücklich oder vermoͤge der obgenannten Präfumtion in das Eigenthum des Mannes 
übergehen, anzunehmen fei, daß fie ihm dotis causa überlafjen werden, foferne nicht 
eine andere Abficht feftfteht. 

1) Betrachten wir zunächft den er ſten Sag, fo ift die Unrichtigkeit desſelben 
evident, wenn, wie Das nach älterem römiſchen Rechte der Fall war, ein Formalakt, 
wie 3.8. Die mancipatio, in iure cessio 26 zur Eigenthumsübertragung erforderlich tft. 
Iſt dieſer Formalaft nicht vorgenommen, jo Tann er unmöglid) durch eine Praͤſumtion 
erſetzt werden, und iſt er vorgenommen, ſo ſpricht er den Gigenthumsübertragungswillen 
entichieden aus. Allein auch wenn, wie im fpäteren Rechte, Die Tradition zur Eigen- 
thumsibertragung genügt, jo tft Doch das bloße Faktum der Tradition allein — 
und mehr liegt doch an und’ fin fih in dem Ginbringen der Saden in das Haus 
bes Mannes und in der Benühung derſelben feitend des Letzteren nicht — Dazu 
keineswegs ausreichend. Denn dieſes Faktum kann zu Den verfchiebenften juriftifchen 
Zwecken vorgenommen werben, welche fich Lediglich Durch Die Abdficht der Partheten 
beftimmen. Die Eigenthunsübertragung ift nur einer biefer Zwecke, weshalb auch 
bier zu der bloßen Uebergabe noch der Wille Eigenthum zu geben, beztehungsmeife 
zu nehmen, binzufommen muß, ohne daß ſich nach römtihem Rechte eine Präfumtion 
diefe8 anımus dominii transferendi nachweifen ließe. 5) Ä 

2) Ebenſo unhaltbar ift aber auch der zweite Sag. Selbſt wenn die Ueber: 
tragung des Bigenthums an den Mann feftfteht, jo kann Doch auch wieder bie causa 
diefer Gigenthumsäbertragung. eine ſehr nerjchiebene fein. Namentlich, kann ihm auch 
die Frau, beziehungsweife Die Braut, das Eigenthum blos zum Zwecke der Abmini- 
ſtration als Paraphernalgut, ober als Schenkung, oder endlich auch als Dos über- 
tragen. Gerade eine Präfumtion für die letztere Abficht anzunehmen, dafür liegt 
gar fein Grund vor. Man fagt freilich, die Stellung der Frau verlange eine Dos, 
und eben deswegen müſſe der animus dotis constituendae präfumirt werben. ©) 


D 


3) Behmann a. a. O.; Windſcheid a.a. O. Der entgegengejepten Anficht it Sintents 
a. a. O. Note 12, welcher, nebenbei bemerkt, irrigerweife Windſcheid als Gegner Bechmann's 
anführt, während doch dieſer Schriftfteller bezüglich bes römljchen Mechtes, welches Bechmann allein 
behandelt, mit dieſem ganz übereinſtimmt. Zweifelnd drückt. fich Unterbol zner a. a. O. LH 
§. 538 aus. , 

QN a. a. O. 

5) Bechmann a. a. O. Seite 274. 

6) Blhd a. a. O. 25.80. Seite 224. Ganz umiichtig ift es foldhe Stellen zum Beweiſe unferer 
Prafumtion zu benkgen, welche von ben WBeglinftigungen der Dos im öffentlichen Intereſſe handeln 
L2. D. de J. D. (28. 3); 1,1. D. s. m. (24. 3.) u. a.; da dieſe Beglinftigimgen den juriſtiſchen 

Beſtand einer Dos voraußfegen, über die Begrundung derſelben aber gar Feine Auskunft geben. 
11* 
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Allein von dieſem zunaͤchſt nur ſocialen Poſtulate aus, bis zu einer foldhen-Bräfum: 
tion ift noch ein weiter Weg. Mit der Annahme einer folchen Beſtimmung füme 
man thatfächlich dazu, in einem gewiſſen befchränften Umfange den Sag aufzuftellen, 
daß die Dos eine gefeßliche Folge der Ehe fei, indem wenigftens das von der Frau 
Eingebrachte diefen Charakter hätte, wobei der Freiheit ber Partheien nur der Spiel: 
‚raum gelafien wäre, daß der Dotaldarafter durch eine ausdrückliche Erklärung der 
Frau ausgejchloffen werben könnte. Bon einem folchen Sage findet ſich aber in 
den Duellen nirgends eine Spur; dieſe weijen vielmehr entſchieden darauf hin, daß 
nur bie bei der datio erflärte Abficht Den juriftiichen Charakter der Gabe beftinme. 
‚ Diefe entjcheidet nicht nur darüber, ob das Gegebene Schenkung oder Baraphernalgut, 
ſondern auch Darüber, ob e8 Dos fein folle, indem nur Die Sachen dotis causa 
gegeben find, welche „in dotem dantur.“”) Damit ift entfchieden der auf die Dos 
gerichtete Wille gemeint, ber nirgends durdy eine Präjumtion erfebt wird. Darauf 
ergibt ſich, daß derjenige, welcher die eine oder andere causa dationis, Schenkung, 
Dos x. behauptet, und daraus für fich Rechte berleitet, auch die Exiftenz Diefer 
causa, das Vorhandenfein der erwähnten Abficht, nachweifen müſſe. Dabei ift es 
dann ganz jelbftverftändlicdh, daß da, wo feine ausbrüdliche Erklärung dieſer Abficht 
vorliegt, fondern dieſelbe Lediglich aus conclubenten Handlungen gejchloffen werden 
muß, auch die freie Würdigung der Die datio begleitenden Umſtaͤnde cintritt, was 


aber mit der Statuirung der oft erwähnten Präjumtion nichts gemein hat. Führt . 


endlich auch Diefe Würdigung der Umflände nit zum Ziele, dann ift eben ber 
Beweis der betreffenden Cauſa, fpeciel der Dos, nicht erbracht, und es Eönnen 
Daher auch dann für die betreffende Parthei die Rechtsfolgen nicht eintreten, welche 
fie aus diefer Baufa für fih in Anfpruh nimmt. Niemald kann man aber auf 
Grund diefer bloßen Negative Die Exiftenz einer Vermuthung für die Eigenjchaft 
des Paraphernalguted ıc. annehmen. $) Das Refultat des Bisherigen ift, Daß Das 
roͤmiſche Recht eine dos tacita in dem oben angeführten Sinne nicht kennt. Davon 
gibt es aber zwei Ausnahmen, welche, d a fie in den Quellen ganz beſonders betont 
werben, gerade eine Bekräftigung der erwähnten Regel enthalten. Von der einen 
Ausnahme war bereits oben die Rede, ) fie bezieht fi auf Die Sclavenehe, bei 
welcher, wie wir gefehen haben, das von der Sclavin dotis causa Gegebene Dann 
Dos wird, wenn die Sclavenehe in Folge der Manumijfion mit Belafjung dee 
Peculiums in eine wirkliche Ehe übergeht und ‚die Frau das dotis causa Gegebene 


nicht zurücdverlangt. 1%) Der zweite Fall bezieht fich auf Die Erneuerung der geſchie⸗ 


denen Ehe, indem bier die aus der erften Che herrührende, noc, nicht veftituirte 


7) 1.9. 8.2. D. de J. D. (23. 3.). Gerade wie bier von dem „in dotem dare* bie Rebe 
it, fo wird im folgenden & 3 von einem dere in parapherna geſprochen, wodurch die Bedeutung 
der Abſicht klar hervortritt. 

8) Bechmann a. a. O. Seite 284 fg. 

9) Siehe G. 22. Ro. I. 1. 

10) 1. 49. pr. D. de J. D. (23, 3.) 
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Dos fofort wieder Dos-für die zweite Ehe wird. Genauer Tann bed Bufammen- 
hanges wegen von dieſem Falle erft weiter unten die Nebe fein. 11) Hier fol nur 
jo viel beinerft werden, daß beide Ausnahmsfaͤlle von der bisher, betrachteten ſoge⸗ 
nannten dos tacita oder praesumta weſentlich verfchieven find, und Daß gar fein 
Viderſpruch darin liegt, die dos tacita einerjeit überhaupt zu Iäugnen, und doch 
mdererfeitd die erwähnten Ausnahmsfälle für ganz begründet anzufehen. Denn fehen 
wir zunächft auf den zweiten Ausnahmsfall, jo ift das betreffende Gut bier doch 
wirklich bereitd Dos gewefen und bat bis zur Erneuerung der Ehe diefen Charakter 
auch nicht verloren. Wenn nun die Che jetzt ohne Worbehalt feitend der Frau 
tmovirt wird, jo kann man dem nicht leicht einen anderen Sinn beilegen, al® den, 
daß dasjenige, was jetzt noch von der früheren Ehe her Dos tft, auch wieber für 
tie neue Ehe Dos fein folle. Hätte die Frau dies nicht gewollt, fo Hätte fie den 
mtfpröchenden Vorbehalt gemacht. Aehnlich verhält ſich's auch mit dem erften 
Ausnahmöfalle; zwar war hier das betreffende Gut bis jetzt noch nicht juriftifch 
Dos, allen e8 war doch entfchieden dotis causa gegeben. 12) Diefer animus Eonnte 
bis jeßt allerdings noch nicht die beabfichtigte Wirkung, das objective Rechtsverhaͤlt⸗ 
niß der Dos, erzeugen, allein er dauert ebenfo wie bie affectio maritalis fort, weldye 
ich in der Fortfegung der Verbindung ausſpricht; gerade jo wie nun dieſe nad 
Wegfall des Sclavenverhältniffes jegt wirklich Die Ehe erzeugt, fo erzeugt der früher 
erwähnte anımus dotis constituendae, welcher fich darin ausſpricht, Daß das dotis 
causa Gegebene dem Manne belaffen wird, die Dos. in beiden Fälleı liegt daher 
wirflih ein animus dotis constituendae vor, während dies bei der oben betrachteten 
dos praesumta nicht der Fall ift, da man das bloße Factum des Einbringens nicht 
als Erklaͤrung dieſer Abſicht anſehen kann 





Viertes Kapitel, 


Die Perſonen, welche die Dos beſtellen, und denen ſie 
beſtellt wird. 


$. 48. 

In Bezug auf die Subjecte der Dosbeftellung entfteht zunächft die Frage, 
wer fann eine Dos beftellen? Diefe Frage ift einfach dahin zu beantworten, 
daß jeber eine Dos beftellen Tann, nicht blos die Frau, deren väterlicher Afcendent, 
iondern auch jeder Dritte. Dabei wird felbftverftändlich vorausgefeßt, daß er die 
nah Art des Dotationsaktes erforderlihe Handlungsfähigkeit befikt; ift er hand⸗ 


/ 





11) Siehe das vierte Bud; 1. 30. 40. D. de J. D. (23. 3.) 
12) So ſpricht Die 1. 39. pr. eit. in diefem Falle von „res — — velut in dotem datis“, und 
taben, Daß die „serra servo quasi dotem dederit.“ cf. 1. 59. 8. 2;.1. 67. D. eod.' 
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lungsunfähig, fo muß die Beſtellung ſeitens feines geſetzlichen Vertreters erfoigen,) 
. während bei den beſchraͤnkt Handlungsfaͤhigen die Zuſtimmung des Vormundes erfor⸗ 
derlich iſt. So wird in letzterer Beziehung der impubes auch dieſen Akt nur aucto- 
ritate tutoris vornehmen können, während der pubes minor hierbei wenigftend Dann 
den Gonfens des Curators benöthigt, wenn Die Beftellung eine Veräußerung enthält. 

Einer bejonderen Betrachiung bedarf hier nur der Fall, daß die Frau felbft 
bie Beftellung der Dos vornimmt, und zwar wegen der nach claſſiſchem Rechte noth⸗ 
wendigen Intervention des Geſchlechtstutors. Dieſe konnte bier in zweifacher 
Weiſe eintreten und zwar: 

1) Drdentlicher Weiſe nahm die Frau felbft den Dotationsaft vor, und der 
Tutor interponirt Dabei nur feine auctoritas. Da nämlid bekanntlich gewiffe Ge 
ichäfte feitend der: Frau. überhaupt nur auctoritate tutoris geſchloſſen werben 
fonnten, fo war dieſe auctoritatas bei bdenfelben natürlich aud Dann erforderlich, 
wenn fie dotis causa gejchloffen wurden. Das Erforderniß dieſer auctoritas wurzelt 
“daher durchaus nicht in der causa dotis, ſondern nur in dem betreffenden Rechts 
akte, der zu bdiefem Zwede vorgenommen wird. In Diefer Beziehung war Die aucto- 
ritas nothwendtg bei der datio dotis, fofern fich dieſelbe auf res mancipi bezog, ?) 
ferner bei der promissio und dictio dotis, 3) dann bei dem Schulderlaß, er mochte 
in der Form der acceptilatio, dictio oder des pactum aufgetreten fein, %) weil alle 
dieſe Gefchäfte ſchon an und für ſich nur auctoritate tutoris feitend der Frau vorge 
nommen werben Tönnen. Daraus ift erfichtlih, Daß bie weitaus wichtigften Dota⸗ 
lionsakte dieſer auctoritas bedurften, und daß dieſelbe lediglich nicht erforderlich 
war, bei der datio der res nec mancipi, ferner bei der Ceſſion und bei der Beſtel⸗ 
lung ver Dos durch Verzicht auf ein Legat oder eine Erbſchaft.5) Bezüglich des 
legatum dotis causa galten die für die Teftamentserrichtung mafsgebenden Grunt- 
ſätze. An dieſem Verhältniffe wurde auch durch Diel. Iulia de maritandis ordinibus 
Nichts geändert; nur beftimmte diefelbe, Daß der Frauensperfon, wenn fie einen 
Pupillen zum legitimus tutor hat, ein Spectaltutor ad dotem dandam. dicendam, 
promittendamve gegeben werben könne. Diefe Erleichterung, welche zunädhft nur 
für Stalien galt, wurde durch ein fpätered Senatusconfult auch auf Die Provinzen 
ausgedehnt, und endlich durch weitere Senatsfchiüffe eine gleiche Beftimmung für 


den Fall getroffen, daß der legitimus tutor wahnfinnig, flumm oder abweſend fein 
jollte. 9) 


1) arg. 1. 5. 8. 3. D. de J. D. (23. 3.) 1, 12. 8. 3. D. de adm. et peric. (26. 7.) 

2) Gai. IL. 80. Frag. Vat. $. 259. 

. 3) Gai. II. 107. 108. Ulp. frag. XI. 20. Cic. pro Flacco 34. 35; pro Caecina 25. 

4) Gai. IL 85; IN. 171. 

5) Ulp. frag. XI. 20; Gai. I. 178. 183. Das formlofe Dotalverfprechen ift bier aufer Be- 
wacht. gelafien, weil zur Zelt, als dasſelbe für zuläffig erflärt wurbe, bie Geſchlechtstutel ohnedie 8 
nicht mehr im Gebrauche war. NRudorff a. a. O. L Seite 58. 

6) Ulp. frag. XI. 21. 22. of. Gai. I. 180. Seit der I. Claudia tonnte dieſer tutor specialis 
zur mehr bei einer liberta und emancipata vorkommen. Ulp. frag. XI. 8; Gai. 14171. 172. 
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Diefe auctoritas tutoris war genügend, wenn bie Frau zur Zeit der Beftellung 
der Dos bereits volljährig war. . Dabei muß noch bemerkt werden, daß ber Tutor 
‚hier auf Die Größe der Dos gar keinen Sinfluß hatte, da der großjährigen Frau 
die volle Adminiftration ihres Vermögens-zuftand, und der Tutor nur auf das Recht. 
der auctoritatis interpositio beſchraͤnkt war.) War die Frau Dagegen noch minder⸗ 
jährig, fo konnte fie neben dem Gefchlechtstutor auch noch einen Gurator haben, der 
dann die Abminiftration ihres Vermögens zu leiten hatte. ®) Diefer Gurator, der 
ald gewöhnlicher curator minoris anzufehen ift, hatte Dann vermöge feines Admini⸗ 
ſtrationsrechtes auch einen weſentlichen Einfluß auf Die Größe der Dvs, indem ber 
Betrag derjelben von ihm mit Rüdliht auf die VBermögensverhältniffe der Frau und 
den Stand des Mannes feftzufegen war. 8°.) Sn einem foldhen Falle war daher 
neben dem formellen Requifite der auctoritas des Geſchlechtstutors, auch noch das 
materielle Erforderniß des consensus curatoris zur vollgiltigen Dosbeftellung noth- 
wendig. Zweifellos mußte Diefer Conſens immer bei der datio dotis vorliegen, fie 
mochte ſich auf res mancipi oder nec mancipi beziehen, da in derfelben immer eine 
Veräußerung enthalten war, bezüglich welcher man ja allgemein an dem Requifite 
ded consensus curatoris fefthielt. ) Doch fcheint man gerade bei der Dosbeſtellung 
in diefer Beziehung weiter gegangen zu fein, und ben Gonfend auch bei der dotis 
promissio der Frau gefordert zu haben, während fonft zur Verpflichtung des Min- 
derjährigen durch Stipulation diefer Conſens nicht nothwendig war. 10) 

" Den Beweis Hierfür enthält die l. 60. D. de J. D. (23. 3): Celsus libro 
XI. Digestorum: Quaero, quantae pecuniae dotem promittenti adultze mulieri 
cwrator consensum accommodare debeat? Respondit, modus ex facultatibus et ' 
dignitate mulieris maritique statuendus est —. 

Zwar bezieht man dieſe Stelle auf Die Auctoritad des Geſchlechtstutors und 
haͤlt fie daher für interpolirt. 11) Allein ein Grund für dieſe Annahme liegt gar 
nicht vor, indem die bier hervorgehobene Wirkſamkeit des Vormundes recht eigentlich) 
in den‘ Gejchäftäfreid des Curators und nicht in den Des Geſchlechtstutors fällt. 
Den Grund, weshalb man dieſe Stelle für interpolirt Hält, finder man daher auch 
gewöhnlich nur außer ihr, nämlicdy in dem $. 110. Frag. Vatic., wo ein Reſponſum 
des Paulus angeführt wird, dahingehend, daß ſeitens der Frau „etiam post 
nuptias copulatas dotem promitti vel dari posse; sed non curatore praesente 
promitti debere, sed tutore auctore.* Allein in diefer Stelle wird das Erforder⸗ 
niß Des Gonjenfes des Guratord auch bei der promissio gar nicht geläugıiet, da 


T, Gai. I. 190. 191; II. 105; Ulp. frag. XL 25. 

8 Savigny in ber Zeitfchrift für geſch. R. W. 3. Bd. Seite 347; Rudorff a. a. O. J. 
Seite 102; Behmann a a. O. I. Seite 20. 21. 

8a) &. 1. 52. D. de adm. et peric. (26. 7.); l. 9. C. eod. (9. m . 

9, ©. Windjheild.a. a O. J. $. 71. Note 8. 

10) 1. 101, D. de V. O. (45. 1.); Bring, P. P. I. Site 43. 

11) Rudorffa. a O. U. Seite 265. Dagegen vgl. Behmann a. a. O. Seite 22. 
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das Gewicht auf das „praesente“ zu legen iſt. Es wirb hier nur gefagt, Daß zur 
formellen Giltigleit der promissio Pie praesentia des Tutors und nicht Die des 
Guratord erfordert wird. Diß aber auch der Conſens des Ießteren nicht nothwendig 
fein folle, ift bier nfit feinem Worte gefagt, weshalb wir auf Grund ber 1. 60 eit 
noch immer berechtigt find, auch für das claffifche Recht bei der promissio an dem 
Requifite des Conſenſes feftzuhalten. Gilt das bei der promissio, fo werden wir 
dasſelbe auch bei der dietio annehmen müfjen, und find weiter wohl auch zu Dem 
Schluſſe berechtigt, daß der Conſens audy bei den übrigen Beftellungsaften inter 
vivos, höchſtens mit Ausnahme des Verzichtes auf den Erwerb eines Legates oder 
einer Erbſchaft, erforderlich geweien fei. Dann beſteht aljo wenigftend bei der 
causa dotis eine Ausnahme von dem Satze, daß der Conſens ded Curators nur bei 
Beräußerungen nothwendig if. Doch gilt Diefe Ausnahme blos bei der Beftellung 
der Dos durch die Braut beziehungsweiſe Die Ehefrau felbft, und nicht auch bei 
der Beftellung durch eine Frauensperfon überhaupt. Beffellt eine andere Krauend- 
perfon die Dos, fo gelten bezüglich des Conſenſes die allgemeinen für Minderjährige 
fherhaupt maßgebenden Grundfäße; denn dann iſt gar Fein Grund vorhanden, die 
Frauensperjon wegen der Cauſa des Sefchäftes bejonders zu beichränfen. Ein folcher 
Grund liegt nur bei der Beftellung der Dos durch Die Braut beziehungsweife - Ehefrau 
jelbft für ihre eigene Ehe vor, indem dieſe „naturgemäß ganz befonderen Ginflüffen 
unterliegt, Die fle zu unbedachten das Maf ihrer Kräfte überfteigenden Verſprechungen 
verleiten Können.” Gegen dieſe Gefahr muß ſie gefichert werden und das geſchieht 
eben durch Die Feſtſetzung des Erforberniffes des Conſenſes bei ‘Dem Dotationsakte. !2) 

Was nun das PVerhältniß dieſes Conſenſes zur Auctoritad des Tutors betrifft, 
jo müffen wir und das naturgemäß wohl fo denken, daß die Bemeflung ber Dos 
durch den Gurator der letzteren vworanzugehen hatte. Sie bildet die Bafld, auf 
Grund weldyer dann der Rechtsakt der Dosbeftellung erft formell auctoritate tutoris 
vollzogen wurde. Wir müflen daher weiter auch annehmen, daß fich der Tutor bei 
der Ertheilung der auctoritas innerhalb der Grenzen des Conſenſes des Guratord 
zu halten hatte. Weberjchritt er diefelben, auctorirte er alfo für mehr, fo lag darin 
ein Dolus, weshalb man ben Rechtsakt, troß des Vorhandenfeins aller formellen 
Erforderniſſe, bezüglich dieſes Ueberſchufſes für ungiltig erklärte. 12°) Hatte Dagegen 
ber Curator felber eine zu große Dos bemeflen, jo war der Tutor” bezüglich feiner 
Auctorita8 gedeckt und die Frau war im Allgemeinen nut auf die restitutio in inte- 
grum angewiefen. Man fcheint aber babet nicht ftehen geblieben zu fein, ſondern 
bat auch in Diefem Falle, und zwar wenigſtens dann, Die Ungiltigfeit des Rechts⸗ 
aktes betreffs des Plus angenommen, wenn der Tutor troß des Bewußtſeins 
ber UMebermäßigfeit der vom Gurator bemeffenen Dos, doch Die auctoritas inter: 
ponirt hatte. Auf Diefe Weiſe legte man aljo dem Tutor eine gewiſſe Gontrolle 


12) Behmann a. a. D. Seite 24. 25. 
128) Ebenſo lag natürlich ein Dolus vor, wenn der Tutor auctorirte, ohne daß überhaupt der 
Conſens des Curators eingeholt war, in welchem Falle dann das ganze Geſchaͤft ungiltig ſein mußte. 


% 
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über die Verfügungen des Curators bei. Wan wende Dagegen nicht ein, daß ber 
Zutor gar Fein Adminiftrationsrecht hatte, indem er ja zur interpositio auctoritatis 
jogar gezwungen werden fonnte; denn gerade in unferem Falle war ein folcher 
Zwang ſicher ausgefchloffen, da der Magiftrat dem Tutor unmöglich die interpositio 
auctoritatis bei einem Gejchäfte auftragen konnte, welches er felber ald übermäßig 
erfannte und das er kraft feiner obervormundſchaftlichen Gewalt wenigſtens bezuͤglich 
des Plus caſſiren mußte. 13) 

Hat endlich Die minderjährige Frau feinen Curator, fo bekommt fie nach claf- 
ſiſchem Rechte einen folchen von Amtöwegen nicht, und kaun fich auch blos dotis 
constituendae causa einen curator specialis nicht erbitten. Zur Gültigfeit des 
Dotationdaktes ift dann natürlich auch nur die auetoritas des Tutors nothwendig, ber 
ſich aber auch bier wenigftend dadurch indirect einen Einfluß auf die Größe der Dos 
verichaffen Fan, daß er bei einem übermäßinen Betrage die interpositio auctoritatis 
verweigert, indem ber Magiftrat dann im Falle der Minderjährigkeit der Frau 
fiher nicht obrigkfeitlihen Zwang zum Auctoriren eintreten ließ. u 

Alle Fragen, die fi) aus dem Aufammentreffen der auctoritas de Geſchlechts⸗ 
tutord und des Conſenſes des Curators ergeben, fallen aber im Juſtinianiſchen 
Rechte weg, da dieſes Die Geichlechtstutel nicht mehr kennt. Die minderjährige 
Braut beziehungdweife Frau hat bier nur einen Surator, und bedarf daher zur 
Beftellung der Dos für ihre Ehe nur feines Conſenſes. Fehlt ed an dieſem 
Gonfenfe, oder hat der Curator zu einer die Mittel der Frau überfteigenden Dog 
confentirt, fo ift im erften. Kalle der Beſtellungsakt ganz, im lebteren wenigftens 
bezüglich De8 Uebermaßes ungiltig. Hat die minderjährige Frau feinen Gurator, fo 
kanı fie jeßt dotis constituendae causa einen Special: Burator verlangen, indem 
die Stellen, welche urfprünglicd) von Dem. tutor specialis dotis constituendae causa 
bandelten, auf einen foldhen Gurator umgeftellt find. 1%) Doc if dieſer Gurator 
fein nothiwendiger, fondern wird ber Frauensperfon ebenfalls nur auf Verlangen 
gegeben. 15) Seine Function bezieht ſich aber nur auf Die Mitwirfung bei der 
datio dotis x. Verkaufen darf er behufs Beftellung der Dos von dem Vermögen 
der Frau Nichts, und zwar jelbft dann nicht, wenn der Mann auf einer Dos in 
baarem Gelbe befteht. In dieſem Falle muß der Eurator zufolge einer der 1. 61. 
1. D. de J: D. (23. 3) beigefügten Decifion Sufintans von ber Obrigkeit, 


13) ]. 61. pr. D. de J. D. (23. 3.), weldye Stelle urjprünglidy von dem Geſchlechtstutor gehan⸗ 
delt hat. Rudorff a. a. O. II Seite 265. Note 10. U. N. iſt Bech nann a. a. O. Seite 22, 
welcher die Stelle nicht für interpolirt hält. Allein ſür die Interpolation ſpricht ſchon die Grrwäßnung 
ter auctoritas, welcher Ausdruck u. W. niemals von dem Gurator gebraucht wird, und nicht ohne 
Weiteres als ungenaue Redeweiſe bingeftellt werben kann. Auch das weitere Argument Bechmann's 
auf Seile 23 fchließt die Möglichkeit. ver Sinterpolation nicht aus., Denn daraus, daß der Tutor feine 
sdministratio hatte, folgt doch nur, daß er von dem Vermögensftande der Frau keine Kenntniß zu 
haben brauchte, und keineswegs daß er fie nicht haben Fonnte. 

14) 1. 60. 61. pr. D. de J. D. (23. 3.) 

15) Rudorffa.a. O. I. Seite 399, f. aber auch Seite 413. 
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bie ihn beftelt Hat, die Verkaufsermächtigung erwirken, welche ibm nur causa 
cognita ertheilt werden darf. 16) 

2) Die Intervention des Vormundes der Frau kann aber bei der Dosbeſtel⸗ 
lung auch noch in einer anderen, als der bisher betrachteten Weiſe eintreten und 
zwar jo, daß der Beftellungsaft von dem Vormund ſelber in Vertretung der Frau 
borgenommen wird. Geſchah Dies duch den Curator und‘ hielt fich diefer Dabei 
inmerhalb der Grenzen einer ben Vermoͤgensverhaͤltniſſen der Frau angemefjenen 
Dos, jo war das Geſchaͤft materiell und formell in Ordnung, ba ja bier eine 
auctoritas tutoris gar. nicht nothmwendig war, weshalb man in einem ſolchen Falle 
wohl Direct eine utilis actio gegen die Frau felber zugelaffen haben wird. Hatte 
dagegen der Geſchlechtstutor für die Frau promittirt, jo überjchritt er durch 
die Nornahme Diefed bloßen Adminiftrativaftes feine Befugniß und war felber aus 
dem Verſprechen verpflichtet. Natürlich Hatte er aber in einem folchen Falle als 
negotiorum gestor den Regreß gegen die Frau, es wäre denn, daß er dad Ber: 

ſprechen animo donandi vorgenommen hätte, was aber im Zweifel nicht angenom⸗ 
men "wird. 16°) Mie tft e8 aber dann, wenn er eine die Mittel der Frau über- 
fleigende Dos veriprochen hat, jo daß er nicht in der Lage ift, den verfprochenen 
Betrag im Regreßmwege von ihr .hereinzubringen? Daß er auch in Diefem Falle dem 
Manne gegenüber verpflichtet ift, unterliegt feinem Zweifel, da ja biefen das Ver 
haͤltniß des Promittenten zur Frau nichts kuͤmmert. Es fragt fid) aber, ob ihm 
nicht auf irgend eine indirecte Weiſe geholfen wird ? 
| Hatte er den animus donandi, fo ift felbftverftänblich eine jede ſolche Hilfe 
ausgefchloffen; ebenfo aber auch dann, wenn er wiljentlih zu viel promittirt 
bat, indem dann auf feiner Seite ein Dolus vorliegt, der unmöglich für ihn eine 
Rechtshilfe begründen kann. Eine ſolche ift nur dann gerechtfertigt, wenn er aus 
Unkenntniß des wahren Vermögensftandes ber Frau ein ſolch' übermäßiges Verfprechen 
gemacht hat. In diefem Falle wird ihm gegen Die Klage des Mannes eine 
exceptio gegeben, zugleich tft aber die Frau verpflichtet, dem Manne eine Caution 
Dafür zu beftellen, daß fte ihm den Ueberſchuß, falls fich ihre Vermögensverhältnifie 
verbefjern, nachzahlen werde. Gerade diefer Iehteren Verpflichtung wegen kann das 
Angeführte aber nur dann gelten, wenn er mit Ginwilligung der Frau eine foldhe über 
mäßige Dos promittirt hat; da ſich im entgegengefeßten Falle gar Fein Rechtsgrund 
denken ließe, der die Frau ur Ausſtellung einer ſolchen Caution verpflichten würde. 
Dies iſt im Weſen der Inhalt der J. 43. $. 1. D. de administrat. tut. (26. 7). 
welche urfprünglic von dem Geſchlechtstutor gehandelt hat, was ſchon daraus 
erfichtlich ift, daß bei dem Versprechen durch den Curator doch die Frage der Zu- 
läffigfeit der aotio utilis gegen bie Frau felbft hätte berührt werben müflen, 16%) 





16) Rudorff a. a. DO. II. Seite 265 Rote 11. 


168) Das Begenthell galt nur beim Vater der Frau, wenn dieſer zugleich Curator berjelben war. 
1. 5. 8.112. D. de J. D. (23. 3.); 1. 7. C. de dot. prom. (5. 11.) ° 


16b) Daß gerabe bei der Stipulatien eine ſolche actio utilis ausgeſchlofſſen geweſen ſein ſolite, 
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was nicht geſchieht Hat die Stelle von dem Tutor gehandelt, ſo iſt das ganz 
erklaͤrlich, da dieſer dadurch, Daß er ſelber die Verpflichtung eingegangen hat, „off- 
cum suum egressus est“, während man das von dem Surator wegen feiner Admi- 
niftrationsbefugniß nicht jagen könnte Dazu kommt noch ein Umftand. Hätte der 
Surator ein ſolches übermäßige Verſprechen gemacht, jo müßte es Doch ficher auf 
den Betrag reducirt werben, welcher den objectiven Verhältniffen der Frau entjpricht, 
und man Tönnte jelbft im Falle der Zuftimmung der Frau dieſer nicht Die Ver: 
pflihtung zu der erwähnten Gautiongleiftung auferlegen, da das Verfprechen materiell 
ungehörig wäre. Anders ift e8 wieder beim Zutor. Hier ift materiell die Zuftim: 
mung der Frau die Hauptfache; wo diefe vorliegt, muß fie das Verſprechen gegen 
fih gelten laffen, wenn e8 auch formell von dem Tutor geſchloſſen if. Nur in 
diefem Falle allein erklärt fi) weiter die Unfenntniß des Vermögensſtandes Der 
Frau feitend de8 Vormundes; der Tutor hat mit der Adminiftration des Vermögens 
der Frau Nichts zu thun, und ‚braucht daher auch den Vermoͤgensſtand derfelben 
nicht zu Tennen. Seine Unfenntniß ift Daher in dieſer Beziehung immer eine ent- 
ihuldbare, weshalb der Zurift auf die Beichaffenheit diefes Irrthums gar nicht 
weiter eingeht: Anderd dagegen wäre e8 in dieſer Beziehung bei dem Gurator, der 
dad Verinögen der Frau kennen ſoll, nnd ſich daher im Falle einer foldhen über: 
mäßigen Promiffio unmöglich mit feiner Unmifjenheit entjchuldigen koönnte, ohne ſich 
tem Vorwurf des Dolus oder der culpa lata auszufegen. 17) 

Im Jufinianifhen Rechte ift natürlich auch hier der Tutor Durch den 
Burator erſetzt. Da nım aber hier die Beftellung der Dos durch den Curator für 
die Frau nicht über die Grenzen der objectiven Angemeſſenheit hinaus Geltung 
haben kann, jo werden wir bei der Stelle einen foldhen Fall fupponiren müffen, 
bei dem es mit NRüdficht auf die Standesverhäliniffe ded Mannes, als objectiv 
angemeffen ericheint, daß die Frau ihr ganzes gegenwärtige und zufünftiges 
Vermögen zur Dos gibt. "Nur unter diefer Vorausſetzung läßt fih die öfter 
erwähnte Cautionspflicht der Frau rechtfertigen, wenn der Gurator einen ihr Ber: 
mögen überfteigenden Betrag verfprochen hat. Daß wir in diefen Kalle weiter eine 
Beſchraͤnkung der QMung des Curators nur unter der Vorausſetzung eines entfchuld- 
baren Irrthums annehmen Tönnen, ergibt fih ſchon aus dem früher Gefagten. 
Gndlih müfjen wir in diefem Falle vom Standpunkte des Juſtinianiſchen Rechtes 
aus, auch Die actio utilis gegen die Frau auf Erfüllung des Verſprechens, beziehungs⸗ 
weile auf Cautionsleiſtung, zulaſſen. 


wie Bechmann a. a. DO. Seite 28 behauptet, wird durch die von ihm citirte 1.4 C. si tut. (2. 25.) 
met bewiefen, da in biefer Stelle das „personam..... curatorum secutus“ zu betonen iſt. 
Nudorffa. a. D. U. Seite 336. ' " 

17) Ueber die 1. 43. $. 1. D. de adm. et peric. (26. 7.) vergleiche man bie lichtwolle Dar: 
Kellung Bechmanu's a a. D. Seite 29 Rote 1, dem wir nur darin nicht beiftimmen, daß biefe 
Stelle Schon urfprünglich von dem Eurator gehandelt habe. Sintent® a. a. O. $. 132 Note 27. 
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I g. 49. 


Die zweite Hauptfrage, die bezüglich der Subjecte der Dosbeſtellung zu 
erörtern ift, ift Die: welche Perſonen ſind verpflichtet für die Frau 
eine Dos zu beſtellen? 

Nach dem römiſchen Rechte, auf welches wir, unſerem Plane gemaͤß die Dar 
ftellung befchränfen, Tann eine folche Verpflichtung zunächft durch einen Vertrag 
begründet werden, Durch welchen Jemand einer Frauensperſon verfpricht, für fie eine 
Dos zu befteflen. Ob diefe Srauensperfon zu der Zeit bereitd verheirathet ift ober 
nicht, iſt gleichgiltig, -immer erhält fie dadurch nur einen Anſpruch auf Beſtellung 
einer Dos, welcher im letzteren Kalle freilich erft mit ihrer Verehelichung exiftent 
wird. Cine gleiche Verpflichtung Tann auch auf Grund eined Vermächtniſſes ent: 
ftehen, vorausgejeßt, daß die Frau noch nicht verheirathet if. Denn wird ter 
verheiratheten Frau ein ſolches Vermächtniß Hinterlaffen, ſo liegt darin jchon die 
Beftellung der Dos felbft, Da, wie wir geſehen haben, aus einem ſolchen Vermädt- 
niffe jofort auch der Mann Flagberechtigt if. 

Dieſe Möglichkeit der Begründung einer Dotationspflicht durch Vertrag oder 
letztwillige Verfügung war von jeher vorhanden. Eine geſetzliche Dotationspflicht 
gab es dagegen in der älteren Zeit nicht. Es war lediglich ein officium paternum 
die Tochter zu dotiren, ohne daß jedoch dieſes officium eine eigentliche juriſtiſche 
Verbindlichkeit geweſen wäre. Bu einer ſolchen wurde es erſt durch die J. Iulia de 
maritandis ordinibus erhoben, welche in ihrem 35. Capitel beſtimmte, daß der Vater 
die in ſeiner Gewalt befindliche Tochter dotiren muͤſſe. Ein eigentliches Klagerecht 
(actio) hatte Die Tochter Deswegen nicht; wohl aber konnte der Vater extra ordinem 
durch obrigkeitliche Zwangsmittel zur Erfüllung biefer Verbindlichkeit verhalten 
werden. Das Zwangsrecht fand in Stalien, auf welches fi das Gefeß allein 
bezog, wahrjcheinlich Den praetor urbanus zu; durch gine Gonftitution der Kaiſer 
Severus und Antoninus wurde aber dieſe Beftimmung auch auf die Provinzen 
ausgedehnt und hier das Zwangsrecht den Statthaltern (proconsules, präesides) 
übertragen. 1) Diefe gefegliche Dotationspflicht des Vaters bezog fich unzweifelhaft 
auf Die in feiner Gewalt befindlichen Töchter, Enkelinnen ꝛc., glelhgiltig, ob fie feine 
leiblichen ober blos Adoptivfinder waren. Seine diefer Verfonen "konnte als gemalt: 
unterthänige ein eigenes Vermögen haben, und war betreff3 ihrer Verſorgung begie- 
hungsweiſe Verheirathbung nur auf den Gemwalthaber angewiejen. Im Laufe der 
Zeit ift Dad allerdings anders geworden, indem auch dad Hausfind ein Aktiv: 
Bermögen erwerben konnte. Deffenungeachtet dauerte aber Doch die Dotationspflicht 
des Gewalthabers nody immer fort, und erfuhr nur die Mopiftcation, daß fie blos 


1) 1. 19. D. de R. N. (23. 2.) cf. 1. 6. D. de collat. (37. 6.) Mit ver im Texte angenom- 
menen Spnterpretation der 1. 19 eit. ſtimmen überein: Glüd a. a. DO. Seite 575; Schenk a. a. O. 
Seite 86; Demelius I. c. pag. 49. A. U, it Tigerftröm a. a. DO. I. Seite 67, welcher bie | 
Dot ationspflicht Überhaupt erft auf die Eonftitution de Severuß und Antoninus zurädführt. 


. 
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dann eintrat, wenn bie Tochter Fein hinreichendes eigened Vermögen Hatte, aus 
welchem für fie eine angemefjene Dos hätte beftellt werben koͤnnen. Aber auch 
dann, wenn fie ein ausreichendes Vermögen bat, wird der vom Pater vprgenom- 


mene Beſtellungsakt im Zweifel doch dahin ausgelegt, daß er dieſe Dos ex suo 


und nicht aus dem Vermögen ber Tochter beftelt babe. Gerade die Möglichkeit 
eines jolchen Zweifel und die Entſcheidung desſelben zeigt ung, Daß es, der vermö- 
genden Tochter gegenüber, eine unbedingte Dotationspflicht Des Vaters nicht mehr 
gegeben haben kann, indem fonft jede Beftellung der Dos ſeitens des Vaters als 
Grfülung der Dotationspflicht, daher als eine ex suo beftellte Dos hätte angefehen 
werden müflen. Weiter fommt bier noch der Umftant in Betracht, daß die Dott- 


rung der vermögenden Tochter feitend des Vaters ausdrücklich ald eine bloße libe- - 


ralitas bezeichnet wird, was mit einer unbebingten Dotationspflicht desſelben auch 
nicht vereinbar ift. 2) 

Streitig ift e8, ob fich die Dotationspflict des Vaters, Großvaters ꝛc. auch 
auf Die emancipirte Tochter, Enkelin ꝛc bezogen habe. Soviel dürfte jedenfalls 
allgemein zugegeben werden, daß der vermöglichen emancipirten Tochter 2c. gegenüber 
eine ſolche Verbindlichkeit niemals beftanden haben kann; fraglich ift Daher nur, ob 
die emancipirte Tochter 2c., welche fich felber keine angemeflene Dos beftellen Tann, 
eine folche von dem früheren Gewalthaber zu fordern berechtigt ift. Viele Läugnen 
die8 ganz und zwar Deöwegen, weil in der Hauptftelle, welche von der Dotations- 
pllicht des Vaters handelt (l. 19. D. de R. N. 23. 2.) nur von der „in pote- 
state“ befindlichen Tochter Die Rede if. Allein ſelbſt, wenn Die bezüglichen Worte 
ber 1. 19 cit. wirklich der J. Iulia angehören, was keineswegs nothwendig ift, jo ift 
es doch nicht unwahrjcheinlih, Daß allmälig eine Erweiterung diefer Verbindlichkeit 
zu Bunften der emancipirten Tochter eingetreten if. Dafür fpricht einmal fchon.der 
Umftand, daß fpäter der väterliche Afcendent auch für die emancipirte Tochter eine 
Dos durch dietio beftellen konnte, obwohl dieſes Geſchaͤft urſprünglich auch nur auf 
den Gewalthaber beſchraͤnkt war, ſowie ferner auch die Erſcheinung, daß bei der 
emancipirten Tochter ebenfalls eine dos profecticia moglich iſt. Obwohl nun 
allerdings nicht jeder dos profecticia eine geſetzliche Dotationspflicht entſpricht, 
indem auch Die von dem väterlichen Aſcendenten freiwillig für Die vermög- 
lihe Tochter beftellte Dos als profeeticia bezeichnet werden muß, ?) fo tft doch 
aus tem Bisherigen foviel erfichtlich, daß der Zug der Entwicklung dahin ging, 


die auf die Dotirung der Tochter bezüglichen Beftimmungen von der potestas über _ 


diefelbe Ioszulöfen, ‘weshalb wir wohl das Gleiche auch bezüglich ber väterlichen 
Dotationspflicht annehmen fönnen. Unterſtützt wird dies durch bie I. 7. C. de dot. 


Ss 


prom. (5. 11.), wo Suftinian mit Bezug auf eine frühere Streitfrage über Die 


bom Vater vorgenommene Dotirung bie bereits oben hervorgehobene Entſcheidung 


2)1.5. 8. 12. D. de J. D. (23. 3.); 1. 7. C. de dot, prom. (5. 11.) Gluck a. a. O. 2. 


Db. Seite 74. 75, Windſcheid a. a. O. IL $. 493 Rote 5. - 
3) Safje a. a. D. Seite 355. 
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trifft, Daß im Zweifel immer anzunehnen fei, der Vater babe ex sua liberalitate Die 
Dos verſprochen, und dieſe dadurch begründet, daß er jagt: Neque‘ enim Ig= 
incognitae sunt, quibus cautum est, omnino paternum esse officium dotes . 

pro sua dare progenie. 

Hier wird feine Entſcheidung ausdrücklich Durch die Hinweifung auf Die Dot 
tionspflicht des Vaters gerechtfertigt. VBebenft man nun, daß dieſe Entjcheibung, 
wie aus dem Eingange des Geſetzes hervorgeht, gleichmäßig Anwendung findet, die 
Tochter mag ſich noch in väterlicher Gewalt befinden oder emancipirt fein, jo dürfte 
wohl der Schluß gerechtfertigt fein, DaB auch die hervorgehobene Begründung bezüg- 
lich der emancipirten Tochter zutreffend ift, mit a. W., daß auch Bezüglich dieſer 
bereitd vor Juſtinian eine juriftifhe Dotationsverbindlichfeit des väterlichen 
Afcendenten unter den bereit3 oben angegebenen Worausfeßungen beftanden hat. 
Denn nur auf eine juriſtiſche Verbindlichkeit Fann das officium paternum hier 
bezogen werden, da ed ausdrüͤcklich auf frühere leges zurüdigeführt wird. %) 


6. 50. 

Sind aber außer dem väterlichen Ajcendenten der Frau nicht auch noch andere 
Perſonen zur Dotation verpflichtet? 

1) Was vor Allem die Mutter der Frau betrifft, ſo kennt das claſſiſche 
Recht eine Dotationsverbindlichkeit derſelben nicht. Dies wird denn auch noch in 
ber J. 14. C. de J. D. (5. 12) als Grundſatz anerkannt, jedoch ſofort beigeſetzt, 
daß auch die Mutter „ex magna et probabili causa vel lege specialiter ex- 
pressa“ eine Dos beftellen müfle. Belangend die Tragweite dieſer Ausnahme, jo 
ift foviel gewiß, Daß e8 außer der J. 19. $. 1. C. de haereticis (1. 5) keinen Fall 
einer gejfeglichen Verpflichtung der Mutter. gibt; und auch dieſes Specialgefep, 
welches die Dotationsverbindlichkeit der häretiihen Mutter der orthodoxen Tochter 


gegenüber flatuirt, rührt erfi von Juſtinian ber, jo Daß aller Grund vorbauden 


ift, den Paſſus „vel lege specialiter expressa“ für einen Zuſatz der Gompilatoren 
zu halten. Was ift aber unter Der magna et probabilis causa verftanden ? 
Viele nehmen eine Dotationspfliht der Mutter auf Grund diefer Beſtimmung 


ſchon dann an, wenn die Tochter vermoͤgenslos, ber väterliche Afcendent berfelben 


aber arm, ober nicht mehr am Leben if.) Doch dieſes allein fcheint zur Annahme 


einer foldheh magna et probabilis causa noch nicht zu genügen, da e8 geradezu auf 
eine jubfidiäre allgemeine Dotationsverbindlichkeit der Mutter binauslaufen würde, 
während doch Die Herbeiziehung derfelben nach den citirten Worten als etwas ganz 


Außerordentliche8 angefehen werden muß. Deshalb werden wir noch den Hinzutritt 





/ | 


4) Die 1. 44. pr. D. de J. D, (23. 3,), welche man mitunter gegen bie im Texte vertretene 
Anficht angeführt bat, gehört gar nicht hierher, indem fie den Einfluß ver Emancipation auf bie dictio 
Aotis behanbelt. Siehe oben den F. 34. Note 16. | 

1) Glück a. a. O. 25. Bb. Seite 97, Sintenis a a. O. $. 132 Note 44. | 
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befonderer Umftände erfordern müſſen, welche die Intervention der Mutter als unab- 
weislich erfcheinen laſſen. Stine nähere Beftimmung dieſer Umftände Täßt ſich nicht 
geben), fo Daß in diefer Beziehung lediglich das Ermeſſen des Richters entjcheidend 
il, welcher aber dabei nicht zu Leicht vorgehen darf. 2°) Wo übrigens eine ſolche 
magna et probabilis causa vorliegt, da ift e8 gleichgiltig, ob die Tochter, um deren 
Dottrung es ſich handelt, eine eheliche oder uneheliche if. Endlich ift noch hervor⸗ 
zuheben, daß es auch unter der Vorausfegung einer folchen caura eine Dotations⸗ 
‚pfliht der mättelichen Verwandten nicht gibt. 

2) Mitunter nimmt man auch eine Dotationspflicht der Geſchwiſter an, 
jedoch nur mit der Befchräntung, Daß diefelbe blos der soror consanguinea und 
nicht auch der uterina gegenüber gelten ſolle. Einen pofitiven Quellenausfpruch hier- 
für gibt es nicht, man ftüßt fich Daher audy nur auf ein argumentum a contrario, 
welches man ber. 1. 12. 8. 3. D. de adtmin. et pric. (26. 7) von Baulus 
entnimmt : 

Quum tutor non rebus dumtaxat, sed etiam moribus pupilli praeponatur, | 
solemnia munera parentibus cognatisque mittet; sed non dabit ‚dotem sorori 
alio patre natae, etiamsi aliter ea nubere non potuit, nam etsi honeste, ex 
liberalitate tamen fit, quae servanda arbitrio pupilli est. 

Da hier nur die Beftellung ber Dos für die soror alio patre nata ais libe- 
ralitas bezeichnet wird, jo fchließt man daraus, daß die Beftellung der Dos für die 
soror consanguinea des Pupillen nicht mehr ein Akt ver bloßen: Liberalität fei, 
ſondern ſchon auf Grund einer Dotationsverbindlichkeit des Iehteren erfolge. Allein 
dieſes argumentum a contrario ft doch fehr mißlich; allerdings wird hier bie 
Dotation der soror üuterina als bloße liberalitas Hingeftellt, allein der Gegenfak 
der liberalitas ift in dieſer Stelle nicht eine Recht s pſlicht, ſondern, wie der Eins 
gang der Stelle zeigt, blos eine Anſtands pflicht, da den Gegenjaß dieſer libera- 
litas Sie solemnia munera aljo die Ehren geſchenke bilden, welche der Vormund 
Ramend des Mündeld den Eltern und Verwandten desfelben an Geburtstagen ıc. 
zu machen bat. Wenn daher bier die Dotirung der soror uterina als liberalitas 
bezeichnet wird, fo iſt damit nur gejagt, daß ihr nicht einmal eine Anſtands⸗ 
licht zu Grunde liegt. Wendet man nun dad argumentum a contrario an, fo 
kann das Nefultat dieſes Prozefjed nur das jein, daß die Dotirung der soror 
eodem patre nata als eine bloße Anſtandspflicht erfcheint, 2?) natürlich ihre volle 
Beduͤrftigkeit vorausgefeßt. ine juriftiiche Verbindlichkeit hierzu kann daher aus 
diefer Stelle nicht debuctrt werben. Daß es eine joldye nicht gegeben hat, tft auch 


’ 


2) Gin Beiſpiel geben die Basilic.XXIX. 1. 101. (ed. Heimbach, III. pag. 437). 

2a) Unterbolgner a. a. DO. V. ©. 547. Ro. II; Vangerow a. a. DO. IL SG. 216; Haffe 
a. O. Seite 357; Windfheid aa. O. $. 493 Note 6. A. A. iſt Tigerfiröma.a. O. J. 
Seite 79 Note 6, meidher bie Worte ex magna et probabili caums war für eine nähere Beſtimmung 
deß „lage specialiter expressa® hätt. 

2b) Ruborff a. a O. II. Seite 383. 
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noch daraus erſichtlich, Daß der Schweſter gegenüber auch nicht einmal eine Alimen⸗ 
tationsverbindlichkeit beſteht. ?) 

3) Endlich hat man auch noch eine Dotationspflicht der Frau ſelbſt ange 
nommen. Diele wird aber ſchon durch die 1. 32. 8. 2. D. de cond. ind, (12. 6) 
auf Das entjchiedenfte widerlegt, indem die Meinung der Frau, fie ſei zur Beftellung 
einer Dos juriftifch verpflichtet, dort geradezu als eine falsa opinio bezeichnet wirb.‘) 
Hat fie wirklich eine Dos beftellt, jo Tann fie dieſelbe auf Grund des erwähnten 
Irrthums allerdings nicht sondiciren, und infofern kann man eine naturale Verpflid: 
tung der Frau annehmen, weldye aber nur der Ausdrud deſſen iſt, was Sitte und 
Anſtand von der Frau verlangen. 5) _ 


g. 51. 


Das Refultat der bisherigen Unterfuchung ift, daß nur ber parens virilis 
sexus per virilem sexum cognatione iunctus und ausnahmöweife noch Die Mutter 
ber Frau für fie eine Dos beftellen müflen. 1) In dem Solgenben fol nun dieſe 
Verbindlichkeit etwas genauer betrachtet werden. 

1) Die Verbindlichkeit ift eine hoͤchſt perfönliche und geht weder activ noch 
paſſiv auf die Erben über. Was die Verpflichtung des väterlichen Aſcendenten 
betrifft, jo trifft dieſe zunächft den Vater, ift Diefer nicht mehr am Leben, oder ein 
Hausfohn, oder endlid arm, jo trifft fie Den väterlichen Großvater ı. Bei der 
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3) Im Reſultate übereinſtimmend find: Haſſe a. a. O. Seite 360; Puchta, P. P. ©. 317. 
Note d; Sintenis a. a. O. F. 132. Note 14; Unterholzner a. a. O. F. 547. Note m; Bar: 
gerow a. a. O. J. $. 216; Arndts, P. P. g. 396, welche übrigens im Detail der Erklaͤrung 
mehrfach von einander abweichen. Nur zwei diefer Interpretationen follen Hier näher betrachtet wer- 
den. Die eine (Haffe, Puhta, Sintenis) geht dahin, daß das alio patre nata blos beigelegt 
fei, um zu erflären, wie es komme, daß der Bruker reich, die Schweiter arm iſt. Allein Bann ik 
* diefer Zuſatz gang überflüſſig, da ja die Bebürftigfeit derjelben aus ber weiteren Außeinanderjehung 
"der Stelle erfichtlich ift, und außerdem auch noch die Gründe der Bebürftigfeit fehr verſchiedene ſein 
tönnen. Die andere (Unterholzner) gebt dahin, daß Geſchwiſter, Die Denfelben Water baben, ge 
wöhnlih aud einen Vormund bekommen, welcher dann allerdings berechtigt ift, fie auß dem gemein- 
ſchaftlichen Vermögen zu dotiren, was aber nicht mehr einer ſolchen Schwefter des Pupillen gegenüber 
gelte, welche am dem feiner vormundicaftlichen Verwaltung unterworfenen Vermögen feinen Antbeil 
hat. Allein dieſe Erklärung iſt offenbar unrichtig, denn bie Dotirung ber Schwefter auß bem ge 
meinfchaftlihen Vermögen wäre doch entfchieben eine Dotirung aus ihrem Vermögen, während wir 
nah dem Wortlaute der Stelle nur an eine Dotirung aus dem Vermögen des Pupilien denken dürfen. 
Dazu kommt noch der Umftand, daß dieſe Erflärung gar nicht zutrifft, wenn die Schwefter nicht mehr 
unter der tutela impuberum fteht, während fi doch die Stelle entſchieden auch auf dieſen Fall be 
zieht. Of. 1. 13. 8. 2. D. eod.; 1. 1. $. 5. D. de tut. (27. 3.) 
4) Glück a. a. D. 25. ve. Seite 105; Haſſe a. a. O. Seite 365; Sintenis a. a. O. 
$. 132. Rote 44; Vangerow a. a. O. 
5) Sinrfaent a. a. O. IL $. 493. Note 3. 
1) Ueber die auf dem canonifchen Rechte (oc. 12. X. de adalterfis) beruhende Verpflichtung des 
Verfuͤhrers der Verführten eine Dos zu beſtellen, welche uns bier nicht berthet, ſ. namentlich Sin: 
tenis a. a. O. © 132. tit. b. 
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Mutter geht ſie jedoch, wie bereit8 früher bemerkt wurde, über ihre Perſon nicht 
hinaus, und man darf nicht etwa auch eine Dotationspflicht des mütterlichen Groß- 
vater8 ꝛc. annehmen. 1*) | 

2) Berechtigt die Beftellung der Dos zu verlangen, ift nur die Frau, 1%) da 
die Dotationsverbindlichfeit nur in dem perſönlichen Verhältniffe der verpflichteten 
Perfon ihr gegenüber wurzelt. Der Mann bat daher aus diefer Verbindlichkeit 
feinen eigenen Anspruch und kann nur als Mandatar der Frau auftreten. 2) 

3) Der Umfang der Dotationdverbindlichkeit beſtimmt fi nach den Vermö— 
gendverhältniffen des Verpflichteten und nach dem Stande der Braut beziehungsweile 
ber Eheleute. In erfterer Hinfiht kommt namentlich auch die Zahl der Kinder des 
Verpflichteten in Betracht.) Hierbei muß aber noch darauf aufmerfjam gemacht 
werden, daß die freie Vereinbarung zwilchen dem BVerpflichteten und dem Wanne 
dadurch nicht ausgefchlofjen if. Hat ber erftere dem Iehteren eine, wenn auch den 
objectiven Verhaͤltniſſen nad) zu kleine Dos Beftellt, und tft Diejer damit zufrieden, 
jo kann die Frau von dem Verpflichteten mweber die Erhöhung der Dos auf ben 
objectiv angemefjenen Betrag, noch auch die Auszahlung der Differenz verlangen, 
und zwar das Ießtere nicht, weil er nur zur Beftellung einer Dos verpflichtet iſt, 
das erftere Dagegen nicht, weil die Erhöhung der Dos gegen den Willen des Mannes 
nicht durchfuͤhrbar ift. *) 

4) Endlich ift noch zu unterſuchen, ob die Dotationsverbinblichfeit die Pflicht 
zur redotatio in fich ſchließe. Diefe Frage zerfällt eigentlich in zwei Theile, naͤmlich 
in Die Frage, ob die Frau während der Ehe im Falle des Verluftes ihrer Dos eine 
Erneuerung derjelben verlangen Pönne,. und dann in die Frage, ob fie bei der Ab⸗ 
Ihliegung ber neuen Ehe von dem Dotationspflichtigen abermals dotirt werden 
müfle. 

a) Die erfte Frage iſt entſchieden zu verneinen. Der Verpflichtete hat hier 
bereits durch die Beſtellung der Dos für die noch beſtehende Ehe feine Verbindlich⸗ 
keit erfüllt, und kann nicht noch zu einer weiteren Leiſtung verhalten werden. Die 
Analogie der Alimentattionsverbindlichfeit, auf welche man ſich für Die entgegengejebte 
Auſicht mitunter berufen hat, tft bier ganz unanwendbar, da der inhalt beider Ver⸗ 


— 


18) Bel dem väterlichen Aſcendenten beeht FR aber bie Dotationsverbindlichkeit niemals auf un- 
ebeliche Kinder. Unterholzner aa. O II. 8. 547. No. I. VID. 

1b) Diefe kann aud) dann, wenn fie ſchon verheizathet iſt, noch immer vie BVeftellung einer Dos 
von bem MWerpflichteren verlangen, da bie Dos wegen de freien Scheidungsrechtes des Mannes nicht 
nur ald Beförberungsmittel, fonbern auch als Erhaltungsmittel ver Che in Betracht fommt. Gluͤck 
a. a. DO. 25. Bd. Seite 76 fg. 

2) Haffſe a. a. D. Seite 367. 

3) arg. 1. 60. 69. 8. 4. 5. D. de J. D. (23. 3.) 1. 43. D. de legat. II. Haſſe a. a. O. 
Seite 352 fg.; Sintenis a. a. D. $. 132 Note 45. 

4) Dadurch beheben fich auch bie Argumente, welche man gegen vie gefegliche Dotationsverbind- 
lichkeit des Vaters ans ber 1. 79. 8. 1. D. de J. D. (23. 3.) und ver 1. 10. D. de paot. dot. 
(23. 4.) hergenommen bat. gl. über biefe Stellen auch Schent a. a. O. Seite 88 fg. 

Gipyhtarz, Dotalreiit. 12 
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bindlichkeiten ein weſentlich verjchiebener if. Denn die Alimentationsverbindlichkeit 
ift Schon ihrer Natur nach auf periodijche Leiftungen gerichtet, was bei der Dota- 
tionsverbindlichkeit nicht der Fall if. Den Beweis, daß eine foldhe Pflicht zur 
Erneuerung der. Dos nicht befteht, liefert übrigens die 1. 71. D. de evict. (21.2), 
aus welcher erfichtlich ift, Daß der Vater nicht einmal im Falle der Eviction der 
Dos zu einer neuen Dotirung verhalten werden kann; umjoweniger wird das Dann 
der Fall fein, wenn die Dos durch einen Zufall zu Grunde gegangen ift. 

b) Handelt es fi) Dagegen um eine neue Chejchließung, jo muß man unter: 
ſcheiden, ob die für Die erfte Ehe beftellte Dos dem väterlichen Ajcendenten nad 
Dotalrecht zugefommen tft oder nicht. Im erfteren Falle muß er den Betrag ber- 
jelben zur Dotirung der neuen Ehe verwenden, und darf blos Dann eine Heinere 
Dos geben, wenn fich mittlerweile feine VBermögensverhältnifje verſchlechtert haben.) 
Im zweiten Falle ift dotalrechtlich die Dos der Tochter felbft zugefommen. Da fie 
in Folge deſſen felber im Stande ift, fi) für Die neue Ehe eine Dos zu beftellen, 
fo ift bier die Dotationspflicht Des Ajcendenten regelmäßig ausgefchloffen. An dem 
legteren wird man auch dann fefthalten müflen, wenn die Tochter durch ihr eigenes 
Verſchulden 5°) oder durch ein von ihr gefchloffenes Pactum um die Dos gekommen 
ift. Iſt der Verluft Dagegen eine Folge des Zufall, jo wird auch bier eine Ver 
binblichfeit des Afcendenten zur Dotirung der neuen Che angenommen werden 


müfjen. ©) 


8. 52. 
‚Außer der Perfon des Befteller8 kommt aber auch bie des Empfängers 
der Dos in Betracht. Bon dieſer war in der Hauptjache bereitd bei der Begriffe: 
beftimmung der Dos die Rebe, wo wir gefehen haben, Daß die Dos dem Wanne 
ober feinem Gewalthaber beftelt wird. Dritten Berfonen Tann fie nicht befſtellt 
werben; dies schließt aber nicht aus, Daß mit dem Willen des Mannes ꝛc. Das zu 
Dos beſtimmte Object einer dritten Perfon gegeben oder das Verſprechen einer 
dritten Perfon gegenüber gemacht werben kann, da eine ſolche Leiftung an den Drit- 
ten als Leiftung an den Mann erjcheint. 1) Ob diefe Einwilligung des Mannes 
ber Leiftung an ben Dritten vorgeht, ober nachfolgt, mit a. W., ob ſie ald Delega- 
tion oder als Ratihabition auftritt, ift ganz gleichgiltig. Nothwendig ift fie aber 
immer, um der Gabe oder der Bromiffio an den Dritten den Charakter der Dos 
zu geben und zwar fchon wegen der aus der causa dotis für den Mann eventuell 
reſultirenden Verpflichtungen. Dies ift jogar anerkannt, wenn bie Dos für Die She 


* 


5) Nov. 97. c 5. Auth. ad 1. unic. $. 14. C. de r. ux. act. (6. 13.) 

5a) 3. B. durch bie dotalrechtlichen Retentionen wegen culpofer Scheidung ac. | 

6) Vgl. über dieſe Frage: Glück a. a. D. 25. Bo. Seite 78 fg. Sinteniß a. a. O. S. 132 
Note 47, Bangerow a. a. D. $. 216 Anm. 2. 

1) 1. 22. 8. 12. D. s. m. (24. 3.) Bei der promissio dotis kann insbeſondere auch ein solu- 
tionis causa adiectus vorfommen. 1. 19. 1. 59. pr. D. de J. D. (23. 3.) 


des Gewalthabers dem Sklaven oder Sohne desſelben gegeben- oder promittirt wird. 
a einem folchen Kalle wird zwar der Gemalthaber fraft der ‚potestas fofort Eigen: 
thümer, beziehungsweiſe Gläubiger, den Dotalcharakter erlangt dieſe Vermögensver- 
mehrung aber doch erft mit feiner Zuftimmung. Vorher ift nur eine datio ober 
promissio ob causam futuram vorhanden, welche beftimmt ift, Dos zu werden, und 
welche daher mit der condictio rüdgängig gemacht werben kann, wenn die zur causa 
dotis erforderliche Zuftimmung des Manned verweigert wird ober wenn berfelbe 
vor Abgabe der Erklärung ftirbt. 2) 9) | 

Der Frau kann Die Dos nicht beftellt werden, da fie ja ald eine Gabe von 
Seite der Frau erfcheint. Wird der Frau etwas dotis causa gegeben, fo ift darin 
nur die Verwendungsbeftimmung der Gabe ausgedrüdt. Für Die Bedeutung dieſer 
Beſtimmung ift Die Intention des Gebers maßgebend. Es kann fein, daß die Her: 
vorhebung der causa dotis blos enuntiativ ift; dann fteht e& natürlich im Belieben . 
der Frau, ob fie den Inhalt der Gabe fo oder anderd verwenden will; ift bie 
Verwendungsbeſtimmung dagegen bispofitiver Natur, jo liegt in der Gabe eine 
donatio sub modo, weshalb die Frau verpflichtet tft, das Empfangene wirklich zur 


. 

2) 1. 46. D. de J. D. (23. 3.) Bemerkt muß werben, daß bei ber in der Stelle behandelten 
promissio ob eausam dotis die Genehmigung des Gewalthabers nicht ald eine Bedingung behandelt 
wird, Die promissio iſt vielmehr fofort perfect, jo daß auch auf fle ganz die Grundſätze ver datio 
ob causam Anwendung finde Der Grund hiervon tft einfach der, dab der Promifjor, welcder dem 
Sflaven ze. für die bereit beſtehende Ehe feines Herrn Etwas als Dos verjpricht, fofort verpflichtet 
jein will, Da ihm die Möglichkeit der Ablehnung gar nicht in ven Sinn kommt. ©. Erzgleben, bie 
Condictiones s. co. Seite 146. gl. über dieſe Stelle au) noch Cuiac. Comm. ad lib. XVI. Dig. 
Salv. Iul, (tom. III. pag. 116.) und Blüd a. a. DO. 25. Bd. Seite 208. Im Einzelnen: iit über 
viefe Stelle noch Folgendes zu bemerken: a) bei ber condictio darf man nicht an eine actio adiec- 
tieiae qualitatis denken, denn fie beruht auf ber grundlofen Bereicherung des Bewalthaberd und macht 
nit eine Verpflichtung des Sklaven ober Sohnes geltend. b) Schwierigfeitenmacht der Eigenthums⸗ 
erwerb durch Tradition ohne Willen des Gewalthabers, Da an einen Peculiarerwerb nicht gut gebacht 
werben kann (cf. 1.1. $. 5. 1. 3. 8. 12. 1. 24. 44. 8. 1. D. de A. et A. P. 41.2.) U. & Bat 
die Stelle urfprängli von ber mancipatio gehandelt, welche wie die Stipulatton ſeitens des Sklaven 
ober Hauskindes ohne Willen des Gewalthabers vorgenommen werben fonnte. Gai. III. 167. 

3) Wie iſt e8 aber, wenn ber Empfänger der Dos nicht handlungsfähig iſt? a) Wirb einem 
impubes eine Dos gegeben, jo wirb er zwar fofprt Gigenthbümer, Dos wirb aber dieſes Gigenthum 
erſt dadurch, daß nach erreichter Muündigkeit die bereitö vorher eingegangene Verbindung zur wahren 
Ehe wird. Eine auctoritas tutorig iſt alfo hier gar nicht nothwendig. Ebenſowenig ift auch bei dem 
minor ein Gonjend des Guratord dazu nothwendig, um dem Erworbenen ben Charakter ber 
Dos zu geben, da dieſer Conſens, abgejehen von Weräußerungen bei Werpflichtungen nur 
ausnahmsSweiſe nothwendig ift, Die. Hebernahme einer Dos aber zu dieſen Ausnahmen nicht gehört. 
b) Wird einem prodigus eine Dos beitellt, jo wird das Eigenthum, weldyeß er zweifellog durch feinen 
Villen allein erwerben kann, nur dann Dos werben, wenn ihm das objectiv zum MWortheil gereicht, 
da er ja unter dieſer Vorausſetzung aud eine Erbſchaft antreten kann. Ob dad aber der Fall iſt, 
darüber entſcheidet der Curator. Bei ver Dos läßt fih num allerbings nicht leicht ein Fall denken, 
weshalb ihm dieſelbe nicht von Vortheil fein follte, allein es iſt doch möglich, daß z. B. bei der aesti- 
matio dotis Aweifel in biefer Hinficht eniftehen. c) Belangend endlich ben furiosus, jo kann ber 
Eigenthumserwerb durch feine Sffaven vermittelt werben, über bie Eniftehung der causa dotis kann 
aber bier uur der Wille des Curators entſcheiden. arg. 1. 5. $. 3. D. de J. D. (23. 3.) 

” 12° 


— 
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Gonftituirung einer Dos zu verwenden. Unterläßt fie dies, jo fleht Dem Geber die 
condictio ob causam datorum zu. %) Iſt fie bereits verheirathet, fo werben wir 
nach neuerem Nechte auch in biefem Falle dem Manne eine utilis actio gewähren 
müffen, da Der Modus zweifellos auch auf feinen Vortheil berechnet if.) Diefes 
Klagerecht auf Erfüllung des Modus erwirbt er. ipso iure ohne Zuthun von feiner 
Seite.. Dotal ift e8 aber deswegen noch nicht, weil die causa dotis feine Ginwil: 
ligung vorausſetzt. Tritt aber dieſe hinzu, ftellt er alſo z. B. die utilis actio an, 
fo ift Damit auch Thon Die Dos entftanden, ohne daß bierzu noch ein beſonderer 
Beſtellungsakt erforderlih wäre. Dies’ ift daraus erfichtlih, Daß dann, wenn zur 
Zeit der Scheidung der Ehe Bereitd die Litisconteftation über die actio utilis vor- 
genommen iſt, die Frau mit der Dotalklage die Auflaffung dieſes Judiciums ver: 
langen kann; — wo aber eine Dotalklage möglid ift, da muß nothwendig ſchon eine 
Dos vorhanden‘ jein. 


$. 53. 


Einer befonderen Betrachtung bedarf fehließlich noch Die Frage, ob die causa 
dotis die Zuftimmung der Frau erfordert, !) weldhe am pajlendften in diefem Zu: 
fammenhange behandelt wird. Selbftverftändlich Fann die ganze Frage nur dann 
entftehen, wenn die Dos nicht von der Frau felbft, fondern von einem Dritten 
(Vater, Extraneus) für fle beftellt wird. Ein Beweis für die Nothwendigfeit dieſer 
Buftimmung laͤßt fih aus den Duellen des Suftinianifchen Rechtes nicht 
erbringen. Vom Standpunkte dieſes Rechtes Lönnen wir nur jagen, daß der Gon- 
ſens der Frau zwar für die Frage von Bedeutung ift, ob in der Beftellung ver 


Dos feitend des Dritten eine Schenkung an die Frau gelegen ift, 2) allein die juri- 


ftifche Qualität der Dos iſt Davon ganz unabhängig; die causa dotis tft begründet, 
fowie der Dritte dem Manne Etwas ald Dos gibt und dieſer e8 ald Dos nimmt, 


ob die Frau zuftimmt oder nicht, ob fie e8 weiß oder nicht, ift hierfür ganz gleich— 
giltig. 


Schwierigkeiten bereitet hier nur der $. 269 der Vaticanif hen Frag: 


mente und zwar auch nur dadurch, daß der Text Diefer Stelle nicht feftfteht: 


_ Ulpianus libro XLVI. ad Sabinum. „Ut, quod utendum mater filiae 


dedit, non videatur donatum; etsi donatum sit, non valeat, in potestate filia 
congtituta patris. Aliud esse, si dotem dedit.“ Ulpianus: Constat, quod ‚uten- 
dum filiae' datum est, non esse donatum; sed eisi donatum esset, aeque donatio 
non valeret in filiam conlata, quae in patris erat potestate; plane si in dotem 
mater filiae dedisset, valet quod factum est: potest enim donare filiae, cum res 


mariti fiant; quamvis quandoque filia vel sola, si iuris sui fuerit, vel voluntate 





415.8 9.1.9. pr D. eod. . 

5) arg, 1. 3. C. de donat. q. s: m. (8. 53.) 1. 2. C. de his q. s. m. I. (6. 45.) 

1) Vgl. darüber Behmann a. a. DO. IL Seite‘ 33 fg. - 
2) ©. oben den $. 19. | 





> 


— 1831 — 


filiae pater habeat rei uxoriae actionem. Merito igitur Sabinus ait, si inscia 
uxore vel invita, maritus in dotem dedit, rem mariti non esse factam, et ideo 
vindicari ab herede mulieris posse, quodsi sciente ea hoc factum sit, consequens. 
erit dicere, in dotem conversum esse id, quod datum est. 

Lieft man mit Mai an der hervorgehobenen Stelle „maritus“, fo ftimmt 
biefed Fragment mit dem vorher Gefagten vollftändig überein, der Sinn desſelben 
ift dann trotz der auf Rechnung des Compilators gehenden, zerfahrenen Darftellung - 
ganz einfach und Mar. -Die Mutter hat ihrer in der Gewalt bes Vaters, beziehungs- 
weile de8 Ehemannes der Mutter, befindlichen Tochter gewiffe Vermögensftüce zum 
Gebrauche nberlaffen. Darin Itegt feine Schenkung, weil e8 an jedem animus 
donandi fehlt, und weil überdied auch diefen vorausgejeht einer folchen das Schen- 
kungöverbot entgegenftände. Es ift Daher durch dieſe Gebrauchsüberlaſſung Fein 


-Eigentfumsübergang bewirkt worben. Wenn nun fpäter der Mann der Mutter 


diefe Gegenftände dem Manne der Tochter als Dos gibt, fo kann dadurch ber 
Bigenthumsübergang und die Entftehung der Dos nur dann bewirkt werden, wenn 
biefe Uebergabe mit ber Zuftimmung feiner Frau, beziehungsweife der Mutter, ge _ 
ſchehen iſt. Ohne diefe bleibt die Mutter noch immer &igenthlimerin diefer Sache 
und fann fie daher von dem Marne der Tochter vindiciren. Man fieht, auf Diefe 
Weiſe ift der Zufammenhang der Stelle ganz Elar, fie behandelt im Weſen denjelben 
Fall, wie die 1. 34. D. de J. D. (23. 3), welche ebenfalld von Ulpian berrührt. 
Schwierigkeiten entftehen erft durch die Teztesänderungen, welche man in der Stelle 

vorgenommen bat. Gehen wir von der Subftituirung des quoniam für quamvis, 
welhe Huſchke vorgenommen bat, 3) ganz ab, jo bat. man namentlih an dem 
im Texte hervorgehobenen Worte „maritus“ Anftoß genommen, und zwar wohl nur 
teswegen, mweil dasjelbe Wort kurz nachher wiederfehrt, "jedesmal aber eine andere 
Perſon bezeichnet. Blume, Betbmann-Hollweg und Mommfen haben den 
Ausdruck maritus durch mater erfeßt, was aber fachlich ganz unmögli if. Dann 
würde die Stelle den geradezu abjurden Satz ausſprechen, daß bie Mutter, obwohl 
fie noch Eigenthümerin der Gegenftände ift, doch ohne Zuftimmung der Tochter. 
jinscia uxore) dad Eigenthum an benjelben nicht übertragen Tönnel Dieſer Satz 
wäre aber entjchieden ganz unrichtig; denn ganz abgefehen davon, ob die Entftehung 
ter Dos die Zuflimmung der Tochter verlangt oder nicht, der Eigenthumsübergang - 
kann niemals von der Zuſtimmung derjelben abhängen. Cine andere Lesart hat 
Huſchke proponirt, und dieſe ift e8 eigentlih, weshalb wir die Stelle in Diefem 
Zujfammenhange behandeln. Cr Tieft nämlid, nicht maritus, fondern marito, benft 
fih aber als das Subject dieſes Sapes nod) immer die „mater.“ Auch nad) Diefer 
Lesart bleibt die fachliche Schwierigkeit, wie Die scientia der uxor (filia) für ben 
Eigenthumsübergang ber ihr ‚nicht gehörigen Sachen von Bedeutung fein könne, noch 
immer beſtehen. Der Grund diefer Erſcheinung könnte nur in der causa dotis 


3) Ueber die Unhaltbarkeit dieſer Lesart fiche Bechmann a. a. D. Seite 39 Note 1. 
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gelegen fein; allein Gigenthumsübergang und Entflehung der Dos fallen doch Feine 
wegs zufammen. Das Eigenthum Taun unzweifelhaft auch jchon vor Entftehung de 
Dos übergehen und es ift das, wie wir gejehen haben, fogar das Gewoͤhnliche 
Inwiefern alfo gerade in diefem Falle die angebliche Abhängigkeit der causa dotis 
von ber Zuftimmung der Frau auch den Eigenthumsübergang fuspendiren follte, it 
nicht einzujehen! Dazu kommt aber auch noch eine andere Schwierigkeit, nämlid 
bie, daß Die Stelle unter Vorausſetzung biefer Lesart auch formell Teinen rechten 
Bufammenhang hat. Denn in weldem Zuſammenhange fteht der Sab, daß zur 
Beftellung der Dos der Conſens der Tochter erforderlich fein jolle, mit Dem vorher 
Behanbelten und namentlich mit der Frage, daß die Dosbeftellung ſeitens der Mutter 
nicht unter das Schenfungdverbot falle! Alles dies zeigt, daß weder Die Ledart | 
„mater“ noch audy die „marito® fachlich einen guten Sinn gibt; einen folchen gibt 
nur die von uns beibehaltene Ledart „maritus.“ Nach diefer enthält dann aber bie 
Stelle gar fein Argument für das angebliche Erforberniß der Zuftimmung ber Frau 
zur Beftellung ber Dos, weshalb wir Dasjelbe als unbegründet verwerfen müflen. 





Drittes Buch. 


Die Dos während des Beflandes der Ehe, 


Erfies Kapitel. 
Der Mann ift Eigenthbämer der Dotalfadhen. 


§. 54. 


Das Verhaͤltniß des Mannes zu der Dos beſteht im Allgemeinen darin, daß 
dieſe einen Beſtandtheil ſeines Vermögens bildet.) Im Einzelnen beſtimmt ſich dann 
dad Verhältniß des Mannes nach der Natur der Rechtsverhaͤltnifſe, welche das Ob- 
jet der Do8 bilden, wobei insbejondere bemerkt werben muß, Daß Diefelben des⸗ 
tmegen, weil ſie zur Dos gegeben worden find, ihren tupifchen Charakter nicht 
verändern. 2) So wird der Mann, je nachdem ihm ein neuer Ufusfructus dotis 
causa conſtituirt oder ein bereits beſtehender blos ber Ausübung nach übertragen 
worden ift, wirklicher Ufufructwar oder Ausübungsberechtigter, 3) fo wird er ferner 
im Falle einer Promiffio oder einer Geffion Gläubiger beziehungsweije Gefftonar ?), 
und er wirb inöbefondere, wenn ihm Sachen fihlechtweg zur Dos gegeben werben, 
ad Eigenthümer verjelben, vorausgefeht natürlich, daß Die ſonſtigen Erforder⸗ 
niffe des Gigenthumsüberganges vorhanden find. 

Diefer letztere Satz iſt aber ſeit den Gloſſatoren bis auf die neuere Zeit 
bekaͤnpft worden, indem man dem Manne häufig mit Rüdficht auf den angeblichen 
Zwei der Dos, ihm für die Dauer der Ehe blos einen Ertrag zu gewähren, 
lediglich ein weitergehendes Nutzungsrecht zugeichrieben hat, während man das Eigen⸗ 
tbum an den Dotalfachen der Frau vindicirte. 5) Davon machte man nur bei den. 


1)1. 21. 8. 4. D. ad munieip. (50. 1.) 1. 75. D. de J. D. (23. 3.) 1.4. C. in quib. c. 
8. 15.) 

2) Eintenid a. a. O. $. 133. (3. Bo. Seite 36) 

3) 1. 66; 1. 78. pr. sq. D. de J. D. (23. 3.) 

4) Bel. 3. 8. 1. 29. 33. D. eod.; 1. 49. pr. D. s. m. (24. 3)) 

5) Haenel, Diss. dom, pag. 43659; Donellus, Comm. Kb. XIV. c. 4. 66. 10—12, welcher 
bem Manne von dem Bejammtinhalte des Eigenthums nur das ius utendi fruendi, das ius vindi- 
eandi und daS ius manumittendi et iubendi (l. c. $. 12.) zuweiſt. Mile viefe Rechte übe er gleich⸗ 
jem im Namen ver ray aus, fo daß wir bier ſchon die Anfänge des procuratoriſchen Eigenthums 
Xigerfiröm’d a. a. D. I. Seite 220 fg. haben. Carpzow,- Iurisp. for. II. const, 42. defi 


\ 
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venditionis causa Aftimirten Sachen wegen der in der, aestimatio enthaltenen Ber- 
äußerung, und Dann bei vertretbaren Sachen deöwegen eine Ausnahme, weil bei 
biefen ſchon die Möglichkeit der zwedentfprechenden Benupung den Eigenthumsüber⸗ 
gang erfordert. In ber neueften Zeit hat man aber dieſe Anſicht allgemein aufge 
geben und ift nach dem Vorgange Loöhr's 6) zu dem auch bereits früher von ange 
jehenen Juriſten ) vertheidigten. Sage Abergegangen, daß der Mann ohne Rüdfict 
auf Die Beichaffenheit der Dotalfachen immer Eigenthümer derſelben werde, inbem 
man richtig erkannte, Daß insbejondere der Unterſchied der Wertretbarkeit ‘und 
Unvertretbarfeit zwar für die Präftationspflicht des Mannes, nicht aber für die 
Frage des Eigenthumsüberganged von Bedeutung ei.) Die Gründe, welche für 
das Eigenthum ded Mannes an den Dotalſachen — das wir biöher immer fchon 
vorausgefeßt haben — angeführt werben, fint in der That ganz durchfchlagend und 
fie follen in dem Folgenden furz zuſammengeſtellt werben. - 

1) Bor Allem wirb die causa dotis in den Quellen ald ein Eigenthums— 
erwerb3: und Ufucapiondgrund angeführt. Sie wird in diefer Beziehung 
namentlich mit der Schenkung und dem Kaufe auf eine Linie geftellt, fo Daß gar 
kein Zweifel darüber fein Tann, daß fie wirklich “eine iusta causa traditionis und 
posessionis bilbet. 9) 


— — — 


d 


19. 20; Thibaut, P. P. F. 140 fg. Viele Juriſten nahmen aber wenigſtens formell ein Eigenthum 
des Mannes und der Frau an, indem fie bald dem Manne das ſogenannte dominium cum admini- 
etratione, ber Frau dagegen ein foldhe® sine administratione zumelfen, wie 3.8. Malblanc princ. 
iuris P. II. sect. 2. 8. 680; Brunnemann, Comm. in P. P. lb. 23. tit. 3. ad 1. 75 — bald 
zwiſchen dominium cofvile und naturale unterfcheiven, wie: Noodt, Comm. ad P. P. lib. 23. tit. 
3 (tom. II. pag. 387 sq.); Weingaertler, Concordantia juris II. pag. 101 unb ſelbſt Glück 
a. a. D. 25. Bd. Seite 126 fg. 

6) Löhr und Grolman's Magazin IV. Bo. Seite 57 fg. 

7) So 3. B. von Duaren. Opp. pag. 250; Cuiac. Observat. lib. X. o. 32; Bachov ab 
Echt, Animad. Vol. II. disp. 7. thes. 5. ib. C.; Vinnius, Comm. ad Princ. Jnst. gbs. al. 
lic, Auch vie glossa ordinarla-fpricht fi für das Gigenthum bed Mannes aus; fiche glossa ad 
1. 3. 8. 5. D. de minor (4. 4.) v. patrimonium; ad 1. 75. D. de J. D. (23. 3.) v. quamvis in 
bonis; ad 1. 30. C. de J. D. (5. 12.) v. naturali iure; ad 1, 19. €. 1. D. de posul (15. 1.) v. 
ad mulierem. 

8) ©. Puchta, P. P. $. 416. 417; Vangerow a. a. DO. 6. 218 Anm. 1; Sinkenis a. 
a. D. Rote 2; Arndts, P. P. 5. 404, Windſcheid, P. 2. II. 5.497; Behmann a. 0.0. 
I. Seite 127 fg. 

9) 1. 3. $. 1. D. de Public. (6. 2.) 1. 1. pr. D. pro dote (41. 9.); 1. 47. 6.6. D. de peoul. 
(15. 1.) — quae diximus in emtore et venditore, eadem sunt et si alio quovis genere domi- 
ninium mutatum sit, ut legato, dotis datione. 1. 1. 8. 5. 6. D. quando de pec. (15. 2.) 
In alienatione accipitur utique venditor. — Sed et si donavit servum, vel permutarit‘ 
ve] in dotem dedit, in eadem causa est. © 41. J. de rer. div. (2. 1.) Per traditionem 
quoque iure naturali res nobis adquiräntur. — Sed si quidem ex causa donationis aut do- 
tis — — tradantor, sine dubio transferuntur ]. 4. D. de J. D. (23. 3.) 1.7.8.3. 1.9. 
$. 1. D. eod. 


— 185 — 


2) Ferner wird der Mann in vielen Stellen geradezu als Eigenthümer 
ber Dotalfathen bezeichnet 9 und es tft in dieſer Beziehung fogar auch von dem 
quiritiſchen Gigenthum die Rebe. 11) Daß Died mehr als eine bloße Redensart ifl, 
geht daraus hervor, daß bei dem Manne auch alle Wirkungen des Eigen: 
thums eintreten, was jedenfalls als das Entſcheidende angefehen werben muß. 
Dies zeigt fi in Folgendem: 

a) Der Mann allein bat betreffs der Dotalſachen die dem Gigenthümer zus 
ſtehenden Klagen, wie namentlich Die rei vindicatio 12) die Publiciana in rem actio, 19) 
die eondictio furtiva, 1%) die actio legis Aquiliae, 15) die actio furti. 1) Cr hat 
weiter, wenn eine res communis zur Dos gegegeben ift, Die actio communi divi- 
dundo und kann andererjettS auch mit derfelben belangt werden, 17) ebenſo haftet er 
bezüglich der Dotalfachen für Die cautio damni infecti. 19) . 

b) Der Mann allein bat über die Dotaljachen die Dispoſition. Er Tann bie 
Dotaljflaven manumtttiren, 19) die Dotalfachen giltig per vindicationem legiren 20) 
und inter vivos veräußern, 21) wobei freilich bezüglich de3 Dotalgrundflüdes eine 
Ausnahme befteht, welche‘ aber gerade das Veränßerungsrecht des Mannes ald Regel 
entfchieden beftätigt. Wenn hie nnd da eine Einwilligung ber Frau erwähnt wird, 
fo ift dieſe nicht für Die fachenrechtliche Wirkſamkeit feiner Verfiigung, fondern ledig. 
li für die dotalrechtliche Reftitutionspflicht von Bedeutung. 2) Die Dotalfachen 
bilden ferner, wie das übrige Vermögen bed Mannes, einen Beftandtheil feines 
Nachlafſes und gehen in demjelben auch auf feine Erben über. 2?) Wird endlich dem 


10) L 7. 8. 3. 1. 9. 8. 1 cit.; 1 13. 8.2. D. de fundo dot. (23. 5.) Dotale praedium sic 
accipimus, quum dominium marito quaesitum est. l. 23. C. de J. D. (5. 12.) Frag. Vat. 
$. 269. 

11) Hai. IL 8. 68. 

12) 1. 24. D. rer. am. (25. 2.) 1. 63. D. de re indie, (42. 1.) 1.9. C. de r. vindie. (3. 32.) 

13) L 3. $. 1. D. de Publ. (6. 1.) of. 1. 13. pr. D. egd. 

14) L 24. D. eit. of. 1. 1. 7. €. 1. D. de oond. furt. (13. 1.) Gai. IV. 8.4. 

15) 1 18. $. 1. D. 8. m. (24. 3.) cf. 1. 2. pr. 1. 27.8.6. 1.11. 8. 10.u.0.D.adl. 
Aq. (9. 2.) 

16) L 49. 8.1. D. de furt. (47. 2) 1. 11. C. de J. D. (5. 123 

17) 178. 8. 4 D. de J. D. (23. 3.) 1. 2. O. de fundo dot. (5. 23.) 

18) L 1. pr. D. de fundo dot. (23. 5.) 

19) 1. 3. C. de J. D. (5. 12.); 1. 3. 8. 2. D. de suis et legit. (38. 11); 1. 61-65. D. s.m. 
Fri 3.) 1. 14. 8. 2. D. ad L Corn. (48, 10.) 1. 7. °C. de servo pig. d. (7. 8.) Eine Zuſtimmung 
der Fran iR dazu nicht erforberlich; im Begentheil tft auß ver 1. 61 cit. erfichtlich, daß bie Manumiffion 
au „invita uxore“ erfolgen kann. Daß in der 1. 1. C. de servo q. pig. (7. 8.) die Zuſtimmung 
verlangt wird, erflärt fih daraus, daß der Dotalſklave dort ber Frau verpfänbet iſt. In fraudem 
ereditorum barf naturlich auch dieſe Manumiſſion nicht erfolgen. 1. 21. D. de manum. (40. 1.) 
L1.C. eit. . 

20) L 13.8.4 D. de fando dot. (28. 5.) 

21) arg. 1. 32. pr. D. de pact: dot. (23. 4.) 

22) Auch in ber Beziehung befteht zu Folge des Veraͤußerungsverbotes nach elafftſchem Rechte 
eine Annahme pr. J. quib. al. 1. (2. 8.) 1. unio. $. 15. C. de rei uxorise (5. 13.) 

233) 1. 62. D. de A. R. D. (41. 1.) 1. 2. D. de fundo dot. (23. 5.) 
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Manne eine foldhe Sache zur Dos gegeben, an weldher ihm ein dingliches Recht 
äufteht, fo erlifcht dasſelbe durch Confuſio beziehungsweife durch Conſolidatio. 
Das Gleiche gilt auch dann, wenn der Wann die der Dotalſache dienende Sache 
erwirbt. 2%) 

c) Endlich wird der Mann auch Gigenthümer ber von der Dotalfache gezogenen 
Früchte, Jowie auch der Acceifionen, welche nicht zu ben Früchten gehören, wie z. B. 
‚ ber Alluvion, des partus ancillae. 3) Was insbefondere den durch die Dotal- 
ſklaven vermittelten Erwerb betrifft, jo fällt derjelbe immer ipso iure in das Ver: 
mögen bed Mannes, er mag ex re sua vel ex operis servi gemacht fein ober nicht. 
Es fallen daher auch die dem Dotalſklaven binterlaffenen Vermaͤchtniſſe und Erbichaften 
an den Mann, 26) wobei noch darauf hingewieſen werben muß, daß zum (Erwerbe 
der Erbſchaft durch den Dotalſklaven nur der Juſſus des Mannes erforderlich iſt.) 
Ob der Mann freilich auch dieſen Erwerb immer behalten kann, iſt eine andere 
Frage, welche aber mit dem Eigenthumserwerbe gar nichts zu thun hat. 


6. 55. 

Die bisher entwidelten Erfcheinungen ftellen das Eigenthum des Mannes an 
‚ ben Dotalſachen ganz außer Zweifel, und es ift in der That beinahe unbegreiflich, 
wie man diefen Wirkungen gegenüber doch das Eigenthum des Mannes durch eine 
lange Zeit in Frage ftellen konnte. Die bloße bdotalrechtliche Reftitutionspflicht ann 
diefen Vorgang keineswegs erflären, da man ja auch in anderen Verhältniffen das 
dingliche und obligatorifche Moment recht gut zu unterscheiden wußte. Daß man 
dies gerade hier nicht that und die Frau wegen ihres dotalrechtlichen Rüdforderungs- 
rechte8 bereit8 während der Ehe als Eigenthümerin binftellte, hat nur darin feinen 
Grund, daß es eine Reihe von Duellenftellen gibt, welche in ebenfo entfchiebener 
MWeife auf ein Eigentum der Frau hinzuweiſen ſcheinen. Diefe Stellen. follen 
jegt noch einer Betrachtung unterzogen werden, nicht fo fehr deswegen, als wenn jie 
wirflich geeignet wären, das im vorigen Paragraphen gewonnene Refultat in Frage 
zu ftellen, fondern „mehr deswegen, weil fie und über das Dotalverhältnig während 
ber Ehe einigen Auffchluß geben können. 1) 
1) Wir beginnen mit der Stelle, welche am entichiedenften lautet, nämlicy mit 

der 1. 75. D. de J. D. (23. 3): Tryphoninus libro‘ V. Disputationum: Quamvis 
in bonis mariti dos sit, mulieris tamen est: et merito placuit, ut si in dotem 


24) 1. 7. D. de fundo dot. (23. 5.) of. 1. 78. pr. sq. D. de J. D. (23. 3.) 1. 4. D. eod. 

25) 1.4. D. cit. arg. L 10. $. 2. 1. 69. $. 9. D. eod. Auch Gigenthümer des auf dem Do: 
talgrundftüd gefundenen Schatzes wirb er, ſoweir derſelbe dem Grundeigenthuͤmer überhaupt zufaͤllt. 
1. 7. $. 12. D. s. m. (24. 3.) \ 

26) 1. 45. 8. 1. D. de acq. v. om. h. (29. 2J1. 65. D. de J. D. (23. 3.) Dies gilt jogar 
von einem folchen Vermächtniffe u. |. w., welches ber Teſtator contempiatione mulieris dem Sklaven 
hinterlafſen bat. 1. 65 eit. 

27) L 58. D. s. m. (24. 3.) 

1) Vgl. über das Folgende Behmann a. a. O. L Seite 132 fg. 
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findum inaestimatum dedit, cuius nomine duplae stipulatione cautum habait, 
isque marito evictus sit, statim eam ex stipulatione agere posse. Porro cuius 
interest, non esse evictum, quod in dote fuit, quodque i ipsa evictionem pati 
creditur ob id, quod eum in’ dotem habere desiit, cuius etiam constante matri- 
MODIO, quamvis apud maritam dominium sit, emolumenti potestatem esse cre- 
ditur, cuius etiam matrfmonii onera maritus sustinet. 

Daß bier fein Cigenthum der Frau an den Dotaljachen behauptet wird, geht 
ihon daraus hervor, daß der Mann auch in diefer Stelle ald der Eigenthüimer der 
Dotalfachen bezeichnet wird (quamvis' apud maritum dominium sit). Sehen wir 
un auf den Inhalt der Stelle, jo tft e8 dem Auriften darum zu thun, den @vic- 
tionsanſpruch der Frau, gegen ihren Auctor auch für einen jolchen Fall zu begründen, 
indem fie dem Manne gegenüber auf Grund des Dotationdaktes felber nicht evictions⸗ 
pfichtig if. Im dieſem Falle ſcheint naͤmlich Die Frau, da nicht fie, fondern der 
Mann Eigenthümer der Dotalſachen iſt, an der Eviction derſelben auch noch gar 
kein gegenwaͤrtiges Intereſſe zu haben; ſie ſcheint lediglich in der Lage zu ſein, 
finftig nach Auflöſung der’ Ehe ein Intereſſe haben zu Eönnen, welches aber mit 
Kückſicht auf feine Ungewißheit nicht geeignet ift, ſchon jegt einen Evictionsanſpruch 
zu begründen. Dieſe Auffaffung befämpft aber der Juriſt gerade durch ben an bie 
Spike der Stelle geftellten Saß: quamvis in bonis mariti dos sit, mulieris tamen 
est“ und vindicirt, geftüßt auf denſelben, der Frau ſchon jet während der Ehe ein 
präfentes Intereſſe an der Eviction. Dieſes Intereſſe, welches die Frau jetzt ſchon 
ur Klage gegen ihren Auctor berechtigen ſoll, befteht einfach darin, daß ihr ja jetzt 
bereits „dos acquisita est“ ;2) denn obſchon nicht fie, ‚fondern der Mann Eigen- 
thuͤmer der Dotalfachen ift, fo bildet Doc gerade dieſes Eigenthum des 
Mannes ihre Dos. Sie ſteht bereits jekt im Dotalverhältuig, und gerade dieſe 
nothwendige Beziehung der Dos auf die Frau, drückt das „dos mulieris est“ aus. 
Da dieſes Eigenthum des Mannes eben ihre Dos bildet, ſo trifft die Eviction auch 
jebt bereits die Frau. Sie bat daher jetzt ſchon ein unmittelbares Intereſſe an 
derielben. ?*) Zur weiteren Unterftüßung deſſen, fügt der Juriſt noch Hinzu, daß 
fe, ungeachtet der Mann Eigenthümer der Dotalfachen ift, doch ſchon während der 
&he „emolumenti potestatem“ habe. Die Bebeutung dieſes Ausbrudes ift ftreitig; 
wir beziehen ihn auf das Nächftliegende, nämlich darauf, daß die Frau auch jchon 
während der Ehe an dem fakfifchen Genufle der Dos participire. 3) Dies verftchen 
wir aber nicht fo, als wenn fie während der Ehe irgend einen beftimmten rechtlichen 
Anſpruch auf den Ertrag der Dos oder etwa gar ein Miteigenthum hätte, fondern 
wir beziehen es lediglich auf das faktiſche Moment, daß fie dadurch an der Dos 


2) 17. D. de pæet. dot. (23. 4) 

2a) 1, 71. $. 3. D. de cond. (35. 1.) — hoc enim et mulieris interest, ut incipiat esse 
dotata. 

8) Auf den Gegenfog von Recht und Factum deuten ſchon die Auspräde „döminium“ einerfeits, 
„emolumenti potestas“ anbererfeitß. 
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participirt, daß der Mann die Laften der Che trägt, weshalb auch eine Minderung 
des von ihr Gingebrachten notbwendig auf ihre faktiſcho Stellung in der Ehe, auf 
ihre Einkünfte u. } w. zurücdwirten muß.) Dabei muß man aber immer baran 
fefthalten, Daß ver lebte Satz „cuius etiam constante — — sustinet® nur in 
zweiter Linie in Betracht kommt, indem, er lediglich zur Unterſtützung des bereits. 
feftftehenden Nefultates herbeigezogen wird. Die eigentliche Begründung des Gvic 
tionsanfpruches Liegt nur darin, daß die Gviction Die ber Frau - bereit erworbene 
Dos trifft. Wir erfehen alfo daraus, daß der fragliche Ausdruck „dos mulieris 
est“ gar fein fachenrechtliched Verhaͤltniß der Frau zur Dos bezeichnet, ſondern 
lediglich eine dotalrechtliche Bedeutung hat, indem er nur die bereits jeßt vorhandene 
Beziehung der Dos auf die Frau betont. 

2) Mit diefer Stelle fteht in Verbindung die 1. 71. D. de evict. (21. 2), 
welche dieſelbe Frage des Evictionsanſpruches vom Standpunkte des Vaters aus 
erläutert, fie lautet: Paulus libro XVI. Quaestionum. Pater fillae nomine fun- 
dum in dotem dedit; evicto eo an ex emto, vel duplae stipulatio committatur, 
quasi pater damnum patiatur, non immerito dubitatur. Non enim, sicut mulieris 
dos est, ita patris esse dici potest; nec conferre fratribus cogitur dotem a se 
profectam manente matrimonio. Sed videamus, ne probabilius- dicatur, com- 
mitti hoc quoque casu stipulationem; interest enim patris, filiam dotatamı ha- 
bere, et.spem quandogue recipiendae dotis, utique si in potestate sit. Quodsi 
emancipata est, vix poterit defendi, statim committi stipulationem, quum uno 
casu ad eum dosregredi possit. Numquid ergo tunc demum agere possit, quum 
mortua in matrimonio filia potuit dotem repetere, si evictus fundus non esset? 
An et hoc casu interest patris, dotatam filiam habere, ut statim convenire pro- 
missorem possit? Quod magis paterna affectio inducit. 

Während der Evictionsanſpruch der Frau weber in der 1. 75 eit., noch aud 
hier als etwas Zweifelhaftes hingeftellt wird, gejchieht Died mit dem Evictionsanſpruch 
des Vaters unbedingt. ' ‘Der Juriſt begründet die Berechtigung dieſes Zweifels 
geradezu durch den Satz „non enim sicut mulieris dos est, ita 'patris esse diei 
potest.* Die Beziehung des Vaters zur Dos tft demnach feine fo innige, wie bie 
der Frau; denn während des Beitandes der Ehe iſt die Dos gar nicht ded Vater, 


4) Anders verfteht dieſen Paffus Bechmann a. a. O. I Seite 135 fg., welcher ibn Darauf 
bezieht, daß der Mann nur um der Dos willen in ber Ehe lebt und ſich die ehelichen Laften gefallen 
läßt. Uns fcheint die im Xexte vertretene Anſicht näher zu liegen. Siehe gegen Behmann fon 
Scheurl a. a D. Seite 29, weldher den „etwaß fehwerfälligen Schlußgrund“ dahin verfteht, Daß ter 
Frau der eigentliche Gewinn aus def Dos gehöre, und dabei auf die 1.10. &.2. D. de J. D. (23. 3.) 
verweilt. Dann wäre es aber u. E. doch ſchon befier geweien, gleih zu jagen „Die Dotalfachen 
gehören ber. Frau“ denn in demſelben Verhältniffe, in welchem fie gu dem in der 1. 10. 8. 2 cir. er 
wöhnten Gewinn (Sklavenkinder) fteht, ſteht fie auch gu den eigentlichen Dotalfachen. Abgeſehen da⸗ 
von fällt auch im Allgemeinen ber Gewinn, welcher nicht zu den Früchten gehört, nicht jo ind Gewicht, 
daß mom annehmen könnte, der Juriſt Habe bei dem unbeſtimmten Ausdruck „emolumenti potestas" 
gerade an ibn gedacht. 
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ſondern immer nur die Dos der Frau. Aber auch für die Zukunft iſt die Ausficht 
des Vaterd, zu der Dos in Beziehung zu Tommen, eine jehr unfichere, namentlidy 
dann, wenn er die grau nicht mehr in feiner Gewalt bat. In dieſem Falle erjcheint 
ein Anspruch auf die Reftitution der Tos lediglich ald etwas Außerordentliche und 
Zufälliges, und Faun daher nidyt jeßt bereits ein gegenwärtige Intereſſe des Vaters 
an der Dos der Tochter -begründen. Und. doch nimmt fchließlich der Surift auch 
bier ein ſolches Intereſſe des Vaters an, indem er ed, nur dadurch begründet 
„interest patris dotatam fillam habere.* Während die Frau ein Intereſſe unmit- 
teldar an der Dos bat, Hat hier der Vater nur ein unmittelbared Intereſſe daran 
„filiam dotatam habere,“ alſo mehr ein Affectionsintereffe, und auch dad nimmt 
der Zurift zur Begründung diejes Bvictionsanfpruches als genügend an.5) Auch 
diefe Stelle jpricht daher gar nicht won einem Eigenthume der Frau an den Dotal- 
jachen, fie vergleicht überhaupt nur das bdotalrechtliche Verhältniß der Frau mit dem 
des Vaters, welcher ihr die dos profecficia beftellt hat. In dotalrechtlicher Bezie⸗ 
bung ift aus ihr nur foviel zu entnehmen, daß Die Frau an ihrer Dos ein unmit- 
telbared, der Vater Dagegen nur ein mittelbarcd gegenwärtiges Intereſſe hat, was 
insbejonbere noch durch den Hinweis auf die Gollation der Dos bekräftigt wird, 
von ber fpäter Die Rebe fein wird. 

3) Meiter kommt bier in Betracht die J. 3. $. 5. D. de minoribus (4. PN 
Ulpianus libro XI. ad Edietum: Ergo etiam filiamfamilias in dote captam, dum 
patri consentit stipulanti dotem non statim, quum..dedit, vel adhibenti aliquem, 
qui dotem stipularetur, puto restituendam, quoniam dos ipsius filiae proprium 
patrimonium ost. 

Daß der Ausdruck „dos filise proprium gatrimonium“ nicht auf das Eigen- 
thum bezogen werben darf, it ſchon aus der Wahl des allgemeinen Ausdruckes 
patrimonium, namentlich aber daraus erfichtlich, daß hier von einer filiafamilias Die 
Rede ift, welche nach claſſiſchem Rechte Fein Eigentbum haben kann. Zum Verftänd- 
niffe der Stelle ift es unbedingt nothwendig, die derfelben "unmittelbar vorgehenben 
68. 3 und 4 in Betracht zu ziehen. Dort erörtert der Zurifi den Satz, daß die 
restitutio propter minorem aetatem nur der Minderjährigen wegen eingeführt fei 
und daher auch nur diefen zu Gute Tommen dürfe. Daran: knüpft er dann die 
Stage, ob in Folge defjen dieſer Reftitutionsgrund auch bei minderjährigen Haus: 


5) Sheurl.a. a. O. Seite 29 motivirt das Intereſſe des Vaters „fillam dotatam habere“ 
durch Die jonft möglicherweife eintretende Nothwentigkeit der Wiederdotirung derſelben bei Eingehung 
einer neuen Ghe. Allein dies ift entjchieven unrichtig; denn auch das würde doch nur ein künftiges 
und nicht ſchon ein gegenwärtiged Intereſſe des Vaters begründen, welches mindeſtens ebenfo zufällig 
wäre, wie die „spes quandoque recipiendae dotis.“ Dazu kommt nocd bie Betonung der „affectio 
paterna“, die zur biejer Auffafjung gar nicht paßt. Wir können daher bier nur an das foriale Interefje 
venfen, das der Bater daran hat, die Tochter nicht vermoͤgenslos beim Manne zu haben. Dazu kommt 
dann noch der Umitand, daß in der fpäteren Zeit wenigſtens ihre Stellung in der Ehe nur busch bie 
Dos gefichert war. Auf das Affectionsintereſſe bezieht Die Stelle auch ſchon Cohnfeldt, vie Lehre 
rom Snterefle Seite 77. 


— 
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kindern anwendbar ſei, da doch bei dieſen der Vortheil der Reſtitution regelmäßig 
dem Gewaltbaber zu Gute fomme, und beantwortet diefelbe dahin, daß Die Reftitu: 
tion nur da zuläffig fei, wo das Hauskind ein eigenes Intereſſe bat, nämlidy: 

a) Wenn e8 fich obligirt hat, fofern es fich um, Die Klage gegen das Hauskind 
jelbft handelt, nicht aber auch wegen der actio de peculio. Denn wenn auch das 
Kind ein Intereſſe an dem Peculium hat, fo fet dieſes ‚lediglich ein faktiſches, dem 
- die juriſtiſche Möglichkeit, das Peculium im Falle der Confiscation des väterlichen 
Vermögend zu erwerben, ſei ein bloßer Zufall und koͤnne Hier nicht in Betradt 
gezogen werben.“ 

b) Bei der Haustochter bezüglich ihrer Dos, Da diefe, felbft wenn fie. vom 
Vater herrührt, gar nicht mehr zum Vermögen. des Vaterd gehöre, ſondern ein 
proprium filiae patrimonium fei, welches ihr vom Water gar nicht mehr entzogen 
werben könne. 5%) Daraus ift erfichtlich, daß auch hier das Verhältniß der Frau 
zur Dos lediglich mit Beziehung auf den Vater und zwar im Gegenfaße zu bem 
Peculium erörtert wird. Während dieſes noch immer patrimonium des Vaters ifl, 
wird die Dos bereits als  patrimonium ber Tochter hingeftellt. Denn wenn fie 
auch nicht Eigenthümerin der Dotalfachen ift und nicht fein Fann, fo ift ihr doch 
bereits jeßt bie „dos acquisita,“ was fi) darin zeigt, Daß die Dos beim Tode des 
Vaters nicht wie das Peculium zum Nachlaffe desfelben gehört, fondern ein Praci- 
puum ber Tochter bildet, 6) welches dieſe eben deswegen auch conferiren muß. 

4) Die 1. 4. D. de collat.: bonor. (37. 6). Africanus libro IV. Quaestio- 
num: Filium emancipatum dotem, quam filiae suae nomine dedit, conferre non 
debere, quia non sicut in matrisfamilias bonis esse dos intelligatur, ita et ın 
patris, a quo sit profecta. 

Auch bier wird die Stellimg der Tochter zu ihrer Dos nicht abfolut, fondern 
nur im Hinblid auf den Vater erörtert, und wir finden bier eine ähnliche Anwen: 
Dung, wie wir fte bereitS oben in der 1. 71 cit. Fennen gelernt haben. Der Juriſt 
argumentirt hier offenbar fo, daß man daraus, daß die Tochter felbft ihre ‘Dos 
tonferiren muß, nicht ſchließen Dürfe, daß auch der Water, der ihr die Dos beftellte, 
al8 filius emancipatus biefelbe bei der collatio bonorum conferiren müfle, benn 
fein Verbältnig zur Dos tft eben ein ganz anderes, als wie das ber Tochter ſelbſt; 
während bieje bereits jeßt in dem Dotalverhältniffe fteht und deswegen eine uxor 
dotata tft, ift e8 bei ihm rein zufällig, ob er jemals zur Dos in eine directe Be 
ziehung treten wird, weshalb man die Dos auch in Feiner Weiſe zu feinem ver 


58) Bechmann a. a. D. Seite 133 legt bier ganz bifonvere Gewicht auf ven Ausdruck „pa- 
trimonium“, den er als „Batergut” ber Tochter überfegt. Allein ganz ebenfo müßte auch von ber 
dos adventitia gefagt werben, fie fei Vermögen ber Tochter; bie profeoticia dos wird hier nur wegen 
des Gegenfages zum Peeultum ermähnt, um bie verſchiedene rechtliche Stellung dieſer beiden vom Bater 
berrkbrenden Zuwendungen zu charakterifiren. 

6) 1.14. pr. D. ad leg. Falc. (35. 2.): — dotem autem iure proprio fillam habituram re- 
spondi, quia dos in hereditate patris non inveniretur. 
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Collation unterliegenden Vermoͤgen zählen Tann. Auch Hier iſt daher ivon einem 
Gigenthume der Frau an ben Dotalfachen gar feine Rede und es wirb nur auf die 
verſchiedene dotalrechtliche Stellung ber beiden Berfonen, Die wir bereit8 oͤfters hervor⸗ 
heben Gelegenheit hatten, mit fpecieller Beziehung auf Die Collation hingewieſen. 
Das Nähere über die Eollation der Dos gehoͤrt aber nicht ins Dotalrecht, ſondern 
vielmehr ind Erbrecht. 7) 

5) Endlich tft noch die 1. 15. 8.3. D. qui satisdare (2. 8.) zu erwähnen. 
Mecer libro I. de appellationibus: Si fundus in dotem datus sit, tam uxor, 
gnam maritus propter possessionem eius fundi possessores intelliguntur. 8) 

Daß den Ehegatten bier nicht das Eigenthum des Grundftüdes zugefehrieben wird, 
ft aus der ebenfall8 dem Werke des Macer de appellationibus entnommenen 
1 63. D. de re iud. (42. 1) erfihtlih, in weldher Macer nur den Mann ale 
Gigenthümer ber Dotalfachen Hinftellt.°) Außerdem geht auch der Wortlaut ber 
1.15. $. 3. nicht dahin, daß die Frau ebenfalld fundi possessor jet, fondern nur 


' 


7) Stier foll.nur fontel bemerkt werben, daß fich Die collatio dotie während ber Ehe nicht auf 
die actio rei uxoriae, fondern auf die Dos felbft im juriſtiſchen Sinne bezieht. Die Frau conferirt 
währenn ver Ehe wicht blos für ben Fall, daß ihr die Dos nach Auflöfung der Ehe reitituirt wirb, fons 
dern fie eonferizt unbebingt das, was zu biefer Zeit „ad eam pertinere poterit“, ganz gleichgiltig, 
eb es dann fpäter wirklich an fie fällt oder nit. 1.20. D. fam. ero. (10. 2.)1.2.1.1.8.6. D. 
de coll. dot. (37. 7.) gl. über bie erite Stelle Keller, Inſtitut. Seite 320; Behmann a. a. 
D. I. Seite 178 fg. Das Princip der collatio dotis hat aber dieſer legtere Schriftfteller nicht richtig 
aufgefaßt, wenn er die Außgleihung der in der dos profecticia enthaltenen Anticipation des väter 
lichen Erbtheils als den Grundcharaeter derſelben hinſtellt. Dann mühte Die collatio dotis in ihren 
Anfängen auf die dos profecticia befehränft gewefen fein, wovon ſich feine Spur findet. Alles veutet 
darauf Hin, Daß Die collatio dotis nur eine weitere Anwendung des ber collatio bonorum zu Grunde 
liegenden Gedankens fei (Fein, das Recht der Gollation Seite 147 fg.; Vangerow a. a. D. II 
6.510) und ſich Daher gleich von Anfang an auch auf Die dos adventicia bezogen babe; es foll durch 
fie nur das, was bie Tochter baburd vor den übrigen suis voraus Hat, daß fie zu einer Zeit bereits 
eine Dos erworben Bat, währen welcher die anderen noch nichts erwerben konnten, ausgeglichen wer: 
den (f. auch Brinz, P. P. Seite 721). Dieſe innere Gleichartigkeit mit ver collatio bonorum geht 
namentlich daraus hervor, daß für pie Gollationsberechtigung bei der collatio dotis hiefelben Grund⸗ 
füge gelten, wie bei ber collatio bonorum, während das Yon Behmann aufgeftellte Princip confe- 
quenter Weiſe eine andere Behandlung zur Folge haben müßte. ‚1. 1. $. 2. D, eod. Fein a. a. O. 
Seite 158 fg. Die collatio dotis Hat aber den angegebenen Charakter nur ven suis gegenüber feſt 
gehalten. Als fie auch ben Emancipirten gegenüber zur Geltung fam, wurde das Collationsrecht der⸗ 
ſelben durch ein Reſeript Gordian's (1. 4 C. de collat. [6. 20:]) allerdings auf tie nom Erblaſſer 
berrührenive dos profeoticia beſchraͤnkt, fo daß fie in diefer Anwendung wirklich das Prineip verlaffen 
bat, anf dem fie urfpränglich aufgebant worben war. 

8) Cwiac. Obserr. lib. X. o. 32 lieft flatt „propter possessiohem“ propter petitionem; f. 
dagegen bereits Smallenburg (ad Schulting, Not. tom. I. ad 1. 15. pag, 290), welcher dieſe 
Worte für einen unechten Zuſatz hält (Basil. tom. I. pag. 354) und fie ganz flreichen will. Auf ven 
Stan der Stelle haben dieſe Worte jedenfalls keinen Einfluß. Bol. Glück a. a O. 25. Bd. Seite 
141 Rote 35. 

9) Nach der Inſeription if die |, 63. dem lib. II. de appellationibus entnommen. 

Gay larz, Dotalrecht. 13 
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dahin, daß fie als possessor angeſehen werde. Die Gleichſtellung mit dem posses. 
sor, welche darin enthalten ift, ift aber ficher Feine durchgängige, fondern bezieht 
fich lediglich auf einen einzelnen Punkt, naͤmlich auf Die Befreiung von ber Leiſtung 
einer Realcaution. 1) In Diefer Beziehung werben beide Eheleute wegen des Dotal- 
grunbftüdes als Anfäffige behandelt, da mit Rüdficht auf das Veräußerungsverbot 
das Grundſtück in einer von dem Willen des Mannes unabhängigen, dauernden 
Beziehung zur Frau fteht. In welchem Umfange aber dieſe Befreiuug eintrete, ob fie ſich 
auf jebe procefjualifhe Caution ober nur auf die cautio iudicio sisti ober endlich 
nur auf Die appellatorifche Kaution beziehe, das iſt ſtreitig. Soviel aber bürfte 
jedenfalls mit Sicherheit behauptet werben fünnen, daß fie bei der cautio iudicatum 
solvi nicht eintreten kann, weil ja das Dotalgrundftüd als Eigenthun des Mannes 
fein Executionsobject wegen der Verpflichtungen der Frau abgibt. 11) Es bleiben 
“ daher nur die beiden anderen Fälle übrig und in diefer Beziehung nehmen wir für 
das Zuftinianifche Recht, mit Rüdfiht auf Die allgemeine Bedeutung des Titels, 
in welcher die Stelle ftebt, feinen Anftand, dieſe Befreiung auf alle rein procefjua- 
liſchen Sautionen im Gegenſatze zu denjenigen zu beziehen, welche wie bie cautio 
iadicatum solvi Den materiellen Anjprudy des Klägers ſelbſt ficherftellen follen, 12) 
obwohl im Sinne des Juriſten Macer nur die Befreiung von der appellatorifchen 
Caution gemeint fein mochte. 1?) 

Alle bisher betrachteten Stellen zeigen, daß von einem Eigenthume der Frau 
an den Dotalſachen auch nicht Die Spur vorhanden tft. 1%)- Es wird hier lediglich 
das dotalrechtliche Verhältuiß der Frau hervorgehoben und gejagt, Daß die Frau 


10) Siehe ſchon die Gloſſe v. intelliguntur. 

11) Bechmann a. a. D. Seite 141 fg. 

12) Behmann a. a. O. 

13) Keller, C. P. F. 47 Note 543; Rudorff, R. R. G. U. Seite 213 Note 12; Paul 
8. R. V. 33. 

14) Ganz unbebeutenb find folgende Gtellen : a) bie 1. 7. $. 12. D. s. m. (24. 3.), in weldher 
ſchon das „quasi“ anbeutet, daß mit dem Ausbrude „quasi in alieno inventi® nur eine Bergleichung 
gemeint ſei (Bechmann a. a. O. Seite 144): b) bie 1. 24. 8.5. D. eod., wo bie servi dotales ald 
“  servi uxoris bezeichnet unb ben propriis servis des Mannes entgegengefeßt werden. Dieſer Gegen: 
fat bezieht fich aber nur auf die Reftitutionspflicht und nicht auf das Eigenthumsverhaͤltniß. Vergl. 
L 24. D. rer. am. (25. 2.), wo ebenfallö Die res dotales ben res propriae viri gegenübergeftellt 
werben, währen gerabe dieſe Stelle einen entſchiedenen Beweis fhr das Eigenthum des Mannes an 
den Dotalfachen enthält (j. Behmann a. a. D. Seite 145); 0) die J. 21. $. 4. D. ad munieip. 
(50. 1.); denn wenn Hier Die Dos nicht zu dem Bermögen bed Mannes hinzugerechnet wird, fo bat 
dies nur eine fpecielle Beziehung auf Die „munera municipalia“ und erflärt ſich aus ber dotalrecht⸗ 
lichen Reſtitutionspflicht; d) die 1. 19. $. 1. D. de pecul. (15. 1.), wo das „peoulium duplieis 
iuris“ der Dotalſtlaven biefelbe Bedeutung hat, wie ber oben lit. b. hervorgehobene Gegenjag ber 
res dotales und propriae. ©. ſchon die Gloffe ad h. 1: verb. mulierem; e) bie 1. 4. C. in qui- 
bus caus. (8. 15.) Hier ift ſchon aus dem Gingange ver Stelle erfichtlich, daß aud die Dos als 
Vermögen des Mannes für die Schulden desſelben Haftet, weshalb unter dem Ausdrucke „mulieris 
patrimonium® auch fein Eigenthumsrecht der Frau verſtanden werben kann. 
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(beim Manne) eine Dos habe. Bon einem Gegenfabe ber juriftifchen und natür 
lichen Auffaflung, Den man Bier häufig betonen zu müflen glaubt, 15) findet ſich in 
biefen Stellen nichts; vom römijchen Geſichtspunkte aus ift es ebenso ſuriſtiſch wie 
natürlidy, daß Die Dos Eigenthum ded Mannes if, wie ed. juriftifch und natürlich 
it, daß man befienungeachtet doch von einer Dos der Frau fpridt. Das Eigen- 
thum des Mannes ift dem. Wejen der Dos nach nicht blos ein formales, welches 
nur den Zwed verfolgt, ihm die Nutzungen einer Sache zu. verfchaffen; das war 
jedenfalld nicht die urfprüngliche Anlage des Syuftitutes, indem man fonft dem Manne 
wohl blos das beſchraͤnkte Rechte eingeräumt hätte, welches ihm von der modernen 
Auffaffung aus Häufig zugefchrieben worden iſt. Man wende bier nicht die fidyeia 
ein, denn gerade dieje zeigt und, Daß man da, wo das Bebürfniß vorhanden war, 
bei der jchwerfälligen Rechtöform nicht ſtehen blieb; jo wie fich Hier ſchließlich ein 
jelbftftändiges dem Zwecke der Sicherftellung ganz adäquates Necht gebildet hat, fo 
wäre Died auch.bei der Dos der Fall geweien, wenn die - Eigenthumsübertragung 
nur die Bedeutung einer Rechtsform gehabt hätte, und zwar umjomehr, ald man ja 
jpäter in dem Uſusfructus ein Inſtitut hatte, welches im Weſen allen Anforderungen 
entfpricht, Die man von dem angeblich bejchräntten Zwede der Dos aus ftellen kann. 
Daß Dies nicht geichehen it, daß man im Gegentheile auch noch in der fpäteren 
Zeit Die perpetua causa der Dos betont, zeigt, daß die &igenthumsübertragung 
feine blos formale Bedeutung hatte, fondern daß die Sachen auch materiell in das 
Bermögen des Mannes kamen, was nicht ausfchließt, Daß fie unter gewiſſen Voraus⸗ 
ſetzungen wieder aus denſelben heraustreten. 

Der Gegenſatz der juriſtiſchen und natürlichen Auffafſung, den wir ſoeben für 
die Dos befämpft haben, tritt zuerft bei Juftintan hervor, welcher bem Satze „dos 
mulieris est,“ der bei den claffiichen Juriſten niemald eine fachenredhtliche Bebeutung 
hatte, eine foldhe in ber 1 30. C. de J. D. (5. 12.) unterjchiebt, wenn er jagt: 
„quum eaedem res (doteles) et ab initio uxoris fuerant et naturaliter in eius 
“ permanserunt dominig.“ Auch bier gejchieht das aber nur zu einem ganz beitimm- 
ten Bwede, nämlich zu dem Behufe, um der Frau bezüglich der Dotalfachen nach 
Auflöfung der Ehe einen gewiſſen Dinglichen Rechtsſchutz zu gewähren; und es tft 
feineswegs die Abſicht Juſtinian's, Die ſogenannte natürliche Anfchauung an Die 
Stelle der jurtftiichen zu feßen und das Eigenthum des Manned an den Dotaljachen 
zu befeitigen. Dies ift einmal aus ber 1. 30 cit. felbft erfichtlich, welche die „sub- 
ulitas legum“ noch immer als geltendes Recht hinftellt, es geht ferner aus der erfl 
nach der 1. 30 erlafjenen reformatorifchen 1. unica ©. de rei uxoriae act. (5. 13.) 
bevor, welche bei der Verfchärfung des für den fundus dotalis geltenden Veraͤuße⸗ 
rungsverbotes 1%) das Cigenthum bed Manned an den Dotalſachen auch jept noch 
als zu Recht beſtehend vorausſetzt, und es wird endlich durch die Aufnahme aller 


15) Scheurl Fr a. D. Seite 25; Wange a. a. O. U. $. 496 Rote 3. 
16) 1. unic. $. 15 cit. 
13 * 


\ 
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der Stellen in bie Pandekten bewiejen, welche in fo unzweideutiger Weiſe das Cigen- 
thum des Mannes docnmentiren. Die obigen Ausdrüde der 1. 30 find Daher nicht 
im Stande, das Eigenthun bed Mannes an den Dotalfachen während der Ehe zu 
alteriren und es kann wegen ber weiteren Beſtimmungen dieſes Geſetzes nur Die Frage 
entftehen, ob nicht nach Auflöfung der Ehe ipso iure ein Rüdfall des Eigenthums 
an bie Frau eintritt, von weldyer aber erft weiter unten bie Rede fein fann, wo 
dann auch der Ort fein wird, den eigentlichen Tenor dieſes Geſetzes darzuftellen. 


\ 





\ 


Zweites Rapitel. 
Das Berünßerungsverbot des Dotalgrundftüdest). 
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als Gigenthümer der Dotalfachen kann der Mann diefelben auch giltig ver: 
äußern. Dieſe Conſequenz ift aber. gerabe bezüglich der widhtigfien Sachen, ber 
Dotalgrundftüde, durch eine Beflimmung ber J. Iulia de adulterüs ?) durchbrochen 
worden. Dieſe verbietet nämlich jede Veräußerung des Dotalgrundftüdes ohne Zus 
fiimmung ber Frau; Berpfändungen jollen Dagegen nicht einmal mit dem Willen 
der Frau zuläjfig fein. 3) 

. Der Zwed dieſes Geſetzes ift offenbar Darauf gerichtet,, Der Frau tm öffent 
lichen Sinterefje ihre Dos foweit möglich zu ſichern. Es fol ihr Dadurch nicht nur 
bie Form der Anlage dieſes Vermögens wenigftens in feinem wichtigften Beftand- 
theile gewahrt werden, fonbern ihr namentli auch ein Schug gegen die Gefahr 
geboten werden, welche die unbedingte BVeräußerungsmacht des Mannes für fie zur 
Folge haben kann. Denn da die Frau gegen den Mann wegen Heraußgabe der 
Dos nad) Auflöfung der Ehe nur ein Forderungsrecht bat, fo hängt fie mit dem⸗ 
felben immer von der Solvenz des Mannes ab, welche gerade durch die Veräuße 
rung des werthuollften Dotalobjectes gefährdet werben kann.) Um nun der Frau 


I 


1) Siehe darüber Bahofen, Ausgewählte Kehren bed C. R. No. III. Seite 89 fg.; Czyhlarz 
in der Zeitfchrift für K. u. P. N. %. 22. Bd. Seite 404 fg.; Behmann a. a. D. Seite 445. 

2) Paul. S. R. IL 31. b. $. 3. Lege Iulia de adulteriis oavetur, ne detale praedium ma- 
ritus invita uxore alienet. Dazu kommen noch die Inſeriptionen der L 1..2. 6. 12. 13. 14. D. de 
fando dot. (23. 5) Der Ausdruck 1. Iulia de fando dotali, welcher nur einmal (in ber 1. 1. D. 
h. tit.) vorkommt, ift nicht auf ein beſonderes Geſetz zu beziehen, jondern tft nur eine Abkürzung der, 
in ver 1. 4 und 16. D. h. tit. vorfommenven Bezeichnungen (1. Iulia, quae de dotali praedio pro- 
spexit; 1. Iulia quao vetat fundum dotalem alienare) und kann daher gang ungezwungen anf bie 
1. Iulia de adulteriis bezogen werben. Hofmann ad 1. Iuliam de adult. IIL 6.1; Czyhlarz 
“. a. O⸗ Seite 405 Rote 2; Behmann a, a. D. Seite 445 Note 2. . 

3) pr. J. quib. al. lic. (2. 8.) L unie. $. 15. C. de rei ux. (5. 13.) Auch wenn bie Yrau 
in väterlicher Gewalt fand, war nur ihre Zuſtimmung erforberlich 1. 12. 8. 1. D. h. tit. (28. 5.) 

4) Behmann'a. a. D. Seite 446. 
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die Maeglichteit zu hen, ihr Intereſſe zu wahren, hat man jede’ Veräußerung ohne 
ihre Zuftimmung unterſagt. Daß man die Berpfändung auch nicht einmal mit 
ihrer Zuſtimmung zuließ bat darin feinen Grund, daß fie ganz ungefährlich Scheint, — 
bie Ginwilligung der Frau alfo hier viel leichter, als wie bei andern Veräußerungen 
zu haben fein wird.) Diefer Unterſchied der Verpfändung von jeder anderen 
Beräußerung dauerte bis auf Juſtinian, welcher in ber J. unica O. de rei uxor. 
(5. 13.) das Veraͤußerungsverbot im Intereſſe der Frau noch inſofern verſchaͤrfte, 
daß er das Bisher blos für die Verpfaͤndung geltende Recht auf jede Veräußerung 
ausdehnte, jo daß von da an bie Veräußerung immer unbedingt verboten if. Ju⸗ 
finian ſtellt diefe Vorfchrift als eine Ergänzung des geſetzlichen Pfandrechtes hin, 
welches er ber Frau an dem Vermögen des Mannes gewährte und das ſich natür- 
ih auch auf das Dotalgrundftüd erftredte, indem dadurch verhütet werben folk, 
daß dieſes Pfandrecht nicht Durch Veräußerungen mit Zuftimmung ber Frau illuſo⸗ 
riih werde. 5°) Freilich hätte dann dem Manne auch eine: ſolche Veräußerung 
anderer Sachen unterfagt werben müflen; da dies aber bei beweglichen Sachen 
praftifch nicht gut durchführbar gewejen wäre, fo hat man ſich begnügt, wenigſtens 
bei ben Dotalgrundftüden, bei denen ohnedies ſchon ein Veräußerungsverbot her 
koͤmmlich war, eine ſolche Beſeitigung der Hypothek unmöglich zu machen. 6) 

In dem Folgenden ſoll jept Die Theorie dieſes Verbote entwidelt werben. 


g. 57. 


Vetrachtenw wir zunaͤchſt das Object desſelben, fo gilt Folgendes: 

1) Das Verbot bezieht fi auf Grundſtücke und zwar ſowohl auf praedia 
italica wie auf provincialia; der Zweifel, welcher bezüglich der Anwendbarkeit des 
Berboted auf letztere beftand, ift durch Juſtinian behoben worden, indem biefer 
das Verbot ausprüdlich auf Provinzialgrundftüde ausdehnte. 1) 


5) Schenk a. a. O. Seite 83. 

5a) L unic. $. 15. C. de rei uxor. (B. 13) Insbeſondere wirb bafelbft auch Die L Anasta- 
siana (1. 21. C. ad S. C. Vellei. 4, 29.) auf den fundus dotalis für unanwenbbar erflärt. 

6) Nach Anficht mancher Auriften fol aber die Vorſchrift ver 1. unio. $. 15. O. oft. fpäter durch 
bie Nov. 61. o. 1. abgeändert worben fen. . Dies Hit unrichtig, «denn das betreffende Geſetz handelt 
- nur von ber donatio propter nuptias. Der Kaiſer will baburd die Veräußerung ber zur donatio 
propter nuptias gehörigen Grundſtücke In einer Weile erfchweren, welche fi einem Beräußerungöver 
bote nähert, und fügt dann im breiten Style ber Novellen nur noch Hinzu, daß ſolche Beſchränkun⸗ 
gen in weit höheren Maße bei der Dos gelten. Bezüglich dieſer ſoll daher durch bie Nov. 61. 0. 1. 
gar nichts Neues beftimmt werben. Tigerfiörm a. a. DO. I. Seite 298; Puchta, P. P. $. 417. 
Rote m. 

1) 1. unie. 8. 15. CO. cit. Den Amelfel‘ erwähnt Gains II. 63, während das pr. J. quib. al, lie. 
(2. 8.) und bie 1. unic. 8. 15 cit. pie Beſtimmung ver 1. Iulia nı auf praedia italica befchränfen. jedenfalls 
muß der Wortlaut dieſes Geſetzes zu dem erwähnten Zweifel Anlaß gegeben haben; entweber weil das 
Gefeg nur von einem „praedium mancipstum dotis causa vel in iure cessum vel usucaptum“ ge- 
ſprochen (Bahofen a. a. O. Seite 103), ober weil es blos ben Außbrud „prasdium“ ſchlechtweg 
gebraucht hat, ben man in einer lex zunächſt auf praedia italica beziehen mußte (Czyhlaëz m a. 
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2) Das Grundftüd muß dotal fein, e8 muß mit andern Worten einen Be 
ftandtheil der Dos bilden. Daraus ergibt ſich fchon, dab das Grunbftüd im Eigen⸗ 
tbume des Mannes oder feines Gewalthabers ftehen muß. 2) Ob das Eigenthum 
ein qufritifches ober bonitarifche8 war, war nach rlaffiichem Rechte gleichgiltig. 3) 
Iſt der Mann nicht Eigenthlimer des Grundftüdes, fo findet das Verbot keine An⸗ 
wendung; es gilt Daher nicht, wenn der Mann eine bloße bonae fidei possessio !) 
ober gar nur das Recht des Ufusfructus, der Superficie oder Emphyteufiß hat. 5) 
Wie das Grundftüd dotal geworben, das tft für das Veräußerungsverbot unent⸗ 
ſcheidend; das Veräußerungsverbot findet nicht nur Anwendung, wenn ber Mann 
das Eigenthum des Grunbftüdes erft dotis causa im Wege der Mancipation, Sn 
jureceffion, Ufucapton, Tradition, ©) eine Legates ꝛc. erlangt”) hat, fondern- aud 
dann, wenn er Das ihm bereits zuſtehende Eigenthum dotis causa behalten bat, weil 
ihm die auf Leiſtung des Grundſtückes gerichtete Schuld ſeitens des Beftellers 

erlaffen worden iſt.) Das Verbot bezieht ſich natürlich auch auf die Acceffionen 


D. Seite 406 Note 5). Doch ſcheint dieſer Zweifel keinen practifchen Erfolg gehabt zu haben, ba 
man aus ber 1. unic. $. 15 oit. unb dem pr. J. quib. al. lic. (2. 8.) wenigftend foviel entnehmen 
fann, daß die Praxis an der Beſchränkung bed Geſetzes auf praedia italica feitbielt, bis Auftinian 
biefe Befchränfung befeitigte. Die VBefchaffenheit des Grundſtückes ift gleichgiltig; das Verbot findet 
ebenfowohl auf praedia urbana wie auf rustica Anwenbung. 1. 13. pr. D. h. tit. (33. 5.) Einzelne 
vom Grunpdſtücke losgetrennte Begenftände, wie 3. B. Bäume, Marmorftüde find bewegliche Sachen 
und daher vweräußerlih. 1. 7. $. 13. D. e. m. (24. 3.) 1. 18. pr. D. h. tit. (23. 5.) Wenn bie 
l. 22. pr. D. de J. D. (23. 3.) eine Zuſtimmung ber Fran erwähnt, fo tft dieſe zur Veräußerung ber 
Objeete nicht weſentlich, fondern hat nur bie Bedeutung, daß bie „nummi ex ea venditione reoepti 
sunt dotis.“ 

2) Gai. IL. 63. 1. 13. 8. 2. D. h. tit. (23. 5.) Dotale praedium sic aceipimus, quum do- 
minium marito quaesitum est, ut tunc demum alienatio prohibesatur. 

3) Dafür fpricht ſchon der Note 1 erwähnte Zweifel bei Gaius, ob das Verbot au auf Pro: 
vinzialgrundftüde anwendbar ſei. Wäre quirttifche® Eigentbum vie weſentliche Vorausjegung des Ver: 
botes gewefen, fo hätte dieſer Zweifel gar nicht entftehen koͤnnen. Auch bie ]. unio. $. 15 cit. erwähnt 
bed quiritifchen Eigenthums nicht, was nicht gauz ohne Bedeutung it, ba ber Unterſchied des quiriti⸗ 
ſchen und bonitarifhen Eigenthums erft im Jahre 531 befeitigt wurbe (1. unic. C. 7. 25. L unio. C. 
7. 31). Bel auch Behmann a. a. D. Seite 449. 

4) arg. 1. 13. 8. 2. D. h. tit. (23. 5.);, Bech mann a. a. DO. Seite 449; Czyhlarz a. a. O. 
Seite 412. A. A. ik Bachofen a. a. D. Seite 102. 

5) 1.13. 8. 2 eit.; arg. 1. 78. 2. D. de J. D. (23. 3.) Czyhlarz a. a. D. Seite 409. 
Iſt ein aliquoter Theil des Grundſtückes (pars pro indiviso) botal, jo bezieht fich das Beräußerungd- 
verbot auch nur aur ihn 1. 78. 6. 4. D. eod.- 

6) 1. 16. D. h. tit. (23. 5.) J. 14 pr. $. 1. D. eod. Gai. II. 63. Db. biefe Gigenthumsüber- 
tragung durch datio dotis oder als Erfüllung eines Dotalveriprechen® erfolgte, ob fie ferner von ber 
Frau oder von einer andern Perfon ausging, iſt ebenfalls gleichgtltig 1.9. 14. $.2. D. h. tit. (28.5.) 
1. 14. 8. 1 eit. 

T) ef. 1. 14. 8. 3. D. h. tit. (23. 5.) Gai. I. 195; 1. 80. D. de legat. IL (31.); 1. 81. 8. 1. 
D. de legat. I. (30.) 

8) 1. 14. 5. 2. D. de fundo dot. (23. 5.) Dies gilt entfesteben bei dem Gchufberlaffe durch 
diotio, auf welchen biefe Stellen fi zunaͤchſt bezogen habın, und wohl auch von bem Schulderlaſſe 
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bes Dotalgrımbftälles, wie 3. B. die alluvio, ben alveus derelietus, bie insula in 
flumine nafa,; 9) fowie auch auf das Grundftüd, welches als Erwerb des Dotal⸗ 
Haven dotal wird. 10) 

3) Da das Verbot nur im Intereſſe der Frau befteht, fo tft weiter erforder: 
lich, daß dieſer Bezüglich des Grundſtückes die „actio de dote competit aut omnino- 
eompetitura est.“ 11) Inter diefer lage haben wir und zunächft Die actio rei 
uxoriae zu denken, wir werden aber das Veräußerimgsverbot auch da gelten laſſen 
müflen, wo fi bie Frau die Dos ftipulirt Hat. Das Antereffe der Frau tft in - 
beiden Fällen dasjelbe, wir werben daher auch eine gleiche Behandlung beider Fälle 
annehmen müflen, und zwar umfomehr ald Juſtinian bet feinen Beftimmungen 
über das Veräußerungsverbot im $- 15 der 1. unica C. cit. wohl den Gegenfat 
der praedia italica unb provincialia nicht aber den ber actio rei uxoriae und ber 
acti6 ex stipulatu erwähnt, woraus wir wohl mit Grund fchließen binfen, daß 
bezüglich des Veraͤußerungsverbotes biefer Unterſchied gleichgiltig war. 12) 

Wo die Frau anf die Reftitution des Dotalgrundftüdes Teinen Anſpruch hat, 
da findet das Veräußerungdverbot auch keine Anwenbung namentlih ift es aus⸗ 
geichloffen : | 

a) bei ber dos recepticia, 13) 

b) bei der dos aestimata, inbem der Dotalanſpruch der Frau nur auf die 
aestimatio gerichtet iſt, 1?) 

c) wenn das Grundſtück alternativ in dote tft, beziehungsweiſe der Mann 
nach feiner Wahl entweder ein Grundftüd oder eine andere Sache reftituiren Fann. 
Wird aber bier das Grundftäd z. B. durch Untergang des anderen Obfectes botal, 
jo tritt auch fofort das Verbot in Wirkſamkeit. Sind alternativ zwei Grundftüde 


durch ein Pactum 1. 12. 8. 2. D. de J. D. (23. 3.) Wie ift e8 aber bei dem Schulverlaffe durch 
acceptiletio, da dann nicht das Grundſtuck, fondern nur bie liberatio in dote iſt? Allein ba doch 
auch Hier das Grundſtück wenigſtens das Objeet der Dotalklage if (ſ. oben 6.36), fo wird man auf 
in biefem alle das Weräußerungsverbot, unter der im Texte genannten Vorausſetzung angewendet 
haben. ' 

9) Behmann a. a. D. Seite 449. 

10) 1. 3. pr. D. h. tit. (23. 5.) of. 1. 65. D. de J. D. (23. 3.) 

11) 1.3. 8.1. D. h. tit. (23. 5.) Daß dieſe Anwartſchaft ver Frau allein zuſtehe iſt nicht 
erforderlich. Es findet daher das Veräͤußerungsverbot auch dann Anwendung, wenn bie Frau in 
patria potestate iſt und zwar ohne Unterſchied der Beſchaffenheit der Dos. 

12) Behmann a. a. D. Seite 448. Wenn aber dieſer Schriftiteller die Geltung des Der 
änperung&verboteß auf die von ihm als „stipulatio non vulgaris“ bezeichnete Stipulation befchränft, 
fo innen wir dem nicht zuſtimmen. Maßgebend ift Hier nur das Intereſſe der Frau, und dieſes iſt 
auch dann vorhanden, wenn fie fi das Dotal⸗Grundſtück fpectell ftipulirt hat. 

13) Durch dad pactum de Jucranda dote wird bagegen bad Veraͤußerungsverbot nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, denn da, wie ſich ſpäter zeigen wird, dasſelbe davon abhängt, daß zur Zeit der Scheidung ıc. 
Kinder vorhanden find, fo tft währenn ber Ehe der Eintritt des Luerums noch immer ungewiß. An: 
berer Anfiht IR Behmann a. a. D. Seite 447. 

14) 1. 11. D. h. tit. (23. 5.) 1. 1. C. eod, (5. 23.) 


y 
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in dote, fo Iann feines von beiden veräußert werden, wenn der Frau Die Wahl 
zufteht; ift Dagegen der Mann wahlberechtigt, jo kann er eines won ipnen beliebig 
veräußern, worauf das andere Grundftüd fofort den Veräußerungdverbote unterliegt. 
Sollte aber der Mann nachträglicd das veräußerte Grunbitüd wieder erwerben, Io 
lebt aud) das Wahlrecht des Mannes mit feinen Conſequenzen wieber auf. 15) 

4) Die Unveräußerlichkeit Dauert nur fo lange, ald die unter No. 2 und 3 ange 
führten Vorausfegungen vorhanden find. Hört daher das Grundftüd in Folge einer 
permutatio dotis 16) oder einer erlaubten Rüdgabe der Dos während der Che auf 
dotal zu fein, 1) jo fällt auch die Unveräußerlichkeit besfelben weg, Das Gleiche 
gilt auch dann, wenn der Dotalanjprudy nicht mehr der Frau zufteht, aljo wenn die 
dos lucro mariti cedit, 19) wenn eine publicatio dotis eingetreten 19) ober die 
Dotalforderung auf die Erben der Fran übergegangen if. Denn da das Ver: 
‚äußerungsverbot eine finguläre Begünftigung der Frau ift, jo Tann es auch ben 
Erben derfelben nicht mehr zu Gute kommen. 2% Die Auflöfung der Ehe als folde 
bat dagegen auf die Unveräußerlichfeit Teinen Einfluß; fo lange der Frau Die Dotal- 
forderung zufteht, Dauert die Unveräußerlichkeit auch nach Auflöfung der Ehe fort. ?) 

5) Endlich ift noch zu bemerken, daß das Veräußerungsverbot durch die Suter: 
pretation der Juriſten über den Wortlaut Des Gefeges hinaus auch auf Grundftüde 
angewendet worben if, welche dem Bräutigam für Die Fünftige Che dotis causa 
übergeben worben find, vorausgefegt, Daß bereit ein Verloͤbniß befteht, und daß die 
Condictio noptü non secutis der Braut zufteht. 2%) 


S. 58. 


Was die verbotenen Veräußerungsakte betrifft, fo bezieht fi) das Verbot 
auf jede Veränßerung des Dotalgrundflüdes, welde von dem Manne beziehungs- 





15) 1. 9.8. 1.2. 3. D. h. tit. (23. 5.) 1. 10. 11. 12. D. eod. | 

16) arg. 1. 12. pr. 8. 1.1. 18. D. de J. D, (23. 3.) L 26. 27. D. eod. of. 1.32. D. de pact. 
dot. (23. 4.) 

17) arg. 1. 85. D. de J. D. (23. 3.) Ä 

18) arg. 1. 17. D. h. tit. (23. 5.) - 

19) arg. 1. 24. $. 7. D. s. m. ia. 3.) 1. 3. 4. D. de bonis dam. (48. 20.) ef. L 7. 8.5. 
1. 10. D. eod. 

20) Die J. 13. 8. 8. D. bh, tit. ſteht vicht entgegen, ba fie ſich auf ein beſonderes Rechtömii:el 

bezieht, welches ben Erben der Frau, wegen ber bei Lebzeiten ber Iegteren vorgenommenen Beräuferung 
zuſtand. Unrichtig: Czyhlarz a. a. DO. Seite 415. Bon dem Einfluß ver impensae necessariae 
auf das Veraͤußerungsverbot wird erft fpäter im folgenden Buche Die Rebe fein. 1. 56. 9. 3. D. de 
J. D. (23. 3.) 

21) 1. 12. pr. D. h. tit. (23. 5.) 

22) 1. 4. D. h. tit. (23. 5.) Behmann a. a. D. Seite 447. Eine weitere Ausdehnung fand 
nicht ſtatt. Namentlich findet das Verbot nicht auf bie Fälle Anwendung, wo ein Grundſtück dotis 
causa für eine rechtlich verbotene Ehe gegeben wurbe. 1. 5. D. de cond. s. c. (12. 7.) m a. De: 
gegen wirb e8 bei ber Ehe einer minor duodecim annis allerdings auch Bla greifen, ba biefe als 
Verlöbniß betrachtet wurbe. arg.1.74.D. de J. D. (23. 3.) Bezüglich des legteren Buaties iſt anbeser 
Anfiht Bachofen a. a. O. Seite 94. 


weiſe feinem Bewalthaber vorgenommen wird. Zur näheren Beſtimmung biene 
Folgendes : 

t) Der Begriff der Veräußerung ift bier im meiteften Sinne zu nehmen. 1) 
Der Mann darf daher vor Allem keine totale Veräußerung vornehmen; er darf das 
Grundftuͤck nicht verfaufen, noch verfchenten ?) oder Iegiren?). Außerdem find ihm 
aber audy die partiellen Beräußerungen unterfagt, er darf das Grundftäd daher 
auch nicht verpfänden ober mit Servituten oder anderen dinglichen Rechten belaften. *) 
Ebenſowenig kann er andy eine dem Grunbftüd zuftehende Servitut aufgeben. 5) 

2) Das Beräußerungsverbot begründet auch ein Erſttzungshinderniß. . Sobald 
das Grundftüd dotal geworden, iſt der Beginn der Uufucapton ausgeſchloſſen. ©) 
Dies ift allgemein für den Fall anerkannt, wo ſich die Ufucapion auf einen vom 
Manne ausgehenden Veraͤußerungsakt ftübt. Man muß aber weiter gehen, und ben 
Begium der Ufucapion unbedingt ausfchließen, das derſelben zu Grunde liegende 
Beräußerungsgefchäft mag von wem immer gejchloffen fein. Ein pofitives Quellen⸗ 
zeugniß Farm für Diefe fivengere Anſicht allerdings nicht beigebracht werben, allein 
die Richtigkeit derfelben ergibt fih aus inneren Gründen, nämlich daraus, daß nur 
fie allein dem Geiſt des Veraͤußerungsverbotes vollfommen entſpricht. Nur dank 


1)11.C. h. tt. (5. 23); Windſcheid a. a. D. II. 8. 497. 

2) arg. 1. 4. C. de praed. (5. 71.); L 15. C. eod. A der Mann blos Miteigenthämer bed 
Grundſtückes, jo darf er auch die Theilungsklage nicht anftellen, weil dadurch das dotale Miteigen 
thum ber Verfügung bed Theilungsrichters anheimgeftellt wird. 1.2. C. tit. (5. 23.) 1. 78. 8 4 
D. de J. D. (23. 3.) S, Czyhlarz a. a. O. Seite 414. 

3) Ein ſolches Legat tann nicht einmal von einem Soldaten angeordnet werden. J. 16. D. de 
test. mit (29. 1.) Vom Legate hanbelt auch bie J. 13. $. 4. D. h. tät. (23.5) Bechmann a..a. 
D. Seite 461 bezieht die Stelle gar nicht auf das Veräußerungsverbot, indem er bie Unveränßerlid- 
keit des Grundſtückes dadurch für behoben hält, daß dasſelbe im Erbwege an bie Frau zurückgekommen 
ft. Dadurch müſſe für die Zukunft die Unveräußerlichkeit aufhoͤren. Dieſes Argument paßt aber nur 
auf ein Damnationslegat und nicht auch auf das Winbicationslegat, an welches wir bei der 1.13.8.4 
eit. zunädhft denken müflen. Denn bei dem Winbicationslegat wird die Frau als Erbin des Mannes 
gar nicht Eigenthümerin des Grunbftädeß, fondern fofort ber Legatar. U. ©. iſt Die Stelle fo zu 
verfiehen, daß der Mann die Frau durch die Erbeinfegung mit ihrer Dotalforberung abfinden will. 
Tritt die Frau die Erbſchaft an, fo erflärt fie dadurch ihre Zuſtimmung zu dem Abfindungsmodus; 
außerdem ertheilt fie aber dadurch auch, wenigſtens ſoweit als dieſe Abfindung reicht, ihre Zuftimmung 
zu der im Legate enthaltenen Veräußerung, welche in Folge befien ganz ober theilweiſe giltig iſt. 
Denn wern auch bie Zuſtimmung, welche nach ber 1. Iulia bie Giltigkeit der Veräußerung ermöglicht, 
bei alienationes inter vivos jofort bei ber Vornahme des Beräußerungbaktes 5. B. der Manctpation 
x. vorhanden fein muß, jo war es doch bei dem Legate ficher hinreichend, wenn fle nur tim Momente 
des Erbichaftsantritie vorlag, da das Legat erſt in dieſem Momente zur Wirkſamkeit gelangt. 
Ju JInſtinianiſchen Rechte kann diefe Stelle aber nur auf bie, burch bie anberweitige Befrie⸗ 
digung ber Frau bewirkte Convalescenz ber Veräußerung bezogen werben, da bie Zuflimmung ber Frau 
als folche Leine Bedeutung mehr hat. 

4) Dies gilt unbebingt von den Realſervituten; won Rerfonalferoituten aber wenigften® dann, wenn 


die Dauer berjelben nicht ausdrücklich auf die Zeit bis zum Eintritte ber Repitutien der Deb ber 


ſchränkt ik. Behmann a. a. D. Seite 454 Note 3. 
5)1.5.6.D.h. tit. (23. 5.) 
6) 1. 16. D. h. tit, (23. 5.) 1. 28. pr. D. de V. S. (50, 16.) 
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kann das Intereſſe der Frau vollkommen gewahrt werden, wenn man ben Beginn 
der Erſitzung waͤhrend dieſer Zeit unbedingt ausſchließt, da nur auf dieſe Weiſe 
einer Umgehung des Geſetzes vorgebeugt werden kann. Waͤre das Erſitzungshinder⸗ 
niß nur ein relatives, fo Tönnte zwar derjenige, der die Sache unmittelbar vom 
- Manne gekauft bat, nicht erfigen, wohl aber fehon der zweite Käufer, wodurch ber 
vom Manne vorgenommene PVeräußerungsaft doch inbirect eine gewiſſe Wirkung 
erlangen würde, indem, wenn auch nicht Durch denſelben, fo doch in Folge desfelben 
das Grundftüd der Dos entfrembet würbe.7) Ebenſowenig wie das Grundſtück 
ſelbſt kann während dDiefer Zeit eine Servitut an demſelben erjeffen werden, ober 
eine bemfelben zuftehende Servitut durch non usus ober. usucapio libertatis aufge 
hoben werben. 9) 

Dur das Veraͤußerungsverbot iſt aber doch nicht jeder Wechſel des Eigen⸗ 
thums ausgeſchloſſen; ſelbſtverſtaͤndlich kann ungeachtet des Verbotes ein Uebergang 
des Eigenthums im Wege der Univerſalſucceſſion erfolgen; da das Grundſtück aber 
dadurch nicht aufhört dotal zu fein, jo geht es cum sua causa über und kann daher 
auch non dem Univerſalſucceſſor nicht veräußert werben. ?) Aber auch GSingular- 


fucceffionen find troß des Verbotes möglich, indem fich das Verbot nur auf bie 


Beräußerungen bezieht, welche unmittelbar oder (wie die Erftbung) mittelbar auf 
dem Willen de8 Mannes beruhen. Das Verbot bezieht ſich nämlich nicht: 


1) Auf ſolche Veräußerungen, welche iuris necessitate erfolgen. Erwirbt z. B. 


der Mann nachher das Eigenthum des Grumdftüdes, an welchem dem Dotalgrund: 


ſtück eine Serottut zufteht, fo erlifcht dieſelbe ungeachtet des Veräußerungsverbotes 


durch confusio. 9*) 


2) Auf ſolche Veräußerungen ‚ welche burch obrigkeitliche Verfügung bewirkt 
werben. Hierher gehört die Veräußerung in Folge nicht geleiſteter cautio damni 


infeeti durch missio ex secundo decreto. 10) Der Eigenthumsverluſt erfcheint bier 


gleihfam als eine Folge der ſchlechten Beſchaffenheit des Grundftüdes und Tann | 
daher ohne Schädigung der Intereſſen dritter Perfonen auch durch dad Verbot 
nicht ausgefchloffen werben. Weiter gehört: hierher der Kal, wo blos eine Eigen: 


7) Siehe barüber Czyhlarz a. a. D. Seite 419 fg. und jegt Indbefondere mh Behmann 


a. a. D. Seite 451 fg. Immer bezieht fi) aber das Uſucapionshinderniß mur auf den Kall, wo der 
Mann bereit Gigenthümer bes Grundſtückes if; Hat er felber mır ven Uſueapionsbeſitz, fo findet vas 


Beräußerungdverbot und daher auch das Ufucaptonshinderniß Feine Anwendung. arg. 1.13. 8.2. D.cit 
8 1.5. 6. D. h. tit. (23. 5.) 1. 28. D. de V. S. (50. 16.) Behmann a. a. DO. Seite 455. 


9)1L1.81.D.h. tit. (23. 5.) 1. 2. D. eod - 


98)’ 1. 7. pr. D. h. tit. (23. 5.) Natürlich haftet der Mann in einem foldhen Falle für die Re 


ſtauration ver Servitut; bat er fich diefe unmöglich gemacht, fo muß Tr bie litis aestimatio Ielften 
und im alle der Inſolvenz wird ber Frau fogar eine utilis actio gegen ben jehigen Befiter be® 
@rundftüde „ad restaurandam servitutem“ gegeben. Der $. 1 ber 1. 7 cit. gehört nicht hierher, 
weil die Erloͤſchung ber Servitut bafelbft mit dem Erwerbe des Eigenthums am Dotalgrumbflide zu⸗ 


fammenfällt, durch letzteren Umftand aber erft Die Unveräußerlichfeit begründet wird. 
10) 1. 1. pr. D. h. tit. (23. 5.) 





thumdquote eined Grundftüdes zur Dos gegeben ift, und- biefe dann in Felge ber 
Theilungsklage des Miteigenthümers dem Iepteren abjubichtt wird. 11) Denn auch 
bier ift der Verluſt des Gigenthums auf Seite des Mannes eine Folge der Beſchaf⸗ 
fenheit des Dotalobjectes, welches für ihn ein Miteigenthumsverhältniß begrüns 
det hat. 17) 

3) Auf folche Veräußerungen ,- welche als die Folge bereiid crworbener. Rechte 
dritter Berfonen erfcheinen, indem dieſen dadurch, daß das Grundftüd fpäter dotal 
wird, nicht präjubicirt werden kann. Hierher gehören folgende Fälle: 

a) War das Grundftüd zur Zeit, ald es dotal wurde, bereit3 verpfändet, jo 
kann der Pfandgläubiger ungeachtet Der Dotaleigenfchaft besfelben zur Distraction 
ſchreiten. 17) 

b) War zu der Zeit ſchon der Ufucapionsbeftig begründet, fo nimmt bie bereits 
begonnene Ufucapjon, ungeachtet des Verbotes ihren Bortgang. ?’) Auch der bereits 
erworbene Uſucapionsbeſitz muß naͤmlich als ein Vermoͤgensbeſtandtheil, als eine Art 
von Recht angeſehen werben. 15) Der ſchließliche Erwerb bes Eigenthums erſcheint 
nur ald Die weitere Folge dieſes bereit vor ber Dotalität des Grundflüdes vor⸗ 
handen geweſenen Rechtes und kann baher burd das fpäter eintretende Veraͤuße⸗ 
rungsverbot nicht mehr außgejchloffen werden. Der Veräußerungsalt, welcher hier 
in der Begründung des Ufucapiondbeflged gelegen ift, ift zu ber Zeit bereitd geſetzt 


11) 1.2. C. h. sit. (5. 23.) 1. 78. $.-4. D. de J. D. (23. 3.) Bgl. oben Rote 2. 

12) Nach der Analogie des Veräußerungsverbotes der Pupillenghter bat man auch beim Dotal⸗ 
grundftüd daS Veräußerungsverbot der riehterlichen Pfändung unb dem gefeplichen Pfanbrechte gegen- 
über für unwirffam erflärt. Czyhlarz a. a. D. Seite 425. 426. Allein dieſe Analogie ift nicht 
zutreffend; denn Dort befteht das Verbot im Intereſſe des” Mündels, gegen den auch bie Yorberung 
derentwegen bie Pfändung erfolgt oder mit welder daß gefepliche Pfandrecht verknüpft iſt, gerichtet 
it. Hier dagegen beſteht das Verbot im Intereſſe der Fran, während pas Grundſtück durch die 
Pfändung zc. für Schulden des Mannes haftbar gemadt würde. Dies fcheint uns jetzt unzuläffig 
zu ſein und kann, was das gefebliche Pfandrecht betrifft, auch nicht durch die J. 4. C. in quib. caus. 
pign. (8. 15.), welche den fundus dotalis mit feinem Worte erwähnt, aufrecht erhalten werben. Eben⸗ 
ſowenig Tann man fich für bie Auläffigkeit ver richterlichen Pfänpung barauf berufen, daß biefelbe 
suctoritate magistratus erfolge und feine voluntaria alienatio fet (arg. 1. 1. pr. D. h. tit. 23. 5.); 
venn ber Grund wehhalb Die missio ex secundo deereto und ber Terluft des Eigenthums durch 
Apjndication möglich if, liegt eigentlich gar nicht in viefem formalen Momente, fonbern nur in ber 
Beichaffenheit des Dotalobjecteß, welche dieſe Veräußerung zur Folge hat. 

13) arg. 1. 11. D. quib. mod. pig. (20. 6.) cf. 1. 1. $. 2. D. de reb. eor. (27. 9.) 

14) 1. 16. D. h. tit. (23. 5.) Die Interpolation biefer Stelle ſteht feſt. Arnots, P. P. F. 402 
Rote 2; Bechmann a. a. D. Seite 451. Go, wie der Fall hier angeführt ift, kann er nady Zus 
tinianiſchem Rechte überhaupt nicht mehr vorkommen; nah Juſtinianiſchem Rechte kann etwas 
lehnliches nur bei ber Beſtellung ber Dos durch Legat in Betracht kommen. Czyhlarz a. a. O. 
Seite 423 Note 4; Behmann a. a. D. 

15) 3. 49. D. de V. S. (50. 16.) L 7. $. 6. D. de Publie. act. (6. 2.) 1.1.8 1;1.3.D. 
ro donato (41. 6.) D. pro’dote (41. 9.) 1. 5. $. 2. D. de reb. eor. (27. 9.) 8.12. J. de us, 
ap. (2. 6.) L 2. $. 18. 19. D. pro emtore (41. 4.) 


und fAlt daher nicht mehr unter das Verbot. 1%) Das, was bier von ber Uſuta⸗ 
pion des Grundftüdes gefagt worden ift, das muß auch auf bie bereitd begonnene 
usucapio libertatis angewendet werben, indem dieſe nad ber Analogie des Uſuca⸗ 
pionsbeſitzes behandelt wird. So wie dort in dem Uſucapionsbeſitz, ſo liegt hier in 
der Herſtellung der factiſchen Freiheit von der Servitut, der Keim des Tünftigen 
Rechtözuftanded. Die Herftellung der. factifchen Freiheit ift Daher auch bier als das 
‚ eigentlich Entſcheidende anzufehen, fo daß das Verbot nicht mehr Anwenbung findet, 
wenn biefelbe bereitd vor der Hingabe bes Grunbftüdes zur Dos erfolgt iſt. Ganz 
anders verhält es fich aber mit dem non usus; bei biefem liegt das Die Veraͤuße⸗ 

rung begrändende Moment nicht in irgend einem pofitiven Afte, wie bei ber Er 
figung und usucapio libertatis, fonbern nur in dem negativen Momente der Ridt- 
ausübung. Diefe wiederholt fi continuirlih und tft vor Wblauf Der ganzen 
gefeblichen Zeit nicht vollendet, weshalb auch der weiteren Fortjegung bed bereits 
begonnenen non usus durch den Gintritt ber Dotalität des ſervitutsberechtigten 
Srundftüdes die Wirkung benommen wird. 17) 


S. 59. 


Die Wirkung bes Veräußerungsverbotes ift die abfolute Nichtigkeit Des gegen 
das Verbot vorgenommenen Veräußerungsaftes. Der Veräußerungsaft entbehrt nicht 
nur jeder dinglichen Wirkung, fondern es ift auch bie obligatorifche Wirkung des— 
felben auögefchlofien. Der Veräußerungsatt hat daher gar Feine Bedeutung, indem 
nicht blos Die alienatio, ſondern auch das berfelben zu Grunde liegende Rechtäge- 
Schaft, der Kauf ꝛc. null: und nichtig iſt. ) Daß deffenungeadhtet der Beſitz des 
Grunbftüdes übergegangen fein kann, verfteht ſich ganz bon ſelbſt, und es entſteht jetzt 
bie Frage, wie e8 fih in einem folchen Falle mit der rei vindicatio verhalte ? 

1) Betrachten wir Diefe Frage zuerft vom Standpunkte des Mannes, fo ift 
biefer unbebingt zur rei vindicatio berechtigt, da er troß bes factifchen Veraͤußerungs⸗ 
aktes noch immer Eigenthümer des Dotalgrımbftüdes tft. Er wirb mit biefer Klage 
auch ficher durchdringen, wenn er dieſelbe zu einer Zeit anftellt, wo er bereits zur 
Reftitution des Grundftüdes an die Frau verpflichtet tft, indem ‚ja gerade hier das 
Berbot feine Wirkung im Intereſſe der Frau äußern muß.?) Stellt er Dagegen bie 
rei vindicatio ſchon früher, alfo noch während der Ehe an, fo iſt zwar auch in 
biefem alle die Klage ipso iure begründet, die Wirkſamkeit berfelben ift jedoch 


16) Behmann a. u D. Seite 451. 453; Bachofen a a D. Seite 96. Wie weit Die 
Uſneapion bereitö vorgeſchritten if, iſt hiefir ganz gleichgiltig; dieſer Umftanb hat nur für bie Frage 
Bedentung, ob ber Mann durch Nichtanftellung der lage fi einer Culpa ſchuldig gemacht bat unb 
ſohin erfagpflichtig iR 1. 16. D. eit. Irrig iſt die Auffaffung Tigerfitöm’s a. a. D. Scte 285. 

17) Siehe über diefe Frage Eyyhlarz a. a. DO. Seite 425. 

1) ]. 42. D. de usurp. (41. 3.) 1. 77. 8. 5. D. de leg. II. Behmann a a. D. Seite 457 
fg; Windſcheid a. a. O. II. 5 497. 

3) Bechmann a. a. D. Seite 457. 458. arg. 1. 17. D. h. tit. (38. 5.) 


sefirilten, indem mm häufig eine Entkraͤftung berfelben durch eine exoeptio ans 
nimmt. 9) Allein, welche exceptio follte Dies jein? Gine exceptio rei venditae 
sctraditae füher nicht, da ja bie ganze venditio nichtig iſt. Dadurch ift dann noth⸗ 
wenbigermweife auch die exceptio doli generalis ausgejchloffen, da der Mann, dem, 
wie gereigt, Feine wirfjame exceptio in factum x. entgegenfteht, durch die Anftellung 
ber rei vindicatio fidher auch feinen Dolus begehen ann.) Es bliebe daher nur 
noch eine exceptio doli specialis übrig, welche jedoch einen Betrug bed Mannes 
vorausſetzt; wenn aber auch ein foldher vorlitgt, fo kann bier diefe oxceptio hoch 
nicht zugelafjen werben, weil das ganze Berbot im Intereſſe ver Frau befteht, und 
diefem Intereſſe durch dieſe exceptio weſentlich präjudicirt werben Eönnte.. Denn 
würde der Mann in Folge dieſer exceptio abgewiejen, jo koͤnnte auch die Frau 
nach erfolgter Reftitution ber Dos die rei vindicatio nicht mehr anftellen, da ihr, 
als feiner Singularfuccefiorin bie exceptio rei iudicatae entgegenftünde Gin 
ſolcher Dolus wird daher den Beflagten lediglich zu einer perjönlichen Klage gegen 
den Mann berechtigen, und nicht eine Aufrechthaltung der nichtigen Beräußerung 
und dadurch eine Entfremdung des Dotalgrundftüdes bewirken Eönnen. 5) 

2) Was jodann die Frau betrifft, jo hat dieſelbe keine dingliche Klage, da 
das Eigenthum des Grundſtückes, ungeachtet der Veräußerung, dem Manne zuftcht 
und nicht etwa in Folge berfelben ipso iure auf bie Frau, übergeht.) Sie bat 
auch in einem folchen Zalle gegen den Mann lediglich Die perjönliche Dotalklage, 
und kann die rei vindicatio nur durch Geffion Seltene des Mannes ober dadurch 
erlangen, daß er ihr — was nach claſſiſchem Rechte möglich war — das Eigenthum 
bed Dotalgrundflüdes durch Mancipation überträgt.7) Die elaffiihen Juriſten 


3) Für die Iebtere Anficht erklären ih: Puchta, Borlef. 6. 416. 417; Bahofen a. a. D. 
Seite 1085 Brinz, P. P. $. 52 Seite 191. Für die Wirkſamkeit der rei vindicatio auch in die 
em Falle haben fi ausgeſprochen: Glück a. a. O. 25. Bd. Gelte 402, Brandis in des Zeitfärift 
fr C. u. P. N. F. VII 8b. Seite 191 fg.; Vangerow a. a. O. $. 217. Ann 3; Arndts, 
P. 2. 5. 402; Windſcheid a. a. D. $. 497 Note 13, Behmann a. a. D. Seite 459. 

4) Behmann a. a. D.; Czyhlarz a. a. DO. Seite 430 fg. Wegen der Möglichkeit einer 
Gonvalesceng darf man bier nicht eine Einrede nach Analogie derjenigen zulaffen, welche auf Grund 
einer bebingten Tradition pendente conditione der rei vindioatio entgegengeftellt werben kann 
(Puchta a. a. O.). Dam die Moͤglichkeit einer Convalescenz, welche etwas rein AYufüllige® tik, macht 
die Nichtigkeit der Veräußerung gar nicht gu einer pendenten; bie Nichtigkeit iſt ſofort entſchieden, und 
dauert fo lange bis eine Convalescenz eingetreten iſt. Bechmann a a. O⸗; Czyhlarz a. a. O. 
Seite 432. 

5) Ungeachtet der Nichtigkeilt des Veraäͤußerungsaktes wird aber hier Im Falle eines Kaufes nicht 
bie actio doli, ſondern nur die aotio emti eintreten. 1. 4-6. L 62. 8. 1. D. de contr. emt. (18. 1) 
Begreiflicherweife kann ber rei vindicatio Ted Manneß auch hier eine Einrebe wegen ber Verwendun⸗ 
zen, ſowie wegen bes nicht reſtituirten Kaufpreiſes entgegengefegt werben, welche aber ber Mann 
zarch Befriedigung biefer Anſprüche beheben kann. ‘arg. 1. 10. D. de deli exc. (44. “ 1.16. C. de 
praed. (5. 7.) Gzyhlarz a. a. D. Seite 435. 

6) Bechmann a. a. D. Seite 459. 

7) Im neueſten Rechte kann eine folche Eigentjumbäbestragung ohne Befighbertsngung nur durch 
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ſcheinen aber der Frau auch ohne eine ſolche Uebertragung, welche ſie zweifellos vom 
Mann verlangen konnte, ) wegen des Dotalgrundſtückes nach Auflöfung der Ehe 
eine utilis in rem actio gegeben zu haben. Wenigſtens iſt von einem beſonderen 
auxilium tie Rebe, quod mulieri praestabatur, 9) welches wir wohl in biefem 
Sinne deuten können. Der Zweck diefer außerorbentlichen Rechtshilfe liegt auf der 
“ Hand; e8 foll der Frau dadurch einfach das Grundſtück in natura erhalten werben, 
und zwar felbft für den Fall, taßfich der Mann lieber auf das Intereſſe verurtkei- 
len laffen wollte, alö der Frau das Grundftüd zu übertragen beziehungsweife jeine 
dingliche Klage abzutreten. 10) Es ſollte auch diefe Möglichkeit, der ungiltigen Ber: 
Außerung gegen den Willen der Frau zu einem Gffecte zu verhelfen, abgejchnitten 
werben. Im Zuftinianifchen Rechte kann die YZuläffigfeit einer folchen Ding: 
lichen Klage der Frau nicht bezweifelt werben, indem bier auch bezüglich des Dotal⸗ 
grundftüdes die Rechtsmittel der 1. 30. C. de J. D. (5.12.) eintreten. Darin liegt 
wohl auch der Grund, daß uns nichts über die nähere Beſchaffenheit des ebener: 
wähnten auxilium in den Pandekten überliefert tft, indem dasſelbe durch die Klagen 
der 1. 30 überflüffig geworben ift. 11) 

Dasfelbe, was hier bezüglich der rei vindicatio gejagt worben ift, das gilt 
im Wefen auch bei den partiellen Veräußerungen. Auch bier if der Mann bered: 
tigt, die negatoria beziehungsweife confessoria in rem actio anzuftellen, jenachbem 
er durch den verbotenen DVeräußerungsaft Serpituten conftituiren oder aufgeben 
wollte. Ebenſo verhält es ſich mit ber Frau nach erfolgter Reftitution des Grund⸗ 
ftüdes an fie; ob dieſe auch fchon früher eine utilis negatoria actio hatte, Das muß 
Dahingeftellt bleiben, und es mag bier nur foviel bemerft werben, daß ein gleich 
dringenbes Bebürfniß, wie bezüglich der rei vindicatio hierfür nicht beftand; denn 
da fie fich durch die utilis in rem actio die Sache verjchaffen fonnte, fo war ihr 
auf dieſe Weiſe immer auch die Möglichkeit ber fpäteren Anftellung -der confessoria 
und negatoria in rem actio offengehalten. Died ift auch der Stanbpunft ber 
1. 30. ©. cit, indem biefe® Gefeß ber Frau feine confessoria oder negatoria 
actio gibt. 12) - 


daß ver Frau hinterlaffene Vermächtniß des fundus dotalis bewirftwerben. cf. 1. 16. D. h. tit. 
(23. 5.) | 

8) Eine andere Frage if e8 natürlich, ob fie ſich mit ber Gefflon ber’ Klage ꝛe. begnügen mußte, 
welche nad ven Brunbfägen der Präftationspflicht entjchteben verneint werben muß. Behmann 
a. a. D. Exite 460. 

9) Auf diefe utilie aotio bezieht ſich wohl auch vie 1.77. 5 5. D. deleg. I, wenn in berjelben 
von einem „venditionem irritam facere" hie Rebe ift. 

10) Behmann a. a. O. Seite 460. 

41) Gegen bie Auffafiung Bachofen's a. a. O. Seite 109, welcher die erwähnte utilis in rem 
actio als eine actio ficticia rescisaa alienatione (I) bezeichnet vgl. 63y hlarz a. a O. Selte 437; 
Bechmann a. a. D. Seite 460 Rote 1. 

12) Bon ben Rechtsmitteln der 1. 30 cit. wird erft im folgenben Buche die Rebe fein. 


t 
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Schließlich müiffen wir noch der Sonvalescen; der nichtigen Veräußerung 
gebenfen. Bowie die Unveräußerlichfeit des Grundftüces erlifcht, wenn das Grunde. 
ſtück aufhört dotal zu fein oder ber auf dasfelbe gerichtete Dotalanſpruch wegfällt, 
jo wird auch bie bereit3 vorgenommene ungiltige Veräußerung wenigftend dann 
eondalescent, wenn jedes botalrechtliche Intereſſe an derfelben weggefallen if. Dies 
it anerfanntermaßen der Fall, wenn die Dos lucro mariti cedit, 1) oder wenn von 
zwei alternativ beftimmten und veräußerten Grundſtücken das eine zurüdgefauft ift. 2) 
Es wird aber auch dann gelten müfjen, wenn das Grundftüd in Folge einer per- 
mutatio dotis aufhört dotal zu fein, oder die Frau-mit ihrem Dotalanſpruch ander- 
weitig abgefunden wird. 3, Der. Uebergang des Dotalflagerechted auf Die Erben 
ber Srau bewirkt aber die Gonvaledcenz der bei Lebzeiten der leßteren vorgenoms 
menen Veräußerung nicht %) und ebenfowenig wird eine Gonvalescenz dann eintreten, 
wenn die Frau in der Ehe ftirht und der Dotalanſpruch dem Vater derfelhen 
zufteht. 5) Nach dem Juliſchen Geſetze mußte eine Convalescenz auch durch nachtraͤg⸗ | 
liche Genehmigung der Veräußerung feitend der Frau bewirkt werden, da es die 
Veräußerung mit Zuſtimmung der Frau überhaupt geftattet. Im Juſtiniani— 
ſchen Rechte hat diefe Genehmigung eine ſolche Wirkung nicht mehr, fie mag 
während ober auch erft nad) der Ehe erfolgen, da das Veräußerungsverbot auch 
nach Auflöfung der Ehe bis zur Befriedigung der Dotalforberung ungeſchwächt 
fortdauert. 6) . Dies ſchließt aber natürlich nicht aus, daß eine Convalescenz durch 
eine datio in solutum bewirkt werben Tann, denn hier Liegt der Gonvalescenzgrund 
nicht in der bloßen Genehmigung jeitend der Frau, jondern vielmehr in der Befries 
digung ihres Dotalanfpruches. 7) 

Iſt die Gonvalescenz eingetreten, fo wird dadurch das Veraͤußerungsgeſchaͤft in 
ber Weiſe confirmirt, daß der Erwerber jebt gegen Die rei vindicatio ded Mannes 


1) L 42. D. de usurp. (41. 3.) 

2)1.9.8. 3.1 10. D..h. tit. (23. 5.) 

3) Bechmann a. a. DO. Seite 459 Note 1 

4) arg. l. 13. 8. 3. D. h. tit. (23. 5.) unrichtig iR unfere SDarftellung im der Zeitſchrift, 
a. a. D. Seite 446. Bgl. oben $. 57 bei Note 20. 

5) Daflız ſpricht wenigftend die Behandlung des vorftehenden Falles Note 4, 

6) 1. 12. pr. D. h. tit. (23. 5.) 

7) Darauf bezieht fih die 1. 77. 8. 5. D. de leg. II. Die Intention bed Teſtators iſt Hier 
darauf gerichtet, daß die Frau ftatt des veräußerten Dotalgrundftüdes ben Preis und außerdem noch 
ein Legat bekommen folle. Dadurch, daß bie Frau das Legat angenommen hat, bat fie dieſe Berfügung 
des Mannes anerfannt. Da nun aber die vom Manne vorgenommene Veräußerung bed Dotalgrund, - 
Rüdes und folgeweiſe auch das dem Käufer auferlegte Fideitommiß ungiltig if, jo fann bie Frau, 
welche durch die Annahme des Legats no nicht abgefunden if, noch immer Ihe Dotalrecht und zwar 
auch durch bie utilis in rem aotio gegen den Käufer geltend machen. Bietet ihr dieſer jedoch das 
pretium an, jo muß fie e8 annehmen, da fie dieſen Abfindungsmodus fehon durch bie, in ber Annahme 
des Legates enthaltene Anerkennung der legtwilligen Verfügung genehmigt Hat. Bgl. Behmann a. 
a. D. Seite 461 fg.; Sayhlarz a. a. D. Seite 449 fg; L 13. 5.4. D. h. tik (23. 5.) 


durch eine exceptio rei venditae ac traditae, beziehungswelfe in factum, gejchüßt 
iſt. )y. Zugleich erlangt er jegt die conditio usucapiendi, fo daß er nach Ablauf 
der Erſitzungszeit Eigenthümer wird.) Eine unmittelbare Eigenthumsübertragung 
bewirft daher die Convalescenz nicht, ” ebenjowenig Tann man ihr aber auch eine 
rückwirkende Kraft beilegen. 11) - 





Brittes Hapitel. 
der Evittionsauſpruch des Mannes. 


61. 

Werden dem Manne Dotalſachen evincirt, ſo hat er deswegen aus dem Dotal⸗ 
verhaͤltniß felbft Teine Klage, da es ihm gegenüber eine klaghare Verpflichtung zur 
Beftellung einer Dos nicht gibt. Ob ihm überhaupt ein Evictionsanſpruch zufteht, 
das richtet fich immer nad) der bejonderen Art und Weile der Beſtellung. 1) In 

diefer Beziehung gilt Folgendes: 
4) If die Dos eine aestimata, jo erfcheint der Mann ald Käufer der äfti- 
mirten Sachen und Tann daher auch im Falle der Eviction nach des Grundfägen bes 
Kaufes entweder die actio emti oder die Klage aus ber stipulatio duplae gegen ben 
Befteller anftellen. 2) 

2) Iſt die Dos dagegen eine inaestimata und zwar durch unmittelbare Hin- 
gabe der Sachen (datio) conftituirt, ſo haftet der Befteller für die Eviction nidt, 
da er dur die Hingabe der Sachen allein gar feine Verpflichtung übernimmt , fon: 
dern nur erflärt, daß dieſe Sachen die Dos Bilden follen. I) Eine Haftung wegen 





8) 1. 42. D. de usurp. (41. 3.) 1. 10. D. h. tit. (23. 5.) 1. 17. D.eod. ebenfalls kann fih 
jegt der Käufer mit Wirkſamkeit auf ven Stauf berufen. Ob aber jegt feiner exceptio eine unmliitel: 
bare Wirkung zulommt ober ob man ihr durch eine duplicatio zur Wirkung verhalf, hängt im Weſen 


davon ab, ob man ſich die exceptio rei venditae ac traditse ald eine exceptia inris ober als bloße 


exceptio in factum benlt. ©. Czyhlarz a. a. O. Seite 430; 447 fg. 


9) arg. 1. 42. D. de usucap. (41.3.) Dadurch hat er jept auch die Publiciana in rem actio. 
10) Bechmann a. a O. Seite 458; 1. 42. 17. D. ei, Nach diefen Stellm if Dann auch 


die Bebeutung des „videbitur recte alienatus“ ber 1. 10. D. h. tit. (23. 5.) zu beftimmen. 
11) Czyhlar z a. a. D. Seite 448, 


1) Siehe über dieſe Frage: Glück a. a. D. 20. Bd. Seite 198 fg.; 25. Br. Seite 80 fg; 


Tigerſtröm a. a. D. IL Seite 83 fg; Unterholguer a. a. O. V. Seite 434 fg.; Meyerfeld 
a. a. D. 2. Bb. Geite 60 fg.; Vangerow a. a D. $. 217 Anm. 2; Bekker, Jahrbuch des 


gem. Rechts VIII. Seite 362 fg.; Arndts, P. P. F. 403; derſelbe im eiviliſt. Archiv 50. Bi, 


Seite 149 fg.; Windſcheid, P. P. & 495. Ro. 2; Bechmann a. a. D. IL Seite 229. 


2) L 1. C. de J. D, (5. 12.) Frag. Vat, $, 105; L 16. D. h. tit, (23 3.); 4. 52. D. eod.; 


©. oben $. 45. 


3) Anderer Anſicht I Windſcheid a. a. D., welcher für das neueſte Recht auch ſchon in Der 
bioßen datio ebenjogut eine Verpflichtung finbet, wie in Dem Dotalverſprechen. Schon vie Erllärung 
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ber Cviction kann hier nur durch einen beſonderen Vertrag ?) ober durch einen Dolus 
bed Beftellerd begründet werben, welcher ficher Dann anzunehmen iſt, wenn wiſſent⸗ 
li fremde Sachen zur Dos gegeben werben. 5) Das Rechtsmittel, welches dem 
Manne in einem foldhen Falle zufteht, iſt Die gewöhnliche actio doli, wobei nur 
bemerkt werden muß, daß fie der Frau gegenüber wegen der infamirenden Wirkung 
diefer Klaße zur actio in factum gemildert ift, was aber auf den materiellen Inhalt 
der Klage feinen Einfluß Hat.) Dieſer befteht einfach darin, daß der Mann den 
Erſatz des Schadens, der ihn in Folge dieſes Dolus an feinem Vermögen 
getroffen hat, 6*) außerdem aber auch noch die Leiſtung einer der bisherigen abä- 
quaten Dos verlangen Fann, da das Vertrauen des Mannes, welcher die Ehe viel- 
leicht nur mit Rüdficht auf die Größe der Dos gejchlofien hat, nicht betrüglichermeife 
mißbraucht werben darf. 6?) Die Leiftung des Intereſſes Dagegen, welches ber 
Mann gerade an ber evincirten Sache bat, Tann er mit dieſer Klage nicht bean⸗ 
ſpruchen, da auch der Dolus des Beſtellers eine Verpflichtung desſelben, gerade für 
dieſe Sachen einzuſtehen, nicht begründet, woraus der Unterſchied dieſes Anſpruches 
von dem eigentlichen Evictionsanſpruche von ſelber erhellt. 

Anders geflaltet fich die Sache, wenn die Dos durch promissio oder dictio 
conftituirt, und dann das auf Grund derſelben geleiftete Object dem Manne evincirt , 
worben iſt. Hier ift der Befteller Eraft der promissio ıc. zur Gigenthumsübertragung 
verpflichtet und kann daher im Falle der Eviction noch immer auf Orund des Vers 
iprechens in Anjpruch genommen werden, da er durch die Leiflung ber obfectiv- 
fremden und jeßt evincirten Sache feine Verpflichtung nicht erfüllt ‚hat. 7) Die lage 
des Mannes ift daher in dieſem Falle die gewöhnliche Klage aus ber promissio 


5 


„ich gebe ald Dos dieſes Grundſtůck⸗ enthält jeiner Anficht nach eine ſolche, Verpflichtung. Dagegen 
bat ſchon Arndts (im civilift. Archiv a. a. O. Seite 152 fg.) treffend bemerkt, daß auch die aus⸗ 
drückliche Abgabe einer ſolchen Erklärung an und für ſich nur die causa "manifeftirt, aus weldyer: tra- 
dirt wird, nicht aber einen Verpflichtungswillen außfpriht. Soll ein ſolcher darin gefunden werben, 
jo wird Died immer durch beſondere Umſtände gerechtfertigt werben müſſen. 

4) 1. 52; 1. 75. D. de J. D.. (23. 3.) 

5) 1. L'C. eod, (5. 12.) - Dabei wird natürlich vorausgefegt, daß ber Mann bie fremde Sache 
bona fide ald Dos angenommen hat; denn fonft fann von einem Dolus ihm gegmüber gar feine 
Rede fein. 1. 13. C. eod. 

6) 1. 1. ©. eit. 1. 69. 8. 7. D. eod. m letzterer Stelle, ift zwar von einer Haftung der Frau 
für den Dolus, nicht aber von ber actio doli die Rebe. Arndts im Ardiv a. a. O. Seite 152. 
Im Falle eines beſonderen Gvictionsverfprechens beſtimmt fih bie Natur und der Inhalt der Klage 
natürlich nach biefem. 

6a) 3. B in Folge der Verwenpungen, welche er auf die evineirten Sachen gemacht hat. 

6b) Die gegen die Frau gerichtete actio in factum blos auf die Wereicherung su beſchraͤnken, 
(arg. 1. 11. 8. 1, 1. 12. D. de dolo 4. 3.) hätte hier gar. feinen Sinn. 

7) 1.1. ©. eit. 1. 23. D. de evict. (21. 2.); 1. 98. pr. D. de solut. (46. 3.) Zigerfröm 
a. a. D. Seite 83, Unterholgner a. a. D. beziehen bie J. 1 cit. (si pollicitatio vel promissio 
faerit interposita) nicht auf das. Verſprechen einer Dos, fondern auf ein beſonderes Evietionsverſpre⸗ 
den, eine Anficht, welche aber jet allgemein aufgegeben if. S. Sintenis a.a.D. 6.132 Note 80; 
Bangerow a.-a. D.; Meyerfeld a. a. O. Seite 6. 

Cavhlarz, Dotalvecht. 14 
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auf Erfüllung derfelben; ) fie ſetzt die Evictton gar nicht wejentlich voraus, fondern 
hat fle nur zu ihrer gewöhnlichen Veranlaſſung. Eigentlich kann der Mann aud 
ſchon vor der Eviction Hagen, da er aber gewöhnlich erft durch die Eviction von 
dem Mangel feines Rechted Kenntniß erlangen wird, jo wird aus dieſem Grunde 
factifh vor der Evietion von diefer Klage feine Rebe fein. Die Eviction kommt 
daher. bier nur als Anlaß der Erfüllungsklage in Betracht und begründet keinen 
befonderen Anfprud. °) 

Im Einzelnen ift über diefen Fall noch Folgendes zu bemerken: 

a) War die promissio oder dictio auf beftimmte Sachen gerichtet, fo gebt 
die Klage im Falle der Eviction auf die Präftation des vollen Intereſſes, da der 
Mann bier einen Anſpruch gerade auf das Eigenthum dieſer Sachen hat. 

b) ft die promissio oder dietio dem Gegenſtanda nach nicht genau beſtimmt, 
z. B. nur auf ein Genuß gerichtet, jo bat der Mann feinen Anſpruch auf den 
Erſatz des vollen Werthes der evineirten Sachen, fondern nur auf bie Leiſtung 
ſolcher Sachen, welche als geeignete Objecte der Erfüllung der Obligation gleich 
Anfangs haͤtten angeboten werden koͤnnen und angenommen werden müſſen. 

c) War endlich eine Dos ſchlechtweg oder nach billigem Ermeſſen verſprochen 
worden, jo fann der Mann nur die. Gewährung einer angemefjenen Dos verlangen, 
wobei e8 dann natürlich auf das arbitrium boni viri anfommt. 10) 11) 


S. 62. 


Bisher haben wir Die Frage nach dem Evictionsanſpruche bei der fogenannten 
dos necessaria ganz außer Betracht gelafien. Wenn wir nım dazu übergeben, fo 
entfteht zumächft die Frage, ob der Dotationspflichtige Der Frau gegenüber für die 
Eviction der von ihm beftellten. Dos verantwortlich fe. In der That ift Diele 
Trage häufig bejaht worden, 1) wobei man davon ausging, daß in einem folchen 
Falle, wo objectiv fremde Sachen zur Dos gegeben find, zwar eine fcheinbare, 
feineöweg8 aber eine wirkliche &rfüllung der Dotationspfliht vorliegee Dabei 
fupponirt man ftillfehweigend, daß auch Die gefebliche Dotationspflicht die Pflicht 


8 Wenn das Wort „sondiotione* in ber 1. 1 coit. ſchon dem urfprünglichen Texte angehört um 
nicht an bie Stelle des im Juſtinianiſchen ˖ Rechte nicht mehr paſſenden „ex dictione“ gefept iR 
(Arndt im Archiv Seite 150), fo kann dabei nur an die Klage aus ber stipulatio certa, im Ge 
genjake zur incerts ex stipulatu actio gedacht werden. Arndts, P. B. a. a. DO. Anm. 1. 

9) Arndts a. a. O.; Windſcheid a. a. O.; Behmann a. a. O. 

10) Siehe über das Vorftehende Arndts im Archiv a. a. D. Seite 150. 157. Dabei wirt 
bezüglich des letzteren Punktes auch die erlittene Evietion mit in Anfchlag gebracht werben müflen 
Arndts, PB. P. a. a. DO. Anm. 2. | 

11) Auch der Evietionsanſpruch des Mannes tft, wie Die 1. unlo. $. 1. C. de rei ux. ach 
(5. 13.) ausdrücklich hervorhebt, durch Das gefegliche Pfandrecht an dem Vermögen bed Promiſſors 
gefihert. ©. oben $. 32. 

I), Arndts a aD, Anderer Anfiht find Blüd a. a. DO. 25. Bb: Seite 90 fg. (ij. fibrigen? 
auch den 20. Bd. Seite 2309 fg.); Bangerow a a. OD. unb bie dart Citirten; Sintenis 
a. a. O. 
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zur Eigenthumsübertragung in ſich ſchließe. Bei der Dotationspflicht des Verführers 
mag dies allerdings richtig ſein, indem es bei demſelben nicht ſo ſehr um die Be⸗ 
ſtellung einer Dos, als vielmehr um eine Entſchädigung auf Grund einer delicts⸗ 
ähnlichen Handlung zu thun iſt. Dort wäre es allerdings ganz unpaſſend, dieſe 
Dotationspflicht durch die Hingabe einer fremden Sache für erfüllt zu halten, wenn 
auch diefe Hingabe bona fide erfolgt fein follte.?) Anders geftaltet fich dagegen 
die Sache bei der gefeblichen Dotationspflicht der Eltern, beziehungsweife um den 
Hauptfall hervorzuheben, ded Vaters. Bei dieſer tft ed genug, wenn ber Vater 
x. einen angemefjenen Theil deſſen hergegeben bat, was er für fein Vermögen hält, 
jollte auch) das Gegebene thutjächlich nicht ihm gehören Wird dies Dann fpäter 
evincirt, jo wäre e8 geradezu eine Härte gegen den Vater, ihn wie einen gewöhn- 
lihen Schuldner zu behandeln, und ihn jeßt auf Grund des officium paternum, 
welches al8 die Baſis feiner Dotationspflicht angeführt wird, 2°) auch noch zum 
Grjag des Fehlenden zu verhalten! Cr hat das gethan, was zur Zeit ber Beftel- 
lung nad) feinen‘ vermeintlichen Vermögensverhaͤltniſſen Die väterliche Pflicht von ihm 
verlangte, Daß Dies jet vereitelt ift, tft ein Unglüd, das ihn nicht zu einer neuer- 
lihen Dotirung verpflichten Fanıı. 3) Diefe Anficht wird weſentlich unterftügt durch 
die 1. 71. D. de evict. (21. 2). In Diefer Stelle wird bekanntlich Die Frage, ob 
der Vater wegen der Eviction ber von ihm beftellten Dos einen Anipruch . gegen 
feinen Auctor habe, ausführlic erörtert und die bejahende Anficht. fchließlich nur 
durch die affectio paterna begründet, indem dieſe e8 bewirke, daß er bereit jegt ein 
Intereſſe habe filiam dotatam habere. Hätte es eine Evictionspflicht des Waters 
der Tochter gegenüber gegeben, fo hätte der Juriſt nicht zu dieſer Begründung feine 
Zuflucht nehmen müfjen, er hätte einfach auf die juriftiiche Haftung bes Waters 
verweijen koͤnnen, um feinen Anfpruch auf Grund der stipulatio duplae zu begründen. 
Darin, daß dieſe Hinweijung hier, wo fie gar nicht zu umgehen gewejen wäre, nicht 
vorfommt, liegt ein ficherer Anhaltspunkt dafür, daß es eine foldye Eoictionspflicht 
des Vaterd der Tochter gegenüber nicht gab, was wir dann aud wohl auf die 
anderen väterlichen Ajcendenten und auf die Mutter 3°) der Frau ausdehnen Zönnen. 


2) Arndt a. ca. O. Anm. 2. 

28) 1. 19. D. de R. N. (23. 2.) 

3) Anderer Anficht it Arndt aa. DO. Wenn biefer Schriftſteller darauf hinweiſt, daß der 
eine wirkſame Dotation verweigernde Vater mit Rückſickt auf das freie Scheidungsrecht des Mannes 
ebenſogut gegen bie 1. Iulia verſtoße, wie ber, welcher gleich von Anfang an bie Dotation verweigert, _ 
jo beweiſt dies Argument zu viel. Denn wie dann, wenn bie Dos durch einen Zufall zu Grunde 
gegangen iſt, und fich der Dann jept deswegen jcheinen will? Nac der Argumentation von Arnpt8. 
mäßte der Vater, welcher hier die Reputation verweigert, auch gegen die 1. Iulia veritoßen, was nicht _ 
der Fall if.” Man darf eben nicht blos das Intereſſe der Frau, ſondern muß auch die Lage bed 
Vaters berkeffiähtigen (f. oben $. 51). 

3a) Dies gilt jedoch was Die Mutter betrifft unbebingt nur bei ber Dotationdpflit „ex magna 
et probabili causa“ (1. 14. C. de J. D. 5. 12.) Denn die Dotationspflicht derfelben nach 1. 19. 
$ 1. C, de haeret. (1.5.) erfcheint als eine Strafe, unb da werben mir alerdings eine Haftung für 
Gotetton ſtatuiren müfjen. 


. ⸗ 
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Das Einzige, was man bier annehmen kann, ift Das, daß der Vater zc., wenn 
er felber zufälligerweife einen Evictionsanſpruch hat, auf Grund feiner Dotationd 
verbindlichfeit der Tochter gegenüber verpflichtet iſt, dieſen Anſpruch ihrem Mann 
abzutreten. Daß dies ‚aber von der Haftung für Eviction wejeutlich verfchieden ift, 
bedarf Feines Beweiſes. 

Beſteht nun der Frau gegenüber eine Evictionspflicht des Dotationspflichtigen 
nicht, ſo kann eine ſolche umſoweniger dem Manne gegenüber angenommen werden, 
da dieſer gar keinen Dotationsanſpruch hat. Der Mann wird auch dem Dotations— 
verpflichteten gegenüber immer nur auf Grund der beſonderen Beſtellung wegen der 
Eviction einen Anſpruch erhalten können, jo Daß auch in dieſer Béeziehung dasjenige 
gilt, was wir in dem vorigen Paragraphen kennen gelernt haben. *) 





Biertes Kapitel. 
Die rechtliche Stellung der Frau zur Dos. „ 


8. 63. 

Bisher haben wir bie dotalrechtliche Stellung des Mannes fennen gelernt, es 
erübrigt uns jebt noch die Stellung der Frau während der Ehe zu betrachten. 

Da ift &8 nun vor Allem gewiß, daß der Frau gar fein Anſpruch auf bie 
Nutzungen der Dotalfachen, oder auf eine beftimmte Verwendung berjelben zufteht. 
In dieſer Beziehung hat der Mann juriſtiſch vollfommen freie Dispofition. Ebenſo 
fiher iſt es, daß fie während der Ehe auch noch gar Fein Klagerecht auf Reftitution 


x 


4) Siehe Glück a. a. D.; VBangerow a. a. O.; Unterholgnera. a O.; Sintenis 
a. a. D. Sm neuefter Zeit hat Bekker a. d DO. in ber 1. 34 D. de J. D. (23. 3.) einen Beweis 
dafür finden wollen, daß dem Manne im Falle der Evictton ein unmittelbareß Klagerecht gegen ben 
Vater zuſtehe. Daß in dieſer Stelle von einer Klage des Mannes gegen ven Vater anläßlich ber 
Gotetion der Dos die Rebe ift, iſt unläugbar, allein die gefegliche Dotationspflicht des Vaters kann 
nicht als die Baſis derſelben angefehen werben. Denn dieſe Dotationspflicht befteht nur ber Frau 
gegenüber, und kann von biefer bloß im Wege der extraordinaria oognitio geltend gemacht werben. 
Wenn daher auch der Frau ein Evietionsanſpruch auf Grund dieſer Dotationspflicht auftände — was 
nicht der Fall iſt — fo könnte berfelbe doch ebenfalls nur extra ordinem realifirt worben fein, wäh 
send in ber 1.34 cit. von einer actio die Rebe if. Es iſt nun u. E. ganz undenkbar, daß ber Mann, 
welcher biefen Evielionsanſpruch nur in abgeleiteter Weije haben koͤnnte, einen orbentliden Rechtsſchut 
genöffe, während die Frau felbft, derentwegen die ganze gejehliche Dotationspflicht beſteht, nur eine 
außerorbentliche Rechtöhilfe haben ſollte. Es bleibt daher nichtS anberes übrig, als an eine in ben 
bejonberen Verhältnifien der Beftellung gegründete Klage zu denken. Am nächlten liegt Hier vie Klage 
wegen bed Dolus des Vaters, der darin gelegen war, baß er eine ber Tochter blos zum Gebrauch 
Aberlafiene Sache zur Dos gegeben hat cf. Frag. Vatio, $. 269. Vgl. Arndts im Archiv waD. 
Seite 155. 


® 
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ver Dos hat.) Ob ſie aber nicht doch ſchon während dieſer Zeit als Gläubigerin 
des Mannes anzuſehen ſei, iſt ſtreitig, Manche denken fich das Verhaͤltniß fo, daB 
die Dotalklage wirklich ſchon mit der, Beſtellung der Dos entftehe und daß lediglich 
bie Geltendmachung derſelben bis zur Auflöfung der Ehe hinausgeſchoben ſei. Sie 
faffen Daher die Sache jo auf, daß durante matrimonio zwar der dies obligationis 
bereit8 cedit, aber noch nicht venit.2) Die. Dotalobligation erfcheint ihnen daher 
im Wefen, wenigftend nach ihrer fchließlichen Entwidlung im Juſtinianiſchen Recht, 
‚während der Ehe al8 eine betagte Dpligation, während man fie freilich nad) .claffi- 
ſchem echte, welches die Nüdforberung nicht Bei jedem Auflöfungsfall der Ehe 
fatuirt, nur als eine bedingte anfehen tönnte. 3). 

Diefer Anſicht, welche nuͤr eine Conſequenz des Umſtandes iſt, daß man ſich 
die Dos lediglich als eine Gabe auf Zeit, als eine Gabe gegen Rückgabe denkt, hat 
nun Bechmann die andere entgegengeſetzt, daß die Dotalobligation überhaupt erſt 
mit der Auflöſung der Ehe entſtehe,“) daß alſo während der Che noch gar feine 
Dotalobligation und zwar weder eine betagte noch eine bedingte beftehe. Die Do⸗ 
talobligation ift ihm daher nicht Schon mit der Dos felbft gegeben, diefe bildet nur 


eine rechtliche Vorausſetzung derfelben, zu welcher noch als weitere Vorausfeßung 


die Trennung der Che, und zwar nady claffiichem Hecht fogar eine beftimmte Art 
der Trennung binzutreten muß. Während des Beftandes der Ehe ift daher blos die 
Möglichfeit einer Fünftigen Obligation, die Anwartſchaft auf eine ſolche, keineswegs 
aber ſchon eine gegenwärtige, wenn auch bedingte Verpflichtung des Mannes vor⸗ 
handen. 

Dieſe Anſicht, welche ſich ſchon durch ihre Einfachheit empfiehlt, trifft in der 
That allein das Richtige. 3) Vor Allem ift die Annahme, einer Schon’ während der 





1) Bon der Ausnahme im Falle der Inſolvenz des Mannes wird fpäter, im f ünften Bude 
die Rebe fein. 
2) Ganz prägnant tritt dies hervor bei Puchta, P. P. $. 420; Tigerfiröm a. a. O. J. 
Seite 195 fg. ©. auch Scheurl a. a. O. Seite 31 fg. 
37 Dies beſtreitet Scheurl a. a. ©. Seite 34, er legt auch nad claffiihem Rechte der Frau 


einen unbedingten Anfpruch bei und behandelt ben Tod ber Srau während der Ehe blos ald Er⸗ j 


loͤſchungsgrund. Allein dies iſt irrig. Als höchſt perſoͤnliches Recht kann der Anſpruch der Frau über⸗ 
heupt nur für. den Fall der Scheidung ober fir den Fall des Todes des Mannes gegeben fein, und 
nicht auch für den ihres Todes. Wenn man daher, während ber Ehe überhaupt ſchon eine Obli⸗ 
gatton annimmt, fo kann dieſe nad) claffifihem Nechte nur als „bebingte” behandelt werben und man 
kann beim Tode ber Frau in der Ehe nicht von der Erlöfchung eines Anfpruches eben, der für dieſen 
Fall gar nicht gegeben war. Mit der Wirkung des Todes der Frau nach der Scheidung kann biefer 
Fall nicht zufammengeftellt werben; denn 'dort erlifcht wirklich ein beſtehendes Recht, während Hier 
der Tod der Frau dasfelbe gar nicht zu Stande fommen läßt. 

4) a. a. DO. 1. Seite 150 fg.; dem Nefultate nad ftimmt ihm zu Windſcheid a. a. ©. II. 


$. 496 Note 4. Die Meiften fprechen fich über dieſe Frage nicht aus, da dieſelhe blos von theoreti⸗ 


ſchem Intereſſe ift. Doch ſcheinen fih au Savigny, Syſtem 2.36. Seite 115. 116 und Arndts 
a. 0. D. 66. 404 und 405 biefer Auffaſſung zuzuneigen, 


5) Nicht fo verhält ſichss durchgaͤngig mit den Grüunden Bechmann's (ſ. fon Scheurl a. a. 


D) Behmann ftüpt fi zunaͤchſt darauf, daß ſchon beöwegen nicht einmal eine bebingte Obliga⸗ 


+ 
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Ehe beſtehenden, obgleich bedingten Obligation, mit der hiſtoriſchen Entwicklung der 
Dotalobligation nicht vereinbar. Dieſe Obligation bat ſich nämlich nicht von der 
Verpflichtung des Mannes aus, fondern im Gegentheile von der Berechtigung der 
Frau aus entwidelt. Während man fonft die Verpflichtung des Schuldners wenig 
ſtens principiell als das Primäre anfehen muß, ift Dies bier gerade umgekehrt der 
Anſpruch des Frau. Die Dotalobligation erjcheint nämlich nicht ald eine immanente 
Folge der Uebernahme der Dos durch den Mann, fondern nur ald die Folge der 
Berüdfichtigung des Intereſſes Der Frau, welches dieſe nach der Löfung ber Ehe 
bat. Weil fie jebt in der Ehe nicht mehr ihre Verſorgung findet, erſchien es billig 
ihr einen Anfprudy auf Reftitution der Dos zu gewähren. Da nun die Dotalklage 
während der Ehe entichteben noch nicht befteht, indem geradezu Das „ius actionis 
de dote“ für dieſe Zeit geläugnet wird, 6) fo dürfen wir mit Rückſicht auf das 
bargelegte Verhältniß wohl fchließen, daß auch Die Verpflichtung des Mannes 
während dieſer Zeit noch gar nicht vorhanden jet, fondern erft mit der Dotalflage, 
alfo mit der Auflöfung der Ehe entftehe. 

Dazu kommt aber noch ein anderer Umftand. Wir haben früher gefehen, daß 
ſich die actio rei uxoriae wahrfcheinlich noch unter der Herrſchaft der Manusch 
und im Anfchluffe an diefe entmwidelt hat. Gerade bei der Manusehe war aber für 
den Hauptfall, nämlich der Frau gegenüber, jede Obligation während des Beftandes 
ber Ehe durch das Gewaltverhältnig vollftändig ausgejchloffen. Die Frau konnte 
während der Dauer dieſer Ehe nicht einmal „bedingt“ als Gläubigerin des Mannes 
angejehen werden, da ja auch eine foldhe Berechtigung Die ihr mangelnde active 
Bermögensfähigfeit erforbert haͤtte. Hier konnte von der Obligation überhaupt 
erft mit dem Cintritte des „divortium“ beziehungsweife mit der Entlafjung ber 
Frau aus der Manus die Rede fein, jo Daß alfo. hier nothwendig die Entftehung - 


Hon vorliegen könne, weil daß Dotalverhältnig während ver Ehe gar nicht nonirt werben koͤnne 
(Seite 157 fg.). Dabei wollen wir gerne zugeben, daß von einer wahren Novation in ben Quellen 
nur soluto matrimonio bie Rebe iſt. Allen ein novationsähnliches Verhältniß wirb Doch auch fchen 
durch die stipulatio dotis während ber Ehe bewirkt. Dadurch wirb das Dotalverhältniß ipso iure 
aufgehoben und das Vertragsrecht an bie Stelle geſetzt. Die jharflinnigen Debuctionen Behmann'? 
werben ſchon durch die I. 29. pr. D. s. m. (24. 3.) widerlegt. Die Wirkung der Stipulation ift 
"bier fogar eine flärfere, al8 wie bei der Novation einer bedingten Obligation; während fie nämlich im 
Iegteren Falle nur „existente conditione“ wirft (l. 21. D. de acc. 46. 4.), tritt hier ber Vertrag 
fofort an die Stelle des Dotalrechtes. Weiter beruft fih Behmann barauf, daß während ber Ehe 
weber ein relegatum, dotis (l. 1. $. 9. D. de dote pr. 33.4.) noch au eine Rüdzablung ber 
Dos möõglich fei und begründet das letztere dadurch, daß während ver Ehe überhaupt noch Feine DER- 
gatton beftehe, daher auch Feine gezahlt werben könne (Seite 162 fg.). Allein dieſer Schluß if bes: 
wegen unrichtig, weil bie Rüdgabe der Dos während der Che überhaupt gar nicht als „Zahlung“ 
aufzufafien ift (f. fhon Behmann a. a. O. II. Seite 155 fg., dann unten $. 65 und das fünfte 
Bud). Was endlich das der collatio dotis entnommene Argument betrifft (Seite 176 fg.), jo ft ed 
auch nicht gang zwingend; denn es wäre immer denkbar, daß trog des Beſtandes einer blos bebingten 
Korberung nicht / dieſe, ſondern die Dos conferirt werben müßte. 
6) 1. 1. 8. 9. D. de dote prae. (33. 4.) 
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be Dotalobligation mit der Entſtehung ber actio rei uxoriae zufammenfallen mußte. 
Bei der freien Ehe fteht nun zwar dieſes Hinderniß der Annahme der Dotalobliga- 
tion während der Che nicht mehr entgegen, da es hier an der activen Vermögens⸗ 
fähigkeit der Frau nicht fehlt; allein andererfeits ift Doch auch hier dDiefelbe Behandlung 
der Sache wie bei der Manusehe möglich, was es jehr wahrfcheinlih macht, Daß 
man auch bier Diejelbe Behandlung wirklidy eintreten ließ, um fo den einheitlichen 
Gharafter der Dotalobligation zu bewahren. Durch die entgegengefeßte Behandlung 
hätte man diefen Charakter unnöthigerweife Preiß gegeben, ohne daß daburdy irgend 
welchem praftijchen Bebürfniffe. abgeholfen oder die fittlihe Auffaffung der Che 
beſonders gefördert worden wäre Bedenkt man nämlich, daß der Hauptfall ber 
Dotalobligation ſich an die Scheidung anjchließt, jo ift e8 nicht wahrjcheinlich, daß 
dad Recht ſchon mit der Begründung der Dos eine folche Obligation entftehen ließ. 
Das Recht kann allerdings nach vollgogener Scheidung eine ſolche Obligation 
ſtatuiren, allein e8 kann nicht jet ſchon während der Ehe eine Obligation für einen 
Fall annehmen, welcher nad) der fittlichen Auffafjung der Ehe, nicht als die ordent⸗ 
liche Enbigungdart berfelben angejehen werben Fann. 


$. 64. 


Aber auch vom Dogmatifchen Standpunkte aus iſt es nicht möglich ſchon 
während des Beſtandes der Ehe die Exiftenz einer, wenn auch nur bedingten Dotal- 
obligation anzunehmen, und zwar felbft dann nicht, wenn man die Dotalobligation 
ald eine immanente Folge der Dos hinſtellt. Wenn man gerade von diefer Anficht 
aus den Beſtand der Dotalobligation während der Ehe vertheibigt, jo beruht dies 
auf einem entjchiedenen Irrthum. Denn auch Hier folgt ja die Verpflichtung zur. 
Reftitution nicht unmittelbar aus der Beftellung der Dos, fondern .erjcheint erft 
ald eine durch die Trennung der Che vermittelte Bonfequenz der Dos. Weil bie 
Dos, wie die Vertreter dieſer Anficht fagen, ihrem Begriffe nach blos auf Die Zeit 
der Ehe berechnet ift, muß fie nad) Auflöfung Derfelben reftituirt werben. Die 
Zrennnng ber Ehe erfäheint daher auch hier als eine rechtliche Vorausſetzung der 
Totalohligation, weshalb dieſe vor derfelben noch gar nicht‘ vorhanden fein kann. 
Eine mit dem Dotationsakte felbft entftehende Dotalobligation könnte man nur dann 
annehmen, wern man die Dotalobligatton ald die Folge des Willens der Partheien 
beziehungsweife eines Vertrages auffaflen dürfte. ?) Dies ift aber ganz unmöglich), 
denn wenn. auch bei ber Beftellung der Dos eine auf die Reftitution der Dos 
gerichtete- Intention der Partheien mit unterläuft, jo iſt dieſelbe Doch rein zufällig 
und kann nicht ald das die Obligation begründende Moment angejehen werden. 
Dies ift ſchon daraus erſichtlich, daß ja die Dos auch ſeitens dritter Perſonen 


1 ) 8 Bertrogenbligetion ı und zi:ar als Realcantract behandeim die Doialobligatidn Baldus 
Novellus, ad tit. sol. matr.;, Donellus, Comm. XIV. o. 48, welcher fis ald fünften _ 
Renlcontzaet nit dem mutuum * zuſammenſtellt. Mel auch Oampegius, quasst..de dote 
P. L. q. 5. 
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beftellt werben kann, und daß in einem foldhen Kalle bie Doialoblization doch in 
der Perſon der Frau entſteht. Hier konnte man die Dotalobligation nur dadurch 
auf einen Vertrag zurüdführen, daß man ben Befteller der Dos als den Stellver 
treter der Frau anfieht, was ganz unthunlich ift, ganz abgejehen davon, Daß aud 
unter diejer Vorausjegung die Entftehung der Forderung unmittelbar in der Perfon 
der Frau nad römischen Rechte noch immer Schwierigkeiten bieten würde. 1°) 
Man wird gegen das foeben Geſagte einwenden, daß Durch dasſelbe zwar bie 
Griftenz einer unbedingten, keineswegs aber auch ſchon Die Exiftenz einer bedingten 
Obligation während der Ehe ausgefchloffen fei, denn immer ſei doch der Mau 
Durch die Dos bereit8 für den Falk der Auflöfung der Ehe zur Reftitution derfelben 
verpflichtet Aber auch dies ift firenge genommen nicht richtig; folk eine bedingte 
Obligation vorliegen, jo muß der Mann bereit jetzt für einen gewiſſen Fall — 
Scheidung ꝛc. — verpflichtet fein.) Das tft aber gerade hier nicht der Fall; 
genau genommen fteht hier die Sache nur fo, daß er in einem gewillen Falle Fraft 
bes Rechtes verpflichtet werden wird. Diefer Fall erjcheint daher thatfählih als 
eine rechtliche Vorausſetzung feiner Verpflichtung, welche zu der bereit3 vorhandenen 
‚ — ber Dos — noch hinzutreten muß und kann daher keineswegs ald ein durch den 
Willen der Partheien gefebter Umftand, mas doch die Bedingung weſentlich ifl, 
angejehen werden. Daß man dad Verhältniß dennoch ald eine bedingte Obligafion 
behandelt, hat nur darin feinen Grund, daß nach dem eben Geſagten mit der Be 
ftellung der Dos thatjächlich ſchon eine gewiſſe Gebundenheit -de8 Mannes gegeben 
if. Da bereit eine Vorausfegung feiner Verpflichtung vorliegt, jo braucht nur 
noch die andere — Trennung der Ehe — hinzuzutreten, um die Obligation zu 
erzeugen. Das Verhaͤltniß hat daher allerdings eine gewiffe Aehnlichfeit mit einer 
bedingten Verpflichtung, indem die actuelle Verpflichtung des Mannes von einem 
in der Zukunft gelegenen Umftande abhängt; allein immer hefteht der weſentliche 
Unterfchied darin, daß bei der bedingten Obligation ſchon ein gegenwärtiges Ber: 
pflichtet fein vorliegt, während wir es bier nur mit einer Fünftigen in mehr 
ober weniger ficherer Ausfiht ftehenden Verpflichtung zu thun Haben. Dieſe durch 
die Dos begründete Anwartſchaft der Frau reicht für das Dotalverhältniß voll: 
ftändig aus. Denn von einer Nüdziehung der Bedingung ift bier auch nad) der 
gegentheiligen Unficht feine Rebe, da auch fie die actuelle Verpflichtung erſt von der 
Zeit der Auflöfung der Ehe m entftehen laͤßt. Eine Rüdziehung wäre bier geradezu 
widerfinnig, indem dann die Frau bereit bei der Beftellung Der Dos einen Anſpruch 
gehabt hätte, der nothwendigerweiſe die Auflöfung der Ehe vorausſetzt! Was fobann 
die Vererblichfeit des Verhältniſſes betrifft, jo iſt Diejelbe Hier in activer Beziehung 
ohnedies ausgefchloffen und kann in pafliver Beziehung jedenfalls auch durch 


1a) Vgl. über dieſen Punkt Scheurl a. a. DO. Saite 34. . 
2) Bel ftatt Aller Unger, Syſtem bes oͤſterreichiſchen Privatr. 2. Bd. Seite 56, 71 fg.; 6. Br. 
Seite 68 fg. 
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unfere Auffaffung erklärt werben; denn ba ber Keim. bes obligatorischen Verhältniffes 
bereits vorhanden iſt, fo kam der Hinzutritt der weiteren Vorausfeßung auch in ber 
Perfon der Erben die Obligation erzeugen. Endlich ift aber noch auf die Compli⸗ 
eirtheit der gegnerifchen Anficht hinzuweifen; denn mit einer bebingten Obligation 
kommt man bier gar nicht aus. Wäre die Fran während der Ehe ſchon bebingt 
berechtigt, fo müßte man bei der dos profecticia auch noch den Vater als bedingt 
Berechtigten hinftellen, fo Daß wir zwei bedingte Obligationen nebeneinander hätten, 
von denen jede von einer anderen Bedingung abhängig wäre. Cine ſolche bebingte 
Berechtigung des Vaters entfpricht aber der Begründung feiner Klage durch den 
Hinweis auf das „solatium filine amissae“ entſchieden nicht. 

Sehen wir nun zu, wie ſich Die Quellen zu dieſer allerdings vorwiegend theo⸗ 
retiſchen Frage verhalten, ſo finden wir einen directen Ausſpruch über dieſelbe nicht. 
Dennoch fehlt es aber nicht an Anhaltspunkten, welche für die von uns vertheidigte 
Anficht benutzt werden koönnen. Vor Allem gehören hierher ſolche Stellen, welche 
bon einer Mehrheit der „causae“ der Dotalobligation ſprechen, wie die 1. 50. D. 
s. m. (24. 3.)8) Diefe find inſofern von Bedeutung, als durch fie gerade bie 
einzelnen Auflöfungsarten der Che, al8 Die causae obligandi Hingeftellt werben, 
während es nach der entgegengefehten Anficht immer nur eine causa der Dotalobligas : 
tion geben kann, nämlich bie Beftellung der Dos. Wichtiger find Dagegen folgende 
zwei Stellen: 

1) Die 1. 43. ©. 1. D. de adm. et perie. (26. 7) 9) "Paulus libro VII. 
Quaestionum: — — — si non donandi animo, sed negotii gerendi causa 
dotem promisit, habet mulierem obligetam; et poterit dici, etiam manente 
matrimonio eam teneri, quia habet dotem, sicut in collatione bonorum dicitur, 
vel certe post divortium, sive exacta sit dos, sive maneat nomen, quia potest 
efficere, ut ei accepto feratur.* - 

Zum PVerftändniß diefes Bruchftüdes der 1. 43. 8. 1. cit., von der. bereits 
oben in einem anderen Zuſammenhange die Rede war, muß bemerkt werden, daß es 
die Antwort auf die von dem Juriſten aufgeworfene Frage enthaͤlt, ob der Tutor 
(Surator) 4°) der Frau, welcher für dieſelbe eine ihr Vermögen überſteigende Dos 
promtttirt hat und deöwegen dem Manne perjönlich haftbar tft, einen Regreß gegen 
die Frau babe. Bei der Beantwortung diefer Frage unterjcheidet der Juriſt genau 
das Verhaͤltniß zur Frau während des Beftande® der Ehe (durante matrimonio) 
von dem nach Auflöfung der Ehe (post divortium). „Im lebteren Stadium ift ihm 
bie Haftung der Frau ganz unbebenklich, weil fie jet felbft eine Forderung gegen 


3) Aestimatis rebus in dotem datis pactum intercessit, ut, ex quacungque causa dos reddi 
deberet , ipeae res restituerentur — ef. 1. 22. pr. D. e. m. (24. 3.) 1. 29. 8. 1. D. de pact.. 
dot. (23. 4.)'n. a. 

4) Bol. Bechmann un. a. DO. I. Seite 180 fe- 

46) ©. oben $. 48. 
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beftellt werben kann, und daß in einem ſolchen Falle pie Dotalobllgation dr 

ber Berfon der Frau entfteht. Hier könnte man die Dotalobligation nur dr 

auf einen Vertrag zurüdführen, daß man den Befteller der Dos ald den Sr 
treter der Frau anfieht, was ganz unthunlich tft, ganz abgejehen davon, dar 
unter biefer Vorausfegung die Entftehung der Forderung unmittelbar in der 

der Frau nach römiſchem Rechte noch immer Schwiertgfeiten bieten würde. 1: 

Man wird gegen Das foeben Gefagte einwenden, daß durch dasjelbe z 
Ggiftenz einer unbebingten, keineswegs aber auch ſchon die Exiftenz einer & . 
Obligation während der Che ausgefchloffen jei, denn immer fei doch de 
durch die Dos bereits für den Kal der Auflöfung der Ehe zur Reftitution . .. _ 
verpflichtet Aber auch Died ift firenge genommen nicht richtig; foll eine 
Obligation vorliegen, fo muß der Mann bereits jebt für einen gewiflen _ 
Scheidung ꝛc. — verpflichtet fein.) Das tft aber gerade Hier nidt _ 
genau genommen fteht hier die Sache nur fo, daß er in einem gewiſſen _ 
bed Rechtes verpflichtet werden wird. Diefer Fall erjcheint daher that. 
eine rechtliche Vorausſetzung feiner Verpflichtung, welche zu Der bereits 7 
— der Dos — noch binzutreten muß und kann daher keineswegs ald er - 
Willen der Partheien gejegter Umftand, was doc bie Bedingung we_' 
angefehen werden. Daß man das Verhältniß dennoch als eine bedingte 
behandelt, hat nur darin feinen Grund, daß nady dem eben Gejagten ı 
ftellung der Dos thatfächlich ſchon eine gewiſſe Gebundenheit des Man 
if. Da bereits eine Vorausfegung feiner Verpflichtung vorliegt, jo 
noch die andere — Trennung der Ehe — binzuzutreten, um die O 
erzeugen. Das Verhaͤltniß hat daher allerdings eine gewiſſe Aehnlichke* 
bedingten Verpflichtung, indem die actuelle Verpflichtung ded Mann: : 
in ber Zukunft gelegenen Umftande abhängt; allein immer beſteht v „ 
Unterfchieb darin, daß bei der bedingten Obligation ſchon ein gegen 
pflichtet fein vorliegt, während wir es hier nur mit einer künfti 
oder weniger ficherer Ausficht ftehenden Verpflichtung zu thun haben. ° 
die Dos begründete Anwartfchaft der Frau reicht für das Dotalves 
fländig aus. Denn von einer Nüdziehung der Bedingung ift hier 
aegentheiligen Anficht feine Rebe, da auch fie die actuelle Verpflichunn. — 
Zeit der Auflöfung der Ehe an entftehen läßt. Cine Rüdziehung wir. ” " 
wiberfinnig, indem dann die Frau bereitö bei der Beſtellung Der Bob, ,, .. 
gehabt hätte, der nothwendigerweiſe die Auflöfung der Ehe vorausſetzt. oe 
bie Vererblichkeit des Verhaͤltniſſes betrifft, fo ift Diefelbe bier in a ü mer 
ohnedies ausgeſchloſſen und kann in paffiver Beziehung jedenfa Tun. 


1 


I» 
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den Mann hat“; im erfteren Stabium dagegen fcheint diefe Haftung nicht zweifellos 


zu fein, und wenn er fidh doch für dieſelbe entjcheidet, jo begründet er Dies nicht 
durch den Hinweis auf den Beſtand eines Korberungsrechtes Der Frau, fondern nur 
dadurch, daß fie ja auch ſchon zu der Zeit eine Dos habe. Diefe Betonung de 
Korberungsrechtes nach Auflöfung der Ehe einerfeitd, und die erwähnte Wotivirung 
des Erfaganfpruches während der Ehe andererfeitd, legen entſchieden den Schluß 
nabe, daß in dem lepteren Stabium no) gar Feine Obligatton beftebt. " 

2) 1. 21. D. de manumiss. (40. 1.) Papimianus libro XIII. Responsorum. 
Servum dotalem vir, qui solvendo est, constante matrimonio manumittere 
‚ potest; si autem solvendo non est, lidet alios creditores non habeat, libertas 
servi impedietur, ut constante matrimonio' deberi dos intelligatur. 

Wenn bier der infolvente Ehemann fehon während der Ehe ald Dotalſchuldner 
behandelt wird, fo tft aus dem ganzen Verlaufe der Stelle erfihtlih, Daß wir ed 
hierbei lediglich mit einer in ber Inſolvenz wurzelnden Singularität zu thun 
haben. Es wird geradezu als etwas Beſonderes Bingeftellt, daß der Mann ſchon 
während der Ehe als Dotalfchulpner behandelt werden ſoll; die Freilafſung des 
SHasen wird nicht durch den Hinweis auf die ohnedies bereits beftehende Dotal: 
obligation für nichtig erflärt, jonbern im Gegentheil behufs ihrer Entkraͤftung erſt 
die Dotalobligation als jeßt bereit vorhanden hingeftelt. Daraus dürfen wir wohl 
mit Grund fchließen, Daß die Dotalobligation, abgejehen von dieſem Falle der In⸗ 

ſolvenz, während der Ehe noch gar nicht befteht. 
Wenn man.nun auch das biäherige Reſultat für das claffifche Recht zugeben 
mag, ja dürfte man Doch geneigt fein, an dem Beftande der Dotalobligation während 
der Ehe, wenigſtens für das Juſtinianiſche Recht feitzuhalten. Den Anhalts- 
punkt dafür bietet Die fingirte Stipulation, auf welde die I. unic. C. de 
rei uxor. (5. 13.) die Dotalklage der Frau dann zurückführt, wenn in Wirklichkeit 


feine stipulatio dotis abgeſchloſſen if. Auch in diefem Fade fol die Frau jo Klagen | 


fönnen, als wenn fie fih die Dos ftipulirt hätte Da nun im Falle des wirklichen 
Abſchluſſes einer Stipulation zweifellos auch ſchon während ber Ehe gine praesens 
obligatio befteht, fo liegt e8 nahe, das Gleiche auch bei der fingirten Stipulation 
anzunehmen. Allein Diefer Schluß wäre doch ganz unrichtig, weil er der Fiction 
ber Stipulation eine Tragweite beilegt, die fie gar nicht hat. Die fingirte Stipu⸗ 
lation bat nämlich, wie wir bereits früher” angedeutet haben, nicht Die Bebeutung, 
daß es jegt in jeder Beziehung jo angejehen werben folle, ald wenn dem Anfpruche 
der Frau eine Stipulation zu Grunde läge, fondern fie bezieht ſich nur auf bie 
Dotalklage, fpeciel nur auf den Inhalt derfelben. Bon der Klage allein ift in ber 
l. unie. C. de rei uxor. (5. 13.) die Rede, indem dieſes Geſetz beftimmt, daß die 


Frau nach Auflöfung der Ehe fo Hagen koͤnne, wie fie auf Grund einer Stipulation 


klagen fönnte. Die ‚Fiction findet daher nur auf die bereits exiftente Dotalklage 
und Dotalobligation Anwendung, und bezieht ſich ganz uhb gar nicht auf die Ent- 
ftehung derfelben. Darüber enthält das Geſetz gar feine Beftimmung, weshalb es 
in dieſer Beziehung bei den Grundfäben bleiben- muß, die wir für das claffiiche 
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Recht Tennen gelernt haben. °) Daß von jet an bie Dotalobligation auch im Kalle 
bed Tobes der Frau eintritt, 6) ändert an ber Bebeutung der Auflöfung der Ehe 
für die Dotalobligation nichts; es hat nur die Folge, daß jebt auch dieſe Auf 


löfungsart die Dotalobligation erzeugt. Keineswegs darf man aber deswegen, weil- 
die Dotalobligation jest in jedem Falle der Che eintritt, annehmen, daß fie auch 


ſchon durch Die Beftellung der Dos exiftent werde. Die ganze Aenderung befteht 
darin, daß jeßt Die Anwartichaft auf Neftitution der Dos eine fichere geworben ifl; 


man Tann jeßt jagen, daß ed auf Grund der Dos jedenfalls zur Reftitution der 


Dos Eommen werde;?’) gegenwärtig ift aber auch bier die Reftitutiondpflicht noch 
nicht, indem es noch immer an einer Vorausſetzung derſelben fehlt. 


. §. 65. 

Es erübrigt und jegt nur noch die vorftehende Theorie Aber Die Entſtehung 
der Dotalobligation gegen einige Einwenbungen zu fchüben, welche man Dagegen 
erheben Tönnte. . 

Bor Allem könnte man ſich auf die Stellen berufen, welche den Ausdruck 
eontractus auch auf Die Dos anwenden.) Daß aber im dieſen Stellen das Wort 
eontractus nicht im technifchen Sinne genommen, beziehungsweiſe die causa dotis 
nicht für einen obligatorifchen Vertrag erflärt wird, ergibt ſich, abgefehen von zen Gründen, 


welche gegen dieſe Auffaffung bereitS in dem vorigen Paragraphen vorgebracht 


wurben, auch ſchon daraus, daß die erwähnten: Stellen unter den contractus aud) 
die tutela und die negotia gesta fubfumiren, welche doch entſchieden feine Con⸗ 
tracte im technifchen Sinne find. Der Ausbrud contractus kann daher hier nur 
in einem weiteren Sinne genommen werben, und foll nur ein gemeinfamer Ausbrud 
für alle die causae obligandi fein, welche feine Deltcte find. Er wird daher in der- 


jelben Bedeutung angewendet, in welcher z. B. Gaius?) die Eontracte den Delicten 


entgegenfeßt. Bon biefem Standpunkte aus ift dann in ben erwähnten Stellen 


5) Behmann a. a. O. Seite 190 fg. 

6) L unic. ©. 6. C. oit. 

7) Dabei fehen wir felbftverkänblich von bem pactum de lucranda dote ganz ab. 

1)15.$ 2. D. commod. (13. 6) — — Et quidem in contractibus interdum dolum 
soium, interdum et culpam praestamus; dolum in deposito — —. Sed ubi utriusque utilitas 
vertitur, ut in emto, ut in locato, ut in dote, ut in pignore, ut in sooietate, et dolus et culpa 
praestatur. — |]. 1. 8. 6. D. de pec. const.. (13. 5.): Debitum autem ex quacunque causs 
potest constitui, id est ex quocunque oontractu, sive oerti sive incerti, et si ex oauſsa em- 
tionis quis pretium debeat, vel ex oausa dotis, vel ex causs tutelae, vel ex quocungque alio 
contractu. — ]. 23. D. de R. J. (50. 17.): Contractus quidam dolum malum duntaxat re- 
eipiunt, quidam. et dolum ct culpam; — — dolum et culpam, mandatum, oommodatum, vendi- 
tum, pignori acceptum, locatum, item dotis datio, tutela, negotia gesta. — In ber erften 
Stelle ſteht bie causa dotis mitten unter wahren Gontracten, während fie in ven beiden anderen gleiche 
ſam ben Uebergang von biefen zu entjchiebenen Quaſieontracten bildet. 

2) Gai. III. 88. 


. 


— 220 — 


bezüglich der Dos nur ſoviel geſagt, daß fie eine causa obligandi biſde,?) mas 
nach der Ausbildung der Dotalklage ganz unzweifelhaft der Fall if. Denn wenn 
auch zur Entftehung der Dotalobligation noch die Scheidung 2c. hinzutreten muß, fo 
tft Doch mit der Dos bereits die eine und zwar Die wichtigfte Vorausſetzung gegeben, 
auf Grund welder fi dann die Dotalobligation entwickelt. Der Mann ift jebt 
bereits gebunden, und kann ſich der Entftehung der Dotalobligatton gar nicht mehr 
entziehen. Die datio dotis bildet daher jeßt ebenfogut eine causa obligandi wie 
3. B. die datio ob causam, aus welcher fi re non secuta auch eine Obligation 
entwidelt. Ueber die Reit, wann auf Grund diefer causa die Obligation entfteht, 
{ft in Diefen Stellen gar nichts gejagt, 3) weshalb fie auch in Feiner Weiſe als 
ein Argument gegen bie von und vertretene Anficht benügt werben können. Ebenſo—⸗ 
wenig ift dann Die Beichaffenheit der einzelnen causae näher angegeben, da es auf 
biefe dort gar nicht ankam, indem die causae obligandi dort lediglih mit Rüdficht 
auf die Präftationspflicht oder nach ihrer Eignung als Bafid eines Conſtitutums 
zu dienen zufammengeftellt werden. Auf Die Art und Weife, mie Die Obligationen 
durch bie einzelnen causae obligandi erzeugt werben, geht der Juriſt nicht ein; hätte 
er ſie darnach gruppiren wollen, fo hätte er die causa dotis unbedingt zu den 


Duafis Gontracten zählen müſſen, da die Dotalobligation ebenjowenig wie Die, 


tutela 2. als die Folge eined Vertrages angefehen werden Tann. ?) Dadurch märe 


7} 
| 


| 22) Mehr fagt auch die 1. 19. D. de J. D. (23. 3): Etiamei alii iussu mariti dos detur, 

nihilominus maritus de dote obligatur — nicht. Es iſt Bier nur gefagt, daß auch in biefem Falle, 
bie Dotalobligation, ‘wenn e8 überhaupt zu einer folchen kommt, nur in der! Perjon des Mannes ent- 
ſteht. Bang unbedeutend ift bie 1. 65. de iudio. (5. 1.), wo von ber Dos gejagt wird: nec enim 
id genus contractus est, ut eum locum spectari oporteat, in quo instrumentum dotis factum 
est, Sie fagt einfach, daß man den Ort, wo daß instrumentum dotale gefertigt wurbe, bezüglich ber 
Competenz nit mit dem Orte in Baralelle ftellen könne, an welchem bite Xutel, Cura, ein Handel 
gemwerbe ꝛc. geführt werbe. 1. 19. D. de iud. (5. 1.) Der Ausdruck contractus iſt daher auch Bier 
ganz vag und unbeſtimmt. Ebenſo unbebeutend tft die L. 20. D. de re iudic. (42.1.) Non tantum 
dotis nomine maritus in quantum facere condemnatur, sed et in allis quoque contractibus 
— und bie ]. 36. pr. D. de pecul. (15. 1.) In bonae fidei contractibus quaestionis est, an 
de peculio, an in solidum pater vel dominus tenerentur, ut est in actione de dote agitatum. 
In der erftien Stelle ift der Ausdruck contractus identiſch mit einer nichk-belictdmäßigen causa obli- 
gandi (1. 52. D. de re iudic. 42, 1.), währenn in ber Iegtern Stelle ber Ausdruck contractus bonae 
fidei für actiones bonae fidei gejegt tft. 

3) Dies gilt entſchieden von ver L 5. 8. 2 und ber ]. z3. D. eitt. Was bie 1.1. $. 6. de pec. 
oc. (13. 5.) betrifft, jo bezieht fich biefelbe nur auf vie Zeit nach Auflöfung ber She Denn erft bier 
läßt fi ein beſtimmtes Summenverfprehen ex causa dotis denken, ebenfo wie bei der Vormundſchaft 
erſt nach bereits begründeter Erſatzpflicht. Vorher könnte man in beiden Fällen nur ein incertum coy« 
ſtituiren, was mit ber J. 1. S. 1. D. eod. (qui pecuniam debitam constituit) und mit ber bei 
ber actio de pecunis "Tonstituta vorkommenden sponsio dimidiae partis nicht gut vereinbar wäre. 
Auf pie Obligation soluto matrimonio beziehen ſich aud die 1. 22. 8. 3; 1. 25 pr.; 1, 26. 31 pr. 
D. es. m. (24. 3.) unb bie l. 8. D. de cap. min. (4. 5.) Behmann a. a. D. Seite 154. 

4) Daß fi aber bei ben roͤmiſchen Juriſten auch in biefer Richtung Anklänge finden, zeigt die 
1. 42. D. de J. D. (23. 3.) 
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aber lediglich ein rein formaliftifcher Oefichtöpunft gewonnen geweſen, welcher ' ung 
über die innere Beſchaffenheit dieſer Familienrechtlichen Obligation gar feinen Auf: 
ſchluß gegeben hätte. 5) 

Ebenſo unbeweifend für den Beſtand der Dotalobligation während ber Che 
it der Umſtand, daß das völlige oder theilweife Herausgeben der Dos an die Frau 
während der Ehe mit bem Ausbrude „solvere dotem“ bezeichnet wirb, ja daß fogar 
von einem „recte solvere“ die Rede iſt. 6) Dieſe Ausdrücke wären nur dann von. 
Bedeutung, wenn fie nothiwendigerweife ein technijches „Zahlen“ bezeichnen müßten. 
Dies ift aber entjchieden nicht der Fall; das „solvere dotem“ kann zunächft recht gut 
eine- bloße faktiſche Herausgabe bedeuten, wie wir ja auc heutzutage von einem 
„Bahlen” fprechen, wo wir lediglich ein „Zuzählen“ meinen. ) Abgeſehen davon 
kann aber dieſer Ausdrud auch Hier eine juriftiiche Bebeutung haben, ohne daß man 
deöwegen an Die Tilgung einer beftehenden Obligation zu denken braucht. Wie wir - 
ipäter jehen werben, wirb von dem „recte solvere“ gerade in ben Fällen geſprochen, 
wo das Dotalverhältniß ausnahmsweiſe Durch eine Neftitution der Dos während 
ber Ehe aufgehoben wird, bevor es noch überhaupt zu einer Reftitutionspflicht 
gelommen iſt. Da nun in einem folcyen Falle das Dotalverhältniß durch die Reſti⸗ 
tution der Dos vollftändig ipso iure aufgelöft wird, fo Fann man auch bier 
ſchon von einem technifchen „solvere“, von ‚einer Qöfung der bereit8 vorhandenen Ges 
bundenheit fprechen, ohne daß man an ein „Zahlen” denken dürfte, da im Gegen⸗ 
tbeile Durch biefed „solvere“ Die fünftige cutftehung der Dotalobligation ganz aus⸗ 
geſchloſſen wird. ®) 

Gewichtiger als die bisherigen find zwei andere Argumente, welche gegen 
unjere Auffaſſung geltend gemacht werben. könnten. Das eine befteht darin, daß 
der Mann auch fchon wegen des während der Ehe unterlaufenen Verſchuldens 
(Dolus und Gulpa) verantwortlich iſt; während das andere darin gegründet iſt—⸗ 
daß auch ſchon während der Ehe ein Pfandrecht und eine Bingſchaft beſtellt 
werden koͤnnen. 

Was zunaͤchſt den erſten Umſtand betrifft, ſo waͤre derſelbe beweiſend, wenn 
die Haftung für Dolus und Culpa nur auf Grund einer bereits beftehenben und 
nicht auch ſchon wegen einer Tünftigen Obligation vorfommen fönnte Schon Bed 
mann?) bat in diefer Beziehung auf die Haftung des malae fidei possessor und 
auf Die Haftung des Emancipirten bei ber collatio emancipati hingemwiejen; in 
beiven Fällen wird ein Verſchulden präftirt, welches der Zeit nad) unzweifelhaft vor 


v 


5) Behmann 0. a. D. Seite 153; Scheurl a. a. O. Seite 34. 

6) 1.85. D. de J. D. (29. 3) 1.20. D. » m. (24. 3) 1.27. 8 1. D. de relig. (11. 7) 
11.8. 5. D. de dote pr. (33. 4) Rubrics C. 5. 19. Scheurl a. a. D. Gate 32. | 
7) arg. 1. 94. pr. $. 2. D. d. solut. (46. 3 1. 29. 8. 1. D. s. m. (24. 3.) Bgl. Becks 
mann a. a. D. IL Seite 154 fg. Ä 
8) Siehe das fünfte Bud. 
9). a. O. Seite 186 fg 
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bie Begründung eines obligatoriſchen Verhaͤltniſſes fällt. Denn der malae fidei 
possessor haftet auch ſchon vor der Litisconteitatton für Dolus und Gulpa, während 
doch erfi von der Litiäconteftation an dem Eigenthümer gegenüber ein obligatione: 
Ähnliches Verhältniß angenommen werden Tann; und -der Emancipirte ift bereits 
vom Tode ded Vaterd an für Dolus und Culpa verantwortlich, I) obwohl eine 
wirkliche Gollattondpflicht Doch erft mit dem Erwerbe der bonorum possessio eintritt. 
Ein meitered Beilpiel der Art liefert und die condietio’c. d. c. n. s. Auch bier 
tritt die Reftitutionspflicht erft „re non secuta® ein, 11) und doch muß entjchieben 
audy bier Dolus und Gulpa vom Beitpunfte des Empfanges an, alfo auch für eine 
Beit vertreten werben, welche vor die Entſtehung der Obligation fällt. 1?) Gerade 
biefer letztere Fall ift bier von entjcheidender Bebeittung, indem er auch in Das 
Dotalrecht Binein fpielen kann, wenn. wir nur vorausfeßen, baß eine Sache vor 
Abjchließung der Ehe dotis causa übergeben wurde. Hier befteht zunächft weder 
die Dos. noch Die condietio, indem für die Frage, ob das eine ober das andere 
exiftent wird, lediglich der Umſtand enticheidend tft, ob die Ehe fpäter zu Stande 
fommt oder nit. Mag nun die Entfcheidung jo oder jo ausfallen, fo wird der 
Mann in jedem Falle vom Momente des Empfanges der Sadye für Dolus und 
Culpa verantwortlich. fein, und es wird insbefondere, wenn c8 dann fpäter einmal 
zur Dotalflage fommt, hierbei auch das Verſchulden des Mannes vor der Ehe, 
-alfo während der Zeit berüdfichtigt werden müfjen, in welcher auch nad) ber herr⸗ 
ſchenden Anficht von einer Dotalobligation noch gar Feine Rebe fein kann. Iſt Dies 
bier möglid, jo iſt es auch gar nichts Auffälliges, daß der Mann, obwohl die 
Dotalobligation erft soluto matrimonio entfteht, Doch auch wegen des während der 
She verübten Verſchuldens zur Verantwortlichfett gezogen werben kann. Der Grund 
einer ſolchen Haftung Liegt einfach Darin, Daß es in Folge der datio ob causam, 
der Dos ꝛc. zu einer Verpflichtung des Mannes fommen kann, die Nüdficht auf 
bie in Ausficht ſtehende Fünftige Obligation macht es dem Manne jebt ſchon zur 
Pflicht, auf dieſe Sache eine gewiſſe Sorgfalt aufzumwenben. 12°) "Wir Haben 3 
bier alfo lediglich mit einer Borwirfung ber noch nicht beftehenden Obligation 
zu tbun, welche nothwendigerweife deswegen flatuirt werden muß, well es ja fouft 
in der Macht des Mannes flünde, den Eintritt ter Obligation praktiſch durch Die 
Bernichtung der Sachen ıc. zu vereiteln, 19) die überdied aber auch ohne ungebührfiche 
Belaftung des Mannes flatuirt werben kann, da er ja in allen diefen Fällen Das 
Bewußtſein von der Möglichkeit der künftigen Obligation hat. 1) 


10) Für Dolus allein fogar ſchon vom Augenblicke der Emanciyation an. 1.1. 8.23; 1.2. 8.2. 
D. de collat. (37. 6.) 

11) 1. 8. D. de cond. c. d. (12. 4.) Brinz, P. P. Seite 411. | 

12) 1. 19; 37. 8. 1; 1. 39. D. d. m. o. don. (39. 6.); 1. 38, $. 1. D. de usur. (22. 1.) 
Erxleben a. a. O. Seite 492 fg. Witte a. a. D. Seite 158. 

128) Behmann a. a. D. Seite 186 fg. 

13) arg. 1. 65. $. 8. D. de cond, indeb. (12. 6.) Witte a. a. D. Seite 143. 

14) 1.39. D. eit. Witte a. a. D. Seite 158. ©. oben $. 41. 
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Was fodann die Möglichkeit einer Sicherftellung der Dos durch Bürgichaft 
und Pfandrecht betrifft, jo iſt e8 ganz zweifellos, daß dieſelbe nach claffifchem 
Rechte auch ſchon während der Ehe vorkommen konnte. Im fpäteren Rechte fiel 
dann allerdings kraft pofitiver Beftimmung die Bürgjchaft weg, 15) dagegen wurbe bier 
geradezu ein gejegliches Pfandrecht für die Dos flatuirt, 19) welches, wenn es über: 
haupt eine praktische Sicherheit gewähren foll, nicht erft mit der Auflöfung der Ehe, 
fondern ſchon mit der Entftehung der Dos begründet fein muß. Geht man num 
davon aus, daß Bürgſchaft und Pfandrecht nur für bereitö beftehende Obligas 
tionen möglich find, fo müßte man auf Grund dieſer Erſcheinung allerdings 
zu tem Refultate kommen, daß die Dotalobligation auch ſchon während der Ehe 
beftehe- Allein gerade Der Ausgangspunkt ift u. E. unridhtig, da die Bürgjchaft 
ebenfo wie das Pfand auch für eine futura obligatio beftellt werden fönnen. 17) Die 
Bedeutung dieſer futura obligatio ift allerdings ftreitig, 1%), indem manche den Bes 
griff der futura obligatio mit der bedingten und betagten Schuld identificiren. Allein 
diefe Auffaflung ift jedenfalls zu eng, indem Marcian in der 1.5. pr. D. de pign. 
(20. 1.) die’ futura obligatio unzweifelhaft der bedingten und Betagten Obligation 
entgegenfeßt, 19) jo daß es darnach futurae obligationes geben muß, welche weber 
bedingte noch betagte find. Welche Säle damit gemeint find, Tann dann im Großen | 
und Ganzen nicht zweifelhaft fein, e8 find diejenigen, wo zwar bie beftimmte Oblie 
gation noch gar nicht „contrahtrt” ift, wo aber Doch ſchon darin eine gewiſſe Ge⸗ 
bundenheit des Schuldners oder des Glaͤubigers vorliegt, daß fie ſich der Entftehung 
des obligatorischen Verhältnifjes nicht mehr entziehen Fönnen, mit a. W., wo es nicht 
mehr in der Hand diefer Perjon liegt, ob fie Schuldner oder Gläubiger werden 
wollen. 2%) Hält 'man diefe Art der Gebundenheit fiir Die Entftehung des Pfand» 
rechtes und der Bürgichaft für genügend, wofür entjchieden das praftifche Bedürfniß 
ipricht, fo tft auch bei der Dos die Möglichkeit eines Pfandrechted und einer Bürg⸗ 
ihaft während der Ehe gegeben, ohne Daß man deswegen die Dotalobligation bereits - 
als beftehend annehmen müßte. Denn mit der Beftellung der Dos liegt jedenfalls 
auch nach unjerer Auffaffung ſchon eine ſolche Gebundenheit des Mannes vor, daß 
er soluto matrimonio nothwendig Schuldner wird, jo daß wir ſein Verhaͤltniß ent- 
fhieden auch als eine futura obligatio bezeichnen Fönnen. 21) 


15) Davon wirb außführlih im vierten Bude Die Rebe fein. cf. 1. 1. 2. C. n. fid. (5. 20.) 

16) 1. unic. $. 1. C. de rei uxor. (5. 13.) cf. 1. 45. pr. D. de sol. (46. 3.) 

17) 1 6. $. 2. D. de fidei. (46. 1.) 1. 132. 8. 1. D. de V. 0. (45.1) L 47. 8. 1. D. de 
fidei. (46. 1.) 1. 5. pr. D. de pig. (20. 1.) 

18) ©. Regelsberger, ber Altersvorzug ber Pfandrechte Seite 33 fg.; Windiqheid, P. P. 
L $. 225 Note 6 

19) Regelöberger a. a. O.; Windſcheid a a. O. 

20) Die nähere Ausführung gehört nicht hierher. Siehe darüber 1.4. D. quae tes pig. (20. 3.) 
L 11. D. qui potior. (20. 4.) 1. 1. pr. D. eod. Vgl. Regelöberger a. a. DO. Seite 36 fe-; ; 
Dernburg, Pfandrecht L Seite 530 fg.; Windſcheid, P. P. I $. 242 Rote 8. 

21) Vgl. über das Vorſtehende Behmann a. a. DO. Seite 187 fg. 
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8. 66. 


Die Reftitutionsverbindlichkeit, die wir jeßt zu behandeln haben, und die, wie 
wir am Schluffe des letzten Buches gejehen haben, mit der Auflöfung der Ehe ent- 
ſteht, iſt für den juriftiichen Charakter der Dos von der größten Bedeutung. So 
lange es diefelbe nicht gab, war die Dos nur eine der vielen causae der Vermögens: 
vermehrung. Die Sachen, Rechte, Forderungen 2c., welche dotis causa übertragen 
wurden, trafen nur in den gemeinfamen Zwecke der Gabe zufammen, welcher aber, 
jobald ſie einmal wirklich Do8 geworden waren, Feine weitere juriftiiche Bedeutung mehr 
hatte. Die einzelnen Dbjecte waren unterjchiedslos in dem Vermögen des Mannes 
aufgegangen, fie waren ebenfogut und in gleicher Weife Beftandtheile feines Were 
mögend, wie das, was er gekauft, geerbt hatte ꝛc. Anders geftaltete fi) die Sache 
nach Ausbildung der Reſtitutionspflicht. Sobald dieſe einmal feitftand, hatte Die 
Einheit des Zweckes der Gabe auch ihre weitere juriftifche Bedeutung, indem fie ein 
gemeinfames juriftifche® Schidjal der einzelnen dotis causa gegebenen Objecte 
bedingte. Die Sachen, Rechte, Forderungen ꝛc. waren zwar auch jeßt noch Vermögen des 
Mannes, allein fie jollten jet beim Eintritte gewiſſer Vorausſetzungen wieder aus 
demſelben ausſcheiden. In Folge deſſen nahmen fie jebt innerhalb des Vermögens 
des Mannes eine bejondere Stellung ein, fie waren dem übrigen Vermögen des 
Mannes gegenüber eine bejondere Mafje, welche eben durch Das Band des gemein- 
ſamen juriftiihen Schickſals — die Eventualität der Reftitution — zufammengehalten 
wurde. Sie bildeten alfo in Diefer Beziehung eine Einheit, eine universitas. ?) 
Dieſe Auffaffung der Dos ift daher nur eine Folge der Dotalobligation, die Einheit 


1) 1.1. $. 4. D. dote pr. (33. 4.). D2gl. über Das Folgende die zum Theil differtrende Dar 
Rellung: Bechmann's a. a. DO. I. Seite 178 fg. ©. auch Kunge, Gurfuß bes röm. Rechts 
1869 Seite 623 fg. 

15 * 
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diefer Obligation, welche alle Dotalobfecte umfaßt, zieht Die einheitliche Bufammen- 
faffung derjelben als universitas nad) fidh. 2) 

Zu diefer Univerfitad zählte man natürlich) zunächft die Obfecte, welche durch 
den Beftellungsaft als Dos in das Vermögen des Mannes gefommen waren, die 
Sadyen, iura in re aliena, Forderungen ꝛc. Allein die Dotalobligation blieb auf 
diefe Objecte nicht beſchraͤnkt; es mußten außerdem auch gewiſſe Accejfionen der 
Sachen, und mancher durch dieſe vermittelte Erwerb reftituirt werden, weshalb man 
denn auch Diefe Objecte, gleichſam als Dotalobjecte zweiter Ordnung, auch zur Dos 
rechnete, und fie ebenfalld als Beſtandtheile Diefer Univerfitad anjah.?) Dabei muß 
aber fofort bemerkt werden, daB es nicht eine der Univerfitad innewohnende Affimi- 
lirungskraft ift, welche fie zu res dotales macht; fie find nicht als Acceffionen ber 
urfprünglichen Dotalobjecte nothwendigerweile Beftandtheile Diefer Univerfitas, fon- 
dern fie find es nur, weil fie ebenfalls ber Neftitution unterliegen. Der Beweis 
bierfür Liegt einfady Darin, daß die Früchte, welche ja zweifellos auch Acceſſionen 
der Sachen find, regelmäßig nicht „dotis fiunt“, weil fie regelmäßig nicht reftituirt 
werden müflen. 2) Wir jehen aljo, daß dasjelbe Moment, welches die Einheit der 
res dotales fnüpft, auch die Objecte beftimmt, welche in dieſe Einheit hineingehören; 
gewiffe Accejfionen, welche Dotalrechtlich zu reftituiren find, fallen deswegen in die 
Muffe der res dotales, während andere, welche nicht reftituirt werden, dem freien 
Vermögen des Mannes zugewiefen werden. Gbenjo wie für dieſes Wachsthum der 
Univerfitas ift aber die Reftitutionspfliht aud für Die Minderung berjelben maß: 
gebend. Was soluto matrimonio nicht mehr reftituirt, beziehungsweife vergütet 
werden muß, das ift eben deswegen nicht mehr Dotal, und jcheidet daher aus der 
Univerfita8 aus, wobei es ganz gleichgiltig ift, ob Diefe theilmeife Aufhebung der 
Neftitutionspflicht Die Folge eines Zufalled, eines Vertrages ⁊c. iſt. Auch dieſe 
Minderung iſt daher keine Folge der Univerſitas als ſolcher und beruht nicht auf 
einem beſonderen Ausſcheidungsvermoͤgen derſelben, da die gleiche Folge auch dam 
eintreten würde, wenn man die Dos nicht ald eine Univerfitad bezeichnet hätte. 
Nur in einer Beziehung gilt hier etwas Anderes, nämlich bezüglich Der Minderung, 
welche fraft eines Rechtsſatzes Durch Die nothwendigen Verwendungen bewirkt wirt. 
Auch dieſe Minderung, von der im weiteren Verlaufe Diejes Kapiteld ausführlich bie 
Nede fein wird, ) ift zwar ebenfalld feine Folge der Gonftruction der Dos als 


2) Die Einheit der Dotalobligation iſt einfach eine Folge ihres Charakters als obligatio incerts; 
nicht die einzelnen Objecte, jondern das wird geſchuldet, was der Mann ber Frau nach den Grund: 
fügen des aequius melius zu leiften hat. 

3) Diefe Behandlung der Sache geht auß ber 1. 4. 10. $. 1. D. de J. D. (23. 3.) und ber 
1. 45. $. 1. D. de A. et O. H. (29. 2.) hervor. Ct. 1.7. 8.1. 1.10. 83.1. 47.1. 69. ©. 9. 
D. de J. D. (23. 3.); 1. 31. 8. 4. D. s. m. (24. 3.); 1. 3. pr. D. de fundo dot. (23. 5.) 

4) Siehe unten ven $. 68. 1. 6. D. s. m. (24. 3.) 

5) Siehe unten bie $$. 78 fg. 1.56. 8. 3. D. de J. D. (23.3.); 1. 5. pr. D. de imp. (25.1.); 
l. 1.8. 4. D. de dote pr. (33. 4.) 
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Univerſitas, allein fie ſetßzt doch dieſe Conſtruction nothwendig voraus, indem ſie ohne 
dieſelbe gar nicht durchführbar wäre. Faßte man die Dos nicht als eine Einheit 
auf, jo wäre e8 geradezu unerklärlich, wie Verwendungen, welche auf Die eine Sache 
gemacht werden, and bezüglich der übrigen eine Wirkung äußern können; diefe Er- 
Icheinung ſetzt nothwendig eine Beziehung der Sachen unter einander voraus, welche 
eben in dem Charakter der Univerſitas bervortritt. 6) 

Ungeachtet dieſes Charakters der Dos unterjcheidet fie ſich doc) weſentlich von 
den anderen universitates iuris. Die Dos iſt niemals ein ſelbſtſtaͤndiges Vermoͤgen, 
ſondern nur eine beſondere Maſſe in dem Vermögen des Mannes, während die 
anderen universitates iuris ein ſelbſtſtaͤndiges Vermögen bilten. Dies gilt unzwei- 
felhaft von der hereditas: es gilt aber auch von dem Peculium, welches, wenn auch 
nicht juriftiich, jo Doch faktiſch als Vermögen des Sohnes angefehen wird. Als 
ſolches umfaßt es nicht nur Activen, fondern wie jede8 Vermögen auch Paſſiven, 
und ſteht namentlich auch dem Vater gegenüber als jelbftftändiges Vermögen da, Beweis 
beffen, Daß bezüglich des Peculiums auch zwilchen Vater und Sohn obligatorijche 
Berbältniffe möglich find, welche durch Ab- und AZurechnung ausgeglichen werben. 
Das Peculium wird daher in den Quellen auch ganz pafjend als quasi patrimo- 
nium Des Sohnes bezeichnet, ) was mit Rüdficht auf Die angegebenen Verhältniffe 
nicht als eine bloße Redensart angefehen werben darf, fondern der kurze Ausdrud 
bes Gebanfens ift, daß der Sohn dem Peculium gegenüber faktiſch die Stellung 
einnimmt, wie der Herr feinem Vermögen gegenüber. Ganz anders verhält ſich's 
mit der Dos; dieſe hat zwar auch eine Sonberftellung im Vermögen des Mannes 
und trifft injofern mit dem Peculium zufammen, fte unterjcheidet fi” aber von 
demfelben immer wefentlich dadurch, Daß fie auch nicht einmal faktiſch als ein eigenes 
Vermögen angefehen wird. Ste ift nichts als eine Maſſe von einzelnen Activen, 
von Sachen, Rechten, Forderungen ꝛc., weldye durch den gemeinjamen juriftifchen 
Zweck und durch daS gemeinfame juriftifche Schiefal zu einer Einheit verbunden find. 
Baffiven kann die Dos nicht haben; diefe find immer mur Verpflichtungen des 
Mannes und nicht der befonderen Maſſe. Die Ginheit der Dos dauert nur fo 
lange, wie das gemeinfame juriftifche Schickſal, welches die Objecte zu der Einheit 
verbindet. Iſt fie veftituirt, ober ift es anbererfeitö gewiß, Daß fie dem Manne 
verbleibt, fo ift es auch mit ihrer beſonderen rechtlichen Stellung vorbei; im erfteren 
Falle ift fie jebt ein Beſtandtheil des Vermögens der Frau, Beziehungswetfe de& 
Vaters, ) im zweiten Falle Dagegen ein gewöhnlicher Beftandtheil des Vermögens 
des Mannes, wie jeder andere, wobei nad) neuerem Rechte allerdings die Modifica- 


6) Behmann a. a. O. Seite 180. 

7) 1 39. 1. 47. & 6; 1. 32. pr. D. de pecul. (15. 1.) 

8) Die Verbindlichkeit des Vaters zur Mebotation der Tochter bei der Wiederverheirathung der 
ſelben hat auf die Stellung der früheren Dotalobjekte im Vermögen desſelben keinen Cinfluß; feine. 
Verbindlichkeit geht lediglich dahin, eine gleich große Dos zu geben, ohne daß er deswegen die fruhe. 
zen Dotalobjekte zur Dotirung verwenden müßte. 


— 20 — 


tion eintritt, daß ſie auch jetzt als beſondere Maſſe den Rindern reſervirt wird. ) 
Insbeſondere muß noch bemerkt werden, daß bei der Reſtitution der Dos ihre Con⸗ 
ſtruction als Univerſitas ohne jede Vedeutung iſt; es findet hier nicht etwa eine 
Univerſalſucceſſion, ſondern nur eine Singularſucceſſion ſtatt, indem jedes einzelne 
Object nach den für die Uebertragung desſelben geltenden Regeln zu reſtituiren iſt. 

Nachdem wir dieſes vorausgeſchickt haben, wollen wir jetzt den Inhalt der 
dotalrechtlichen Reſtitutionsverbindlichkeit im Detail kennen lernen; dies wird uns 
auch genaueren Aufſchluß über den Inhalt der Dos als Univerſitas geben. 


g. 67. 


Das urſprüngliche Reſtitutionsobject iſt das, was als Dos beſtellt worden iſt, 
und zwar: 

A. Iſt die Dos eine aestimata, ſo iſt einfach die aestimatio herauszuzahlen. 
Ob die aͤſtimirten Objecte noch vorhanden find oder nicht, iſt gleichgiltig, ba der 
Mann bier debitor quantitatis ift. 1) 

B. Iſt die Dos dagegen eine inaestimata, fo gilt Folgendes: 

1) Von den zur Dos gehörigen Sachen find Die vestretbaren in gleicher 
Duantität und Dualität, 2) Die unvertretbaren Dagegen in natura zu reftituiren. 
Letztere natürlid) mit den Erweiterungen, die fie 3. B. durch Alluvion ıc. bei dem 
Manne erfahren haben. ?) Außer den’ unvertretbaren Sacheu felbft ift aber aud 
der Erwerb zu reftituiren, der dem Manne fraft des Eigenthums an diefen Sachen 
zugefommen ift, wovon nur bezüglich der Früchte eine Ausnahme befteht, von der 
ipäter die Rede jein wird. Als Beifpiele ſolcher Acceſſionen find zu nennen die 
insula in flumine nata, ?) das Sind der Sklavin, 5) die dur Vermittlung der 
Dotalfklaven erworbenen Geſchenke, Legate und Erbfehaften, 6) Die Windbrüche und 
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9) Nov. 98. c. 1; Nov. 127. oc. 3. 

1) ©. oben bie 88. 44. 45. 46. Dort ift aucd gezeigt worden, inwiefern bei ber dos aestimata von 
einem augmentum bie Nebe fein fann, inwiefern ein commodum rei aestimatae in Betracht fommen 
kann ıc. 

2) 1. 42. D. de J. D. (23. 3.) 

3) 1.4.1. 10. 8. 1. D. eod. 

4) arg. 1. 9. 8. 3. D. de usuf. (7. 1.) 

5) 1. 10. 8.2.1. 69. $. 9. D. de J. D. (23. 3.) 

6) 1. 45.8.1. D.d. A. v. O. H. (29.2.); 1. 3. pr. D. de fundo dot, (23. 5.); 1. 19. & 1. 
D. de pec. (15. 1.) Jeder Erwerb ber nit ex operis servi ober ex re mariti herruͤhrt, wirt 
daher dotal, felbft wenn er während der Ehe gemadt if. Dieß wird durch Die 1. 47. D. de J. D. 
(23. 3.) und die 1. 31. 8. 4. D, s. m. (24. 3.) nicht alterirt, indem man biefe Stellen wegen ber am 
Anfange dieſer Note citirten nicht zum argumentum a contrario benügen kann. Die 1 47 cit. be 
zieht fich Überdies, wie ſchon vie Basil. XXIX. 1, 43. annehmen, auf einen servus aestimatus, bri 
dem dann allerdings nur das ante nuptias Erworbene botal wird, und was bie 1. 31. $. 4 cit. be 
trifft, jo handelt fie von dem Schickſal ver nad) der Scheibung gewonnenen Früchte und bekräftigt 
die bezüglich berfelben geltenden Beſtimmungen durch die Hinwelfung auf das gleiche Schickſal ver in 
der Ehe erworbenen Legate; die Hervorhebung des „divortii* am Schluffe hat daher nur darin ibren 
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der im Dotalgrumdftüde gefundene Schah.) Alle diefe Acceffionen werden zwar 
ebenfalls ein Eigenthum des Mannes, theilen aber das Schickſal der urfprünglichen 
Dotalobfecte und bilden daher eine Vermehrung des Dotalkapitals (incrementum 
dotis, augmentum dotis. ®) 

Die Reftitution der Dotalfachen (der vertretbaren, wie der unvertretbaren) gejchieht 
orbnungsmäßia durch Uebertragung des Cigenthums. Dies tft felbft dann der Fall, 
wenn der Mann das Eigenthum der Dotalſachen erft durch Ufucapion erworben 
hat.) Sind während des Beftandes der Ehe die auf der Sache Iaftenden Servi- 
tuten 2c. erlofchen, jo hat der Mann das freie Eigenthum zu reflituiren, da aud) 
ein ſolcher Wegfall ald ein augmentum dotis angejehen wird. 10) Iſt der Mann 
jelhft nicht Eigenthümer der Dotalfachen, fo ift er nur zur Reftitution des Beſitzes 
verpflichtet. Hatte er den Ufucapionsbefiß, fo Tann jeht die Frau die Sachen pro 
soluto ufucapiren, wobei fie fich die Beſitzeszeit des Mannes anrechnen Tann. 11) 
Neben der Reftitution der Sachen hat ver Mann auch noch Gaution de dolo malo 
et culpa zu leiften. 17) Iſt er aber ohne fein Verfchulden nicht in der Lage Die 
Sachen fofort zu reftitwiren, fo genügt er feiner Neftitutionspflicht durch Leiftung 
einer cautio de restituendo, bie in den Quellen namentlich betreffs flüchtiger 
Sklaven erwähnt wird. 13) 

2) Sind iura in re alinea zur Dos gegeben, fo bedarf bier vor Allem bie 
Reftitution des Ufusfructus einer befonderen Betrachtung. 19) 
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Grund, daß fi die Frage blos auf Die Zeit nach der Scheidung bezieht. Bine Ausnahme von dem 
erwähnten Grundſatze tritt nur dann ein, wenn ber. Dotalſtlave „respectu mariti heres sit institutus 
vel ei legatum datum“; in dieſem Falle braucht ver Mann das Legat und bie Erbfchaft ver Frau 
nicht zu reſtituiren, was fiher auch auf die Schenkung außgebehnt werben muß. 1. 19. 8. 1 cit. 1 
65: D. de J. D. (23. 3.) 

7) 1.7. 8. 12: D. 6. m. (24. 3.); 1. 32. D. de J. D. (23. 3.) Vom Schatze wirb aber immer 
nur bie Hälfte reftituirt; dem hat ein Dritter ven Schatz gefunden, fo befommt ver Mann kraft des 
Grundeigenthums ohnehin nur die Hälfte, und Kat ihn der Mann felbft gefunden, fo verbleibt ihm 
wieder bie Hälfte als Finder. Irrig ift die Darftellung Behmann’s a. a. DO. Seite 187 Note 4, 
bei welcher offenbar ein Verfehen unterlaufen ift. 

8) 1.4. D. de J. D. (23. 3.); 1. 31. $. 4. D. s. m, (24. 3.) — dotis portio ]. 69. $. 9. D. 
de J. D. (23. 3.) — dos ampliatur heißt e8 mit Bezug auf fl. 1.47. D. eod. ‚Die Stellung des 
Mannes dieſen eceffionen gegenfiber ift der des Hiufruetuars ähnlich; dennoch befteht aber ver we 
ientlihe Unterfchieb, daß bier der Mann Gigenthümer der Sachen wird und Ieviglich verpflichtet ift, 
fie als Beftanbtheile der Dos zu reftitutren, während beim Uusfruetus das Eigenthum daran fofort 
dem Proprietär zufält. 1. 19. S. 1. 1. 65. D. eitt. 

9) 1. 1. D. pro dote (41. 9.); Frag. V. 5. 111. 1. 11. D. s. m. (24. 3.) 

10) 1. 4. D. de J. D. (23. 3.) 

11) 1.13. 8.6. D. d. A. et. A. P. (41. 2.) 

12) 1 25. 8. 1. D. s. m. (24. 3.) 

13) }. 25. 8. 3. D. eod. 

14) Vergleiche darüber bie 1. 66. 78. pr. 8.1.2. 3. D. de J. D. (28. 3.); 1. 57. D. s. m. 
(24. 3.). Behmann a. a. O. II. Seite 399 fg. 
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a) Hat die Frau an ihrem Grundſtücke dem Manne dotis causs einen Uſus⸗ 
fructus conſtituirt, ſo kann von einer Reſtitutionsverbindlichkeit ſelbſtverſtaͤndlich dann 
keine Rede ſein, wenn die Ehe durch den Tod des Mannes (des Uſufructuars) 
geloͤſt wird, da ſich in dieſem Falle die Conſolidation von ſelber vollzieht. Eine 
Reſtitutionsverbindlichkeit kann betreffs des Uſusfructus nur dann entſtehen, wenn 
die Ehe durch Scheidung und — nach neueſtem Rechte — durch den Tod der Frau 
gelöft wird. In dieſen Fällen iſt der Mann zur Rückgabe des Uſusfructus an bie 
Grau, beziehungsweife ihre Erben verpflichtet, weldye er Durch einen vertragsmäßigen 
Verzicht auf den Ufusfructus realifirt. Iſt die Gonfolidation bereit früher durch 
einen non usus bewirkt werben, jo fällt natürlih auch bier jebe Reſtitutionsver⸗ 
pflihtung weg. 15) So geftaltet ſich die Sache, wenn bie Frau beziehungsweife 
ihre Erben zur Zeit der Neftitution noch Eigenthümer des dienenden Grundflüdes 
find. Iſt Dies Dagegen nicht mehr der Fall, fo bat die Konfolidation an und für 
fi) Feine dDotalrechtliche Bedeutung. Hier muß man nun unterfcheiden: 

a) Hat die Frau ein rechtliches Intereſſe daran, daß die Reftitution des Uſus⸗ 
fructus an den gegenwärtigen Gigenthümer erfolge, jo ift der Mann zu berjelben 
verpflichtet. Diefes Intereſſe kann Darin gegründet fein, daß fle für die Bewirkung der 
Confolidation nach Auflöfung der Ehe bei der Veräußerung des Grundftüdes Ga 
rantie geleiftet hat, oder daß fie das Grundſtuͤck als ein freies verkauft hat 16) «x. 

B) Abgefehen davon Tann fie von dem Manne wenigftend die Ueberlafjung der 
Ausübung des Uſusfructus verlangen. 1) Dabei ift es jelbftverftändlih, daß fie 
diefe Ausübung nicht blos für fich beanspruchen kann, ſondern berechtigt ift, dieſe 
auch Dritten Perſonen aus bloßer Gunft zuzumenden, in welchem Kalle fie dann ber 
Mann denſelben zu überlaffen bat. 18) 

b) Hat die Frau auf einen ihr am Grundſtücke des Mannes zuftehenden 
Ufnsfructus dotis causa verzichtet, fo kann von einer Reſtitutionsverpflichtung auch 
nach neueftem Rechte nicht Die Rede fein, wenn die Ehe durch den Tod der Frau 
gelöft wird. In jedem anderen Falle ift der Mann zur Wieberberftellung bes 
Uſusfructus in der Perfon der Frau verpflichtet, vorausgeſetzt, Daß in der Zwiſchen 
zeit nicht ein Creigniß eingetreten ift, welches den Uſusfructus, auch wenn er nicht 

in dotem gegeben worden wäre, noch bei Lebzeiten der Frau aufgehoben haben 


. 


15) 1. 78. 8. 2. D. eit. 

16) 1. 78. $. 2 eit. 1. 15. 8. 1. D. de evict. (21. 2.) 

17) 1. 66. D. eit. 

18) 1. 78. $. 2 cit. — Sed etsi non sit fundi domina (mulier), nihilominus competit dotis 
actio, ut dimittat a se maritus usumfructum; nam vel ex emto actione adhuc, ut usumfructum 
praestet, mulier tenetur, — — — aut cuivis magis gratiam praestare, quam relinquere apud 
inimioum ius ad se translatum, licere ei civile est. An einem pecunlären Intereſſe ber Frau fehlt 
es auch Hier nicht; die Affection bewirkt Iebiglich die Zuweiſung ihres Anſpruches an den Dritten 
(oui gratiam praestare vult) und kann nicht als ver Grund bed Anſpruches angefehen werden. U 
A. iſt Bechmaun a a. DO. Seite 400. 


würde, 3. B. Ablauf der Zeit, auf welche er beftellt war, capitis deminutio ıc. 19) 
Diefe Wiederherſtellung des Ufusfructus feßt aber voraus, daß der Mann noch 
Eigenthümer des Grundftüdes iſt; hat er dad Eigenthum vorher veräußert und fich 
dadurch außer Stand geſetzt, feine Verpflichtung zu erfüllen, fo wird er ber Frau 
das Intereſſe Ieiften müſſen, wobei insbefondere zu bemerken ift, Daß fi) Die Frau 
mit der Geffion der perjönlichen Klage, die ber Mann deswegen gegen den Gigen-- 
thümer bat, weil dieſer beim Kaufe die Reftitution des Ujusfructus ‘an die Frau 
übernommen hat, nicht zu begnügen braucht. 2) Die Erben der Frau haben auch 
nach neueften Rechte in dieſem Falle feinen Anfprudh. 21) 

c) Hat die Frau dem Manne blos die Ausübung eine® ihr an dem Grund: 
ſtcke eines Dritten zuftehenben Ufusfructus dotis causa überlafjen, jo kann fie nad) 
Auflöfung der Che nur den Verzicht auf Diefe Ausübung und Die Detention ber 
Sache verlangen. Selbftverftänblich fleht auch diefer Anfpruch nur der Frau felbft 
und nicht ihren Erben zu, während er gegen die Erben des Manned allerdings 
gerichtet iſt. 

d) Bisher haben wir immer vorausgefebt, daß die Beftellung der Dos von 
der Frau ausging Nun kann aber der Ufusfructus in gleicher Weiſe auch von 
einem Dritten dotis causa conftituirt, aufgegeben oder blos der Ausübung nach übers 
laſſen fein. Iſt nun dieſer Dritte veftitutiondberedhtigt, wie 3. B. der väterliche 
Afcendent der Fran, fo gelten da, wo jein Neftitutiondanfprud eintritt, für ihn 
biejelben Grundfäge, die wir bisher kennen gelernt haben. 22) Abgefehen davon ift 
der Dann verpflichtet, der Frau beziehungsweile ihren Erben die Ausübung des 
Ufusfructus zu überlaflen. 3) Im Falle ded Verzichtes kann er aber feiner Ver 
Bindlichkett auch dadurch entfprechen, daß er der Frau für Die Lebensdauer des 
Dritten unter gleichen Modalitäten einen Ufusfructus beftellt. Endlich ift hier auch 
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19) 1. 78. pr. D. eit. 

20) Ebenſowenig braucht fie fih mit pem commodum temporis zu begnügen, welches ber Mann 
burd die Veräußerung ber plena proprietas gewonnen hat (ſiehe Bechmann a. a. D. Seite +02). 
Sie kann das volle Intereſſe verlangen, da nicht ver Mortheil, den eine Handlung des Schuldners 
für ihn Hat, fonbern ber Nachtheil, den fie für den Gläubiger hat, bie Intereſſeforderung des letzteren 
beſtimmt. 

21) Eine gewiſſe Aehnlichkeit mit dem Falle lit. b. hat ver Fall, wenn die Frau dem Manne 
vorerfi einen Miußfructus dotis causg conſtitnirt und ihm dann bie Sache felbft (nicht dotis causa) 
verfauft. 1. 78. 6. 3. D. eit. Iſt bei der Preißbeflimmung nur Die nuda proprietas zu Grunde 
gelegt worben, fo fann bie Frau das „pretium ususfructus“ verlangen ; iſt dagegen Die Sache „non 
detracto usufructu“ veränßert worden, fo heißt e8 „intelligi- mulierem dotem manente matrimonio 
recepisse.“ Wir werben daher auf biefen Fall die Brundfähe der Rüdgabe ber Dos währenn ber 
She anwenden müflen, jo daß die Frau, wenn fi ver Werth bes Uſusfructus jegt nicht mehr in 
ihrem Bermögen befinvet, denfelben nochmals forbern kann, abgefehen von den Fällen, in benen eine _ 
ſolche vorzeitige Reftitution geſetzlich zuläffig if (ji. unten das fünfte Bun) Diefer Anſpruch ſteht 
natürlich auch den Erben der Frau zu. 

22) L 78. 8. 1. D. eit. 

23) 1. 66. D. eit. 
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noch der Fall zu erwähnen, wo der Ufusfructus fammt den Früchten in dote fein 
fol. Für dieſen Fall gilt je nad) der Art der Hingabe des Ufusfructus Das bisher 
Geſagte, nur mit der VBefonderheit, daß nebenher auch noch der Werth ber gezogenen 
Früchte zu reftituiren ift. 2%) 

Sind’ andere dingliche Nußungsrechte zur Dos gegeben, fo wirb bie 
Frage der Reftitution bei den übertragbaren Rechten ver Superficied und Em: 
phyteuſis gar Keine Schwierigkeiten machen, weshalb wir auf diefen Fall auch 
gar nicht weiter einzugehen brauchen. Nicht fo einfach ift Die Sache Dagegen bei 
dem Ufus und den Brädialfervituten. Sind dieſe Rechte von der Frau 
jelbft zur Dos gegeben worden und zwar entweder der Art, daß fie biefelben dotis 
causa beftellt oder auf fte dotis. causa verzichtet Bat, jo wird die Reftitution Der: 
felben einfach dadurch erfolgen, daß der Mann im erften Falle fie zu Gunften ter 
Frau aufgibt, aljo eine Gonfolidation ihres Eigenthums bewirkt, oder im zweiten 
Falle diefe Rechte der Frau neuerlich beftellt. Zur Conſolidation wird hier natürlid 
erforderlich fein, daß die Frau noch das Eigenthum der dienenden Sache hat, wäh 
vend zur neuerlichen VBeftellung der Prädialfervituten das Eigenthum des herrſchenden 
Brundftüdes nothwendig if. Hat fie das Eigenthum diefer Sachen nicht mehr, fo 
kann fie von dem Manne im erften Falle den Verzicht, im zweiten Falle Die Beitel- 
fung der Servitut zu Gunſten des jetzigen Eigenthümers verlangen, ſofern fie "daran 
ein vermögendrechtliches Intereſſe hat, was darin begründet fein kann, daß fie z. 2. 
beim Verkauf der Grundftüde eine dahin abzielenbe Haftung übernommen bat. 2) 
Iſt Dagegen ber Verzicht ober die Veftellung von einem Dritten ausgegangen, fo 
if im Kalle des Verzichtes die Dotalrechtliche Reſtitution des Ufus an die Frau 
ganz ausgefchloffen, Die der Prädialfernituten aber nur dann möglich, wenn Die Frau 
jest Eigenthlimerin des früher herrſchenden Grimdftüdes ift. Aehnlich verhält ſich's 
im Falle der Beftellung des Ufus und der Prädialferpitut, indem hier eine Reftitu 
tion durch Verzicht nur dann möglich tft, wenn die Frau zufälligerweife jeßt Eigen: 
thümerin der dienenden Sache iſt. Abgeſehen von diefem Falle iſt eine Reftitution 
unthunlich; da man aber nach der Entwidlung der Dotalflage auch in dieſem Falle 
da8 lucrum dotis feitend des Mannes ausgejchloffen Haben wird, fo wird man in 
einem ſolchen Falle Doch wenigftend eine Verpflichtung des Mannes zur Leiftung des 
Werthes angenommen haben, den das Recht des Uſus ac. für ihn hat, wovon er 
ſich aber wohl durch das Aufgeben dieſer Rechte, welches dann allerdings nur Dem 
dritten Eigenthümer zum Vortheil gereicht, befreien konnte. Daß wir in. den Quellen 
nirgends eine Andeutung davon finden, das mag darin feinen Grund haben, daß 
diefe Art der Dotirung von feiner nennenswerthen prafiichen Bedeutung geweſen ift. 

3) Gehören Forderungen zur Dos, fo geht die Verpflichtung des Mannes 
. auf Uebertragung dieſer Forderungen, welche durch Geffion oder auch durch Delega⸗ 
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24) |, 4. D. de pact. dot. (23. 4.) 
25) arg. l. 78. $. 2. D. cit. 
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tion vollzogen werben kann.?6) ft die Forderung gegen den Nüdempfänger ber 
Dos gerichtet, fo kann diefer Liberation verlangen. 7) Hat der Schuldner ben 
Horberungsgegenftand dem Manne bereits geleiftet, fo iſt Diefer zu veftituiren, 28) 
wobei die unter No. 1. entwidelten Grumdjäße maßgebend find. Sind endlich Forde⸗ 
rungen dotis causa erlaffen worden, jo gelten für die Reftitution der Dos die 
Grundfäbe, die des Zuſammenhanges wegen bereits oben bei der Lehre von ber 
Beftellung der Dos > vun Schulderlaß entwidelt worden find. 27) 


6. 68. 
Einer beſonderen Betrachtung bedarf die Reſtitution der Früchte der Dos. 
Betreffs diefer ift e8 nun ein allgemein anerkannter Grundſatz, daf die in die Zeit 
der Ehe fallenden Früchte 1) nicht zu reftituiren find, ſondern ein lucrum des 
Mannes bilden. 1°) Dies gilt zunaͤchſt von den Früchten der Dotalfachen, bezie⸗ 
hungsweiſe von dem Ertrage des in dotem gegebenen Ufusfrucus. Nun Tann es 
aber auch gejchehen, daß nicht dieſe Objecte ſelbſt, fondern nur bie von ihnen zu 
gewwinnenden Früchte die Dos bilden follen; in diefem Kalle wirb dann das lucram 
des Mannes felbftverftändlich auch nur den Ertrag diefer Früchte umfaffen. 2) 
Was nun den Grund Diefed Satzes betrifft, fo findet man denjelben gewoͤhn⸗ 
[ih fchon in dem Begriffe der Dos. Denn da die Dos nach der herrſchenden 
Anfiht blos für Die Dauer. der Ehe und zu dem Zwecke gegeben wird, um dem 
Manne für Die Laften Derjelben einen Ertrag zuzumwenden, fo ift e8 eine ganz nothe 
wendige Conſequenz, Daß nad) Auflöfung der Ehe nur das Kapital, nicht aber auch 
diefer Ertrag, reftituirt wird. 3) Diefe Begründung fällt aber mit dem herrfchenden 
Iotalbegriff, da die Dos, wie wir gejehen ‚haben, begrifflicd, feine causa temporalis, 
jondern eine perpetua ift, und überdied auch gar feinen Ertrag vorausfeßt. Da 
ferner die Dotalllage weder ald Die Gonjequenz einer lex dationi dieta, noch auch 
ald die des Begriffes der Dos angefehen werden kann, fo ift e8 ganz unmöglich, 
die erwähnte Beftimmung über den Inhalt der Klage, beziehungsweife der Reftitus 
tionspflicht des Mannes, auf Diefe Gründe zurüdzuführen. Für den Inhalt der 
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26) 1. 18. 8. 1. D. s. m. (24. 3.) 

27) 1. 41. 8. 4. D. de J. D. (23. 3.) 1. 81. D. pro soc. (17. 2.) 

28) arg. 1. 5. D. s. m, (24. 3.) 1. 13. 8. 2. D. de fundo dot. (23. 5.) 

27) ©. die $$. 36. 37. Iſt ein ganzes Vermögen, eine Erbſchaft 2c. zur Dos gegeben morben, 
jo findet auch bei der Meftitution feine Univerfaliucceffion ftatt, ſondern es iſt jedes einzelne Object 
nad) ven für dasſelbe geltenden Grundſätzen zu reftitutren, weshalb auf biefen Fall nicht beſonders 
einzugehen it. Vgl. die 66. 39. 66. 

1) Welche Früchte unter dieſem Ausdrucke begriffen find, wird fich genauer erft auß ben folgenven 
6$. ergeben. 

la) 1. 7. pr. 8. 1; 1. 10. €. 3. D. de J. D. (23. 3.); 1. 20. C.eod. Dies gilt auch von ben 
Jungen der Thiere, nur liegt dem Manne bei einer in dotem gegebenen Heerde, wie dem Ufufructuar 
die Berbinblichfeit ob, für die Ergänzung berfelben aus dem Nachwuchſe zu forgen. 1. 10. 8. 3 cit. 

2) L 7. 8. 2. D. de J. D. (23. 3.); 1. 4. D. de pact. dot. (23. 4.) 

3) Bl. 3. B. Unterholzner a. a. O. II. Seite 455. 
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Dotalflage kann nur Das maßgebend fein, was den Grund ber Dotalklage bildet, 
und Dies ift, wie früher entwidelt worben tft, in letzter Anftanz bie Aequi⸗ 
ta8, indem dieſe nicht nur über das Ob,“ fondern auch über das „Was“ der 
Klage entjcheidet. 2) In diefer wurzelt denn auch Die obige. Beftimmung betreffs 
der Früchte. 

- Hatte man nämlich einmal eine Verbindlichkeit zur Reftitution der Dos aner- 
Fannt, jo mußte nothwendigerweije fofort die Frage entftehen, in welchem Umfange 
ſoll dieſe Reftitution erfolgen? Sol Alles reftituirt werden, was dem Manne 
dotis causa zugefommen ift, alfo auch die Früchte, ober nicht? Das erflere wäre 
jebenfalls möglich gewefen, und es hätte an ſich Feine größere Abnormität enthalten, 
«ld wie die Neftitution der Dos überhaupt. Denn vom Standpunkte des alten 
Nechts auf, welches eine folche Reftitutionspflicht nicht kannte, mußte ſchon Die 
Statuirung einer foldyen zweifellos ald eine Singularität erſcheinen, fo daß es fid 
‚bei der Frage nach dem Inhalte Diefer Reſtitutionspflicht blos um ein Mehr ober 
Weniger diefer Singularität handeln konnte Trotz diefer Möglichkeit wäre es aber 
doch entſchieden hoͤchſt unbillig geweſen, auch die Neftitution der während der Ehe 
gezogenen Früchte zu verlangen, und zwar deswegen, weil ja der Mann währent 
der ganzen Zeit ber Ehe die onera matrimonü getragen hat. Diefer Laften 
wegen war ihm die Dos gegeben und er war unbebingt befugt bie Früchte berfelben 
wie die feines eigenen Vermögens zu verbrauchen, jo daß die Ausdehnung der Ne 
ſtitutionspflicht auf Diefelben ihn mit einem fehr empfindlichen Baarerſatze belaftet 
haben würde. Die Baſis des ganzen Anfpruches der Frau war Die Aequitas, Diefe 
fonnte aber doch nicht dahin führen, für den Mann geradezu Unbilliges zu flatuiren, 
was ber Fall geweſen wäre, wenn man ihm auch die Reſtitution der Früchte auf 
erlegt hätte. 

Diefe Auffaffung tritt in der 1. 7. pr. D. de J. D. (23. 3.) Far hervor: 

Ulpianus libro XXXI. ad Sabinum: Dotis fructum ad maritum pertinere 
debere aequitas suggerit; quum enim ipse onera matrimonii subeat, asguum 
est, eum etiam fructus percipere. 

Nicht der Begriff der Dos wird hier ald das Entjcheidende angeführt, fon 
dern nur das Princip der Billigkeit, welches die oberfte Richtjchnur für Die actio 
rei uxoriae bildet und welches hier durch den Hinweis auf Die onera matrimonii 
begründet wird. ‘Die onera matrimonii haben aber bier eine andere Bedeutung wie 
bei dem Begriffe der Dos; dort haben wir fie als die causa dotis Tennen gelernt, 
fo daß zwifchen ihnen und der Dos ein begrifflicher Zuſammenhang befteht, hier 
Dagegen kommen fie nur als ein Billigfeitgmoment in Betracht, indem es dieſer 
onera wegen als iniquum erfcheinen müßte, von dem Manne auch die Reftitution 
des Ertraged zu verlangen. ?) Das wäre mit den Grundſätzen des aequius melius 
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4) Siehe oben den $. 10. 
5) 1. 20.0. eit. 
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wicht vereinbar und kann nicht einmal durch ein beſonderes Pactum bebungen werden. 
Das Gefagte gilt aber nur von der Reftitution de8 gewonnenen Ertrags, dieſe 
ft unftatthaft, keineswegs iſt es aber auch unzuläffig, durch beſondere Pacta die 
Möglichkeit eined ſolchen Ertrags von vornherein auszufchließen. Das Iebtere kann 
3. B. durch ein pactum de non petendo gejchehen, indem ein folches Pactum nicht 
als eine Modification der actio rei uxoriae erſcheint und lediglich Den gewöhnlichen 
Srundfägen des Vertrages unterliegt.6) 

Sobald nun einmal der nicht aus dem Begriffe der Dos, fondern aus bloßen 
Billigfeitögründen abgeleitete Sab feftfiand, DaB die während det Ehe gewonnenen 
Früchtei nicht zu reftituiren felen, mußte der Anſpruch des Mannes auf bdiejelben 
fofort auch als ein dotalvechtlicher erjcheinen. Nur muß man dabei immer fefthalten, 
daß dieſes Recht des Mannes nicht etwa auf den Anhalt der Dotalobligation 
beftimmend einwirkte, jondern daß es gerade umgefehrt nur als Die Rückwirkung der 
für dieſe Obligation geltenden Grundſätze erjcheint. Nicht- deswegen, weil der Mann 
ein Recht auf dieſe Früchte hat, brauchte er fie nicht zu reftituiren, ſondern im Gegen: 
theil nur deswegen, weil er fie nicht zu reflituiren braucht, kann man von einem 
Rechte desſelben auf dieſe Früͤchte ſprechen. I 


$. 69. 


Ganz andere Grundjäge ald die in dem vorftehenden Paragraphen entwicelten 
gelten für die Früchte, welche der Mann vor dem Abjchluß der Ehe bezogen hat, 
fowte für Diejenigen, welche erſt in Die Zeit nach Auflöfung der Ehe fallen. Diefe 
bilden feinen Gewinn des Mannes, fondern find im Allgemeinen der Frau heraus: 
zugeben, jo daß fie alſo in Diefer Beziehung den früher erwähnten Xcceffionen 
gleichftehen. 

A. Was vor Allem die vor der Ehe bezogenen Früchte betrifft, jo werden 
biefe gerade wie die dotis causa übergebenen Sachen mit dem Eheabſchluſſe auch 
botal. ) Sie Bilden einen integrivenden Beftandtheil Der Dos und find daher auch 
mit Diejer zu reſtituiren. Ob der Mann zur Zeit der Perception bereits das 
Eigenthum der Dotaljachen hatte, oder ob er dieſes troß der früher erfolgten Tra⸗ 
bition erft mit dem Gheabfchluffe erlangte, 2) tft für Die Dotalität der Fruͤchte 
gleichgiltig; Diefer Unterjchted Hat nur die Bedeutung, daß im legteren Falle der 
Eigenthumserwerb und die Dotalität der Früchte gleichzeitig eintreten, während im 
erfteren Kalle der Gigenthumsderwerb der Zeit nach vorgeht. — Das gefdhilderte 
Reultat kann nun allerdings duch Pacta der Brautleute ausgefchloffen wer: 


N 
/ 
6) Siche oben den $. 25. 1. 11. D. de pact. dot. (23. 4.) 
7) Vergleiche Aber das Vorfiehende Behmann a. a. D. I. Seite 14. II. Seite 188 fg. 
1) L 6: D. s. m. (24.3); 1 7. 8. 1.1. 47. D. de J.D. (23. 3.); 1.38. $. 12. D. de 
sur. (22. 1.) cf. 1. 7. $. 1. D. de cond. e. d, co. n. 2. (12. 4.) 
2) Bal. 1.7.8. 3; 1. 8. D. de J. D. (28. 3.) Siehe oben $. 41. 
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den; denn da vor der Ehe das Schenkungsverbot noch nicht entgegenſteht, ſo 
kann es zu Der Zeit noch verabredet werden, Daß auch dieſe Früchte ein lucrum des 
Mannes bilden follen. 3) Später ift dann ein folches Pactum zweifellos unzuläflig. 
Endlih muß noch bemerft werden, daß der Mann bei der Neftitution dieſer Früchte 
die Erzeugungsfoften in Abzug bririgen Tann, da unter den fructus nur der Rein: 
ertrag verflanden wird. ®) 

B. Was fodann die Früchte nah Auflöfung ber Ehe anbelangt, jo muß 
bemerkt werden, daß der Anſpruch des Mannes auf die Früchte mit der Auflöfung 
der Ehe erliicht.) Wir werden Daher aud) die fpäter gezogenen Früchte im Allge 
meinen als dotal bezeichnen müſſen.5) Diefer Sab hat gar feine Schwierigfeiten 
betreffs jolcher Früchte, welche fortdauernd bezogen werden, wie 3. B. der Mild- 
nußen, der Ertrag eines Kohlenwerked 2. Hier lucrirt der Mann die bis zur 
Auflöfung der Ehe wirklich pereipirten Früchte, während der |pätere Ertrag bereite 
der Frau zufommt. ) Schwierigkeiten macht die Sache Dagegen bei ſolchen Früchten, 


3) 1. 7. 8. 1. D. eod. 

41.7. pr. D. 6. m. (24. 3.); 1.3. 8. 1. 1. 13. 15. 16. D. de imp. (25.1) 

5) Daß dadurch die Eigenthumdfrage nicht berührt wird, bebarf kaum der "Hervorhebung. Da 
der Mann bis zur Neftitution der Dos Eigenthümer der Dotalfachen ift, fo wirb er auch Eigentbi- 
mer ber bi8 dahin bezogenen Früchte, follte er fie dann auch veftituiren müffen. 

6) 1. 31. $. 4. D. s. m. (24, 8.) Die Quellen gedenken biebei nur der nach der Scheibung ge 
wonnenen Früchte (1. 5. 6. 7. 8. 3. 1. 11. D. s. m. [24. 3.), weil ſich an die Scheibung der Haupt: 
fall der Dotalobligation anjchließt. Wir werben die gleichen Beftimmungen aber auch bei jeder anderen 
Auflöfungsart — voraußgefegt, Daß fie eine Dotalobligatton erzeugt — gelten laſſen müffen. arg. J. 
unic. $. 9. C. de r. ux. act. (5. 13.): — novissimi anni im quo matrimonium solvitur. — 
Glück a. a. DO. Seite 278. 

7) Ueber den in Mineralien und Foffilien beſtehenden Fruchtertrag ſ. 1. 7. $. 14; L 8. D. s. m. 
(24. 3.); 1. 9. pr. 8. 2. 1. 13. 8. 5. D. de usufr. (7.1.). Doch bietet hier befanntlich Die 1.7.8. 13, 
D. s. m. (24. 3.) Schwierigfeiten. Dieſe Stelle macht die Fruchteigenſchaft des Marmor? von ber 
Nenagcenz desfelben abhängig, jpricht aber dann doch ven bis zur Xrennung ter Ehe gemonnmen 
Marmor dem Manne zu, obſchon es fich um einen nidhtsrenaseirenden Marmor handelt. Faber. 
Coni. I. 8. hat diefe Schwierigkeit durch die Verjegung des non heben wollen, indem er lieft: non 
est mariti, et impensa ei praestanda, fommt aber baburch in Widerſpruch mit ver 1. 18. D. de 
fundo dot. (23. 5.) Andere haben dadurch abhelfen wollen, daß fie Daß „nec in fructu est marmor* 
dahin erklären, daß der Marmor zwar als Frucht gelte, aber wenn er nicht nachwachſe, Doc, einmal 
. aufhöre Frucht zu fein (quia marmor non pergit esse in fructu, nisi renascatur). Schröder 

im Archiv für ev. PB. 49. Bo. No. X. und XVI. (Seite 368). Diefer Erklärung widerſpricht aber 
das „utique est“ des folgenven $. 14. Dieſes utique mit „für immer“ „in perpetuum“ zu fiber: 
ſetzen, iſt bedenklich; es Tann nur fontel wie „gewiß“, „jedenfalls“ bedeuten. Dann liegt aber der 
Begenjag nicht darin, ob etwas für immer oder nur für gewiffe Zeit Frucht ift, fonbern darin, ob 
etwas überhaupt Frucht ift, oder nicht. Danach wird alfo im $. 13 allerdings die Fruchteigenſchaft 
des nichtrenadcirenden Marmors geläugnet. Darin ift aber Schröder jedenfalls beizuſtimmen, daß 
die Frage der Renascenz auf ben befinitinen Erwerb bed gebrochenen Warmord durch den Mann 
feinen Ginfluß bat. 1. 7. $. 13 cit. 1. 18. D. de fundo dot. (23. 5.) Sie bat nur Bedeutung 
für Die Frage des Impenfenerjages, indem man bie Gröffnung des nicht⸗renaſscirenden Marmorbrudes 
sicht als eine Verwendung ad perpetuam utilitatem agri anjchen kann. Bel dieſem Sachverhalte 
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welche nicht ununterbrochen, fondern in gewiflen wieberfehrenden Perioden, alfo 3.8. 
von Jahr zu Jahr gewonnen werden. Bei Diefen hätte man nun zunächft die 
Grundfäße des Ufusfructus anwenden Eönnen, in welchem Kalle dann auch nur die 
Perception das Entjcheidende gewejen wäre. Die vor der Auflöfung der Che per- 
cipirte Ernte waͤre dann dem Manne verblieben, währefid jede fpätere Ernte ſchon 
ber Fran zugefallen wäre. Dieſe Grundfäße hat man aber hier nicht angewendet, 
fondern bat betreff3 dieſer periodiſch wieberfehrenden Früchte, eine Theilung der 
Früchte des legten Sahres flatuirt, mit welcher wir uns jet in dem Folgenden zu 
befaffen haben. Die Fragen, welche bier entftehen, find zwei; erftend die Frage: 
welches ift dieſes legte Jahr, und zweitend die Frage: worin beftehbt 
dad Theilungsobjeft. 

1) Ueber das Theilungsjahr gibt und die 1. 5. D. s. m. (24. 3.) Auskunft: 

Ulpianus libro XXX. ad Sabinum: De divisione anni eius, quo divortium 
factum est, quaeritur, ex die matrimonü, an ex die traditi marito fundi maritus 
sibi computet tempus; et utique in fructibus a viro retinendis neque dies dotis 
constitutae, neque nuptiarum observabitur, sed quo primum dotale praedium, 
constitutum est, id est tradita possessione. 

Hier ift deutlich ausgeiprochen, daß dieſes f. g. Dotaljahr von der Tradition 
der Dotalfachen an zu rechnen fe. Dies ®) erleidet nur dann eine Ausnahme, wenn 
die Tradition noch vor dem Abſchluſſe der Ehe erfolgte; in dieſem Falle wird das 
Jahr nur vom Eheabſchluß an gezählt. 9) 


müſſen wir den Umſtand, daß Ulpian bie Fruchtqualität des erwähnten Marmors läugnet, auf theo- 
retiiche Bedenken zurüdführen, vie mit naturwiflenfchaftlichen Anfichten der Alten im Zuſammenhange 
teben mögen, Die aber einer eigentlich practijchen Bedeutung entbehrten. cf. 1. 32. D. de J. D. 
(23. 3) Mt Schröder ſtimmt überein Windſcheid a. a. O. I. (2. Aufl.) Seite 385 Note 3. 
3) Rah Juſtinianiſchem Rechte kann dies keinem Zweifel unterliegen, mas daß vorju ſt i⸗ 
nianiſche Recht betrifft, jo Hält Bechmann a. a. O. II. Seite 196 Note 2 unfere Stelle für inter: 
volirt. Nach feiner Anficht konnte Hier nur der Beitpunft der Mancipation oder der 3. J. Ceſſio 
maßgebend fein, da erſt bie Gigentbumsübertragung das Grundftüd zum praedium dotale madıt. 
Tiefe Annahme it nicht begründet. Wenn bie I. 13. $. 2. D. fund. dot. (23. 5.) die Dotaleigen- 
ihaft an die Gigentyumsübertragung knüpft, jo bezieht ſich dies nur auf das Veraͤußerungsverbot. 
Für unſeren Fall kann daraus nichts deducirt werben, weil ja das Dotaljahr auch bei ſolchen Grund⸗ 
ſtücken in Betracht kommt, auf welche ſich dad Weräußerungsverbot nicht bezieht, nämlich bei denjenigen, 
an weldhen der Wann wegen mangelnden Eigenthums des Beſtellers fein Eigentbum erlangt. Auch 
bei dieſen handelt e8 fi um bie Theilung der Früchte des Scheipungsjahres und es muß Daher auch 
bier ein Anfangspunkt desſelben gegeben fein. arg. 1. 11. D. ». m. (24. 3.) Diefer fann bier ficyer 
nur in der Xradition liegen. Daß aber au da, wo der Mann Gigenthümer wird, nicht der Zeit 
punft der Gigenthumdübertragung maßgebend war, geht auß der 1. 5 cit. felber hervor, indem dort 
ausdrücklich die Zählung bes Jahre ex die dotis constitutae zurkdgewiefen wird. Darunter 
it auch die bloße datio (ohne Befigeßübertragung) gerade jo gut begriffen wie Die promissio und «8 
it fein Grund vorhanden, dieſen Ausdruck gerade auf bie promissio gu befchränfen. 
9) Betreffs des Beginnes des Dotaljahres entftehen noch folgende Fragen : 
& Bon warn an wirb daß Dotaljahr gezählt, wenn eine nuda proprietas zur Dos ges 
geben iſt und ber Uſusfruetus fpäter wegfällt? Auch Hier kann nur ver allgemeine Grundſatz An 
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1.6. D. h. tit. Paulus libro VIL ad Sabinum. Si ante nuptias fundus 
traditns est, ex die nuptiarum ad cundem diem sequentis anni computandus 
annus est. Idem in ceteris annis servatur, donec divortium fiat. 
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wendung finden und das Dotaljahr darf nicht etwa vom Wegfalle des Uſusfruetus an gerechnet wer: 
den. Schon mit der Beſthzesuübertragung hat der Mann den dotalrechtlichen Anſpruch auf den Ertrag 
ber Sache, ven fie Jahr für Jahr gewährt. Allerdings bekommt er vielleicht das erſte, zweite Jahr. 
nicht8, allein dies ift nur eine Folge der juriftifchen Qualität des Dotalobjectes. Es fteht dies mit 
dem Falle auf gleiher Stufe, wo der Wann zu Folge der ökonomiſchen Befchaffenheit bed Gegenſtandes 
vielleicht mehrere Jahre Feine Früchte ziehen fann, wie z. B. da, wo ihm ein neu angelegter Weinbers 
als Dos gegeben if. Sowie in dieſem alle das Dotaljahr ſicher niht vom Eintritt der Grtragk 
fähigkeit gerechnet wird, ebenjowenig fann e8 bier vom Wegfalle des Ujusfructus an gezählt werben. 
Man wende dagegen nicht ein, daß bier factifche, dort juriftiiche Gründe die Fruchtgewinnung feitens 
bed Mannes außfchliegen, beide Fälle ſtehen infofern auf gleicher Stufe als die Hinberniffe in beiden 
Fällen außerhalb des Dotalrechteß Liegen. 

b. Wie verhält ed ſich mit dem Dotaljahre bezüglich der Früchte der potalen Weceffionen der 
Dotalfahen? Als ſolche fruchttragende Acceflionen kommen die alluvio, die insula in flumine nata 
und das einem Selaven legirte Grundſtück in Betracht. Was zunächſt den legteren Fall betrifft, je 
fann bie Behandlung desſelben feinem gegründeten Zweifel unterliegen. „ Bei dem Sklaven ſelber, it, 
wie fich fpäter zeigen wird, eine Rechnung nad Dotaljahren gar nicht möglich; es bleibt daher nichte 
anbereß übrig, als für das Grunpftüd ſelbſtſtäͤndig nach Dotalperioden zu reinen, welche wir aud 
bier vom Vefiperwerb des Grundſtückes datiren müflen. Im erften Falle dagegen werben ſolche ſelbſt 
ftänbige Dotalperioden für die Früchte der Acceſſion nicht angenommen werben können. Bei ber bloßen 
. alluvio verfteht ſich das ganz von felbft, inbem wir e8 dort gar nicht mit einer ſelbſtſtaͤndigen Sache 
zu tbun haben; allein auch bei der insula in flumine nata ‚muß an biefer Ginheit ber SDotalperiote 
für Acceffion und Hauptjache feitgehalten werben. Dies ergiebt fich ſchon aus ber öconomifchen Stel: 
lung diefer Acceffion. Wenn dieſe auch eine Sache für ſich ift, jo wird doch ber Ertrag berjelben 
fiher nicht jelbfändig verrechnet, er wire nur als eine mehr ober minder bedeutende Steigerung bei 
Ertrages der Hauptfache angejehen werben, weshalb es ganz unpractiſch ‚wäre, diesfalls eine beſondere 
Berechnung eintreten zu laffen. 

©. Wie verhält es fich, wenn die Dos nicht auf einem, ſondern auf mehreren Beitellungs- 
acten beruht, aljo Nachdotirungen vorgelommen find? Iſt die Nachbotirung von berfelben Berfon 
ausgegangen, welche bie urjprüngliche Dotirung vorgenommen bat, fo fann man barin nur eine Ber 
Kärkung ber Dos erblicken. Man muß alſo Hier an ver Einheit der Dos fefthalten und daher auch 
die Dotalperiode betreff® der jpäteren Zugabe von ber urjprüglichen Dotirung (Tradition) an rechnen 
Wenn 5. B. die Frau, welche dem Manne am 1. März ein Brunbftüd als Dos gegeben, biefe Des 
am 1. uni durch Uebergabe eines zweiten Grunbftüdes vermehrt, fo muß man annehmen, daß fie 
dadurch das Jahreseinkommen bed Mannes erhöhen wollte, und daß jonach die Ernte, weldhe das zweite 
Grundſtuck gibt, nicht bloß für bie Zeit vom 1. Juni an, fonbern für die Zeit vom 1. März an be 
ſtimmt if. Wird bie Che dann z. B. am 1. October getrennt, jo wirb dem Manne auch von ber 
Ernte bed zweiten Grundſtückes nicht blos Die auf vie Zeit vom 1. Junt, fonbern ebenfalls die auf 
die Zeit vom 1. März an entfallende Quote gebühren. ft die Nachdotirung erft nad) ber Ernte er- 
folgt, jo kann fich dieſe Verftärkung naturlich erft auf das zweite Jahr beziehen. Sind bie Dotirung 
und Nachdotirung dagegen von verſchiedenen Perſonen ausgegangen, fo kann allerdings bie gefchilberte 
Intention auch hier vorliegen; die Annahme derſelben wirb aber wenigſtens vorausſetzen, daß ber 
Nachdotirende von der erſten Dotation Kenntniß Hatte Abgeſehen davon, wirb man bier an ber 
Selbſtſtaͤndigkeit beider Dotalmaſſen feithalten und daher für jede einen verjchienenen Anfang der Dotal- 
periode annehmen müflen. Diefe Selbitftänbigfeit wird dann ganz beſonders hervortreten, wenn jede 
dieſer Dotalmafien einen anderen juriftifchen Gharakter hat, die eine eine dos advemticia, bie andere eine 
profooticia iR, fie wird aber auch innerhalb jeder biefer beiden Kategorien ſelber eintreten können. 
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2) Als Theilungsobject erfcheint nur Der Ertrag der Dos, welcher in Diefes 
Optaljahr fat. Dies Ipriht Suftinian in der 1. unic. $. 9. C. de rei ux. 
act. (5. 13.) deutlich aus, wenn er jagt: 

— — — morissimi anni, in quo matrimonium solvitur, fruetus pro rata 
temporis portione utrique parti debere assignari, commune utriusque actionis 
(rei uxoriae' et ex stipulatu) est. 

Daß hiemit feine neue Beftimmung getroffen wurde, und daß ſonach Dicjer 
novissimus annus mit dem Jahre der Pandekten „quo divortium factum est“ 
identiſch iſt, kann feinem gegründeten Zweifel unterliegen. 19) Der Gedanfe, der 
diefem Rechtsſatze zu Grunde liegt, ift einfach der, Daß die in einem Dotaljahre 
gewonnenen Früchte auch wirthſchaftlich fir dieſes Jahr beftimmt find. Dies tft 
ber dotalrechtliche Gefichtöpunft, der von dem ökonomiſchen Zwede der Früchte in 
ver Ehe ausgeht. Hat die Ehe dieſes ganze Dotaljahr hindurch gedauert, ſo hat 
der Mann diefen Ertrag definitiv erworben; ift Die Ehe. Dagegen vor Ablauf des⸗ 
felben gelöft worden, fo Hat er den auf Die noch übrige Zeit entfallenden Betrag 
der Frau herauszugeben. 

Diefe Anſicht ift aber weit entfernt allgemeine Anerkennung zu finden. Im 
Gegentheil nimmt man vielfach an, das Theilungsobject beftimme ſich nady dem Er» 
trage Der Kruchtperioden, in welche Die Dauer der Ehe während des lebten Dotul- 
jahres Fällt. Fällt diefe Dauer nur in eine Kruchtperiode, fo trifft Diefe Rechnung 
im Rejultate allerdingd mit der von und vertretenen zufammen; 31) fie Differirt aber 
von ihr wefentlih, wenn die Dauer der Ehe während des letzten Jahres in zwei 
Fruchtperioden fällt. Dann nimmt Diefe Berechnung auf den Ertrag beider Frucht: 
perioden Rüdficht und ermittelt danach das Theilungsobject. 1?) Gegen diefe Aufs 
faſſung fprechen, wie bereit3 von anderer Seite hervorgehoben wurde, 73) fchon bie 
Ausdrüde der Quellen, in denen nur von den „fructus novissimi anni,“ von den 
fructus des Jahre, „quo divortium fit“ die Rede ift, was doch ſchwerlich auf 
einen Ertrag bezogen werden kann, ber, wie der Ertrag der zweiten Fruchtperiode, 
hen außerhalb des Dotaljahres fällt. Das Princip, das Diefer Anficht zu Grunde 
liegt, ift offenbar das, daß die Früchte das Reſultat der Fruchtperiode find und 
daher dem Manne nur dann ganz zufallen Tönnen, wenn Die Ehe Die ganze Frucht: 





10) Stande a. a. O. Seite 290 fg. 

11) Die dotirte Ehe beginnt 3. B. am 4. Jänner 1867 und enbigt am 1. Juni desſelben Jahres. 
Hier kann nur die Ernte des Jahres 1867 als Theilungsobjeet in Betracht kommen. Glück a. a. 
O. 27. Bd. Seite 295; Vangerow a. a. DO. I. $. 220 Anmerkg. 2. 

12) Die kotirte Che beginnt 3. V. am 1. Februar eined Jahres, und enbigt am 1. November 
1867. Nehmen wir den Beginn der Fruchtperiode mit 1. Auguft an, fo fallen von ben 9 Mo: 


naten, welche die Ehe im legten Dotaljahr dauert, 6 in bie Frudtperiobe des Sabre 1867 und 3 in 
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tie Fruchtperiode des Jahres 1868. Der Ertrag beider wird nad) der gegentheiligen Auffaſſung in 


Nechnung genommen, während wir lediglich die Ernte des Jahres 1867 berüchſichtigen. 
13) Francke a. a. O. Seite 290 fg. 
Gay hlarz, Dotalrecht. 16 
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periode hindurch gebauert hat; wo dagegen die Ehe nur einen Theil der Frucht⸗ 
periode ausfüllt, da kann ihm auch nur eine dieſer Dauer entſprechende Quote 
zugewieſen werden. Es iſt nun allerdings nicht zu verkennen, daß eine ſolche Behand⸗ 
lung moͤglich wäre, allein dem roömiſchen Rechte iſt fie fremd. Die Gonfequeng dieſer 
Auffaffung wäre die, daß bei einer mehrjährigen Che aud die Früchte des erften 
Jahres getheilt werben müßten, 1%) wenn nicht zufälligerweife das Dotaljahr mit ber 
Fruchtperiode beginnt. Don diefer Gonfequenz findet ſich aber in Den Duellen Feine 
Spur, woraus wir wohl fchließen Dürfen, Daß fie bei der Vertheilung der Früchte 
von einem anderen Grundfage auögehen, und zwar um jo mehr, ald nirgends erficht- 
ch ift, daß in Diefer Beziehung für die Früchte des erften Jahres eine von dem 

Principe abweichende Behandlung eingetreten fei. 15) Dazu fommt noch ein anderer 


14) Das nehmen in der That an Keller, P. P. $. 401. Seite 746; Brindmann in de 
boͤſterr. V. J. Schft. 18. Bd. Seite 120. 

15) Anders Behmann a. a. D. Seite 10 fg. Diejer Schriftfteller ſucht gerabe durch vie 
Statuirung eined ius singulare für Die erite Ernte die Rechnung nach Fruchtperioden mit ven auch 
von Ihm anerkannten Sage, daß die Quellen eine Theilung ber Früchte des erften Jahres nicht kennen, 
in Einklang zu bringen. Bechmann geht davon aus, daß die erfte Ernte, welche der Chemann als 
folder macht, ihm als lucrum'’ verbleibe, er behält fie ohne Rüdficht auf bie Fruchtperiobe, weil er fie 
percipirt hat. Bon jept an macht fi die Sache einfach; jede folgende Ernte, welde dann ber Ghe 
mann als folcher zieht, verbleibt ihm natürlich auch, weil vie betreffende Fruchtperiope unter biejer 
Voraußfegung ganz in die Ehe fällt. Es kann ſich daher bei ber Thellung ber Früchte des letzten 
Jahres niemals um bie Theilung einer währenb der Ehe percipirten Gente, fonbern immer nur um 
die naͤchſte Ernte nach Auflöfung der Ehe handeln. Dies iſt im Weſen die Anfiht Behmann'e, 
welche u. E. nicht haltbar if, denn: a) Was vor Allem die Singularität betreff ber erſten Ernte 
betzifft, fo wird dieſe durch die 1. 6. D. s. m. (24. 3.) nicht bewieſen. Die Stelle ſpricht nur von 
ben vor ber Ehe gezogenen Früchten, indem fie erflärt, daß diefe der Mann immer zu reftituiren habe. 
Darauß a contrario zu fchließen, er behalte alle währenn ver Ehe bezogenen Ernten, ift mehr al8 ge 
wagt; es gebt das umfjoweniger an, als bie Stelle eigentlih nur von der Berehnung des Do 
taljahres bei einem vor der Ghe tradirten fundus jpricht. Der vor ber She gezogenen Früchte 
gebenft fie nur nebenher und zwar deswegen, weil für biefe das Dotaljahr ganz gleichgiltig iſt. Die 
Ehe mag länger ober kürzer während des Dotaljahres gebauert haben, bie vor der Ehe bezogenen 
Srüchte müſſen jevenfall® vollftändig reitituirt werben. WIN man daher bier einen Schluß a con- 
trario machen, jo kann er nur dahin gehen, baß für vie während ber Ehe gezogenen Früchte dad Do- 
taljahr und die Zeit der Scheibung von Bedeutung ſei, was allerdings keinem Zweifel unterliegt. 
b) Iſt es gang unrichtig, daß fi Die Theilung nur auf die nach ver Scheidung pereipirten Früchte 
beziehe. Dies gebt mit Evidenz aus Paul, S. R. UI. 22. $. 1: — fructus fundi dotalis con- 
stante matrimonio percepti Jucro mariti cedunt, etiam pro rata anni eius, quo 
faotum est divortium — hervor, welche Stelle Behmann überfehen bat. Hier if es deutlich au 
geiprochen, daß auch die Früchte des letzten Jahres, welche der Mann nod während ver Ehe be 
zogen bat, ihm nur pro rata anni zukommen, alſo getheilt werben. c) Iſt einmal bie erſte Ernte ge⸗ 
macht, jo rechnet Bech mann weiter nur mehr nad Fruchtjahren (Seite 495 Note 1), weshalb ihm 
auch das letzte Jahr nur ein Fruchtjahr ſein kann. Hiemit iſt er aber in einem offenbaren Widerſpruch 
mit ben Quellen, welche, wie die J. 5. u. 6. D. cit. zeigen, das legte Jahr ganz anders berechnen. 
Wäre Bechmann's Anficht richtig, jo könnte Die Frage nad) ner Berechnung bed lehten Jahres gar 
nicht entftchen. Die erfte Ernte nähme ver Mann. ald Inorum und für bie fpätere Zeit fielen not 
wendig das Ehejahr und das Fruchtjahr zufammen. d) Endlich zeigt fich die Unrichtigkeit der Bec- 


— 23 — 


Umftand, ber die praktiſche Brauchbarkeit dieſes Princips in Frage ftellt. Man 
würde darnach nicht blos dem Manne zumuthen, dann, wenn das lebte Jahr in 
zwei $ruchtperioden fällt, einen. Theil der von ihm percipirten Ernte herauszugeben, 
um bafür im naͤchſten Jahre einen Theil der folgenden Ernte zu erhalten, 16) ſon⸗ 
dern man würde auch zu dem Refultate kommen, daß nach Verjchiedenheit ber 
Früchte auch verjchiedene Quoten in Betracht Tämen. Died wäre Dann Der Yall, 
wenn die Dos mehrere Fruchtarten erzeugt, deren Fruchtperioden zwar gleich Lang find, 
aber doch in verfchiedenen Zeitpunkten beginnen. Beftände die Dos z. B. aus einem 
Feldgrundftüide und einen Weinberge und hätte die botirte Ehe vom’ 1. März bis 
1. October 1867 gedauert, jo befäme der Mann von dem Ertrage des Weinberges 
im Sabre 1867 7/2, von dem Ertrage bed Feldgrundftüdes in dieſem Jahre aber 
ag, und außerdem 2/,; 17) von der Ernte des Jahres 1868, während er nach dem 
von und angenommenen Theilungsmodus von beiden Ernten de3 Jahres 1867 Die 
gleiche Quote von 7/;. befäme. Schon dieſes complicirte Refultat, zu welchem Die 
conjequente Durchführung des befämpften Principes führt, läßt die Bedenken, welche 
wir Dagegen erhoben, ald gegründet erfcheinen. Es ift aber überhaupt ganz unrichtig, 
bier auf das Moment der Erzeigung der Früchte alles Gewicht zu Iegeu; ber 
Nachdruck kann bier nur auf den Zweck der Dotalfrüchte gelegt werden. Diefer 
befteht offenbar darin, daß der in das Dotaljahr fallende Jahresertrag auch für 
diejed Jahr verwendet werde, ohne weitere Rückſicht darauf, welchen Fruchtperioden 
derfelbe angehört. Nur in diefem Stune kann man von einem Ertrage des Dotal 
jahres fprechen, welches einen beweglichen Anfang hat und mit dem Fruchtjahr nicht 
zufammenfällt. Die Sruchtperiode bat allerdings auch bier ihre Bedeutung, Diefe 
befteht aber nur darin, daß fie Die Dotalperiode beftimmt. Gewährt die Sadye, um 
die es ſich Handelt, den Ertrag in jährlichen Perioden, fo wird eben nad) Dotal- 
jahren, gewährt fie ihn in längeren oder fürzeren Zeiträumen, jo wird nach Dotal- 
quinquennien, Dotalfemeftern 2c. zu rechnen fein. 18) Einen weiteren Einfluß hat 
aber die Fruchtperiode hier nicht und ed kommt namentlich nicht Darauf an, in wie 





mann'ſchen Theorie namentlih da, wo die Ehe nicht einmal ein Jahr gevauert hat, aber doch erſt 
nah der Ernte gelöft wird. In dieſem Falle ſoll nicht das Recht des eriten, ſondern das Necht des 
letzten Jahre maßgebend fein! Mir wollen ganz bavon abjehen, daß es einen folhen Gegenſatz 
zwifchen dem erfien und letzten Jahr nicht gibt, indem bie Quellen nur ben „annus quo divortium 
fit“ hervorheben, jedenfalls überfieht aber hier Bech mann, daß in dem erwähnten Falle fein Recht 
bed legten Jahres gar nicht anwendbar ift; denn dieſes bezieht fich ja immer nur auf die erſte Ernte 
nach Auflöfung der Che, wähend wir es hier mit einer Ernte zu thun haben, melde noch während 
ber Ehe gezogen wurde. 

16) Srande a. a. O. Seite 296. 

17) Hiebei iſt der Beginn ber Fruchtperiode des Weinberges mit 1. November, des Feldgrund⸗ 
ftüdes mit 1. Auguſt angenommen. 

18) 1. 7. 8. 6. 7. D. s. m. (24.3.) Selbſtverſtaͤndlich fünnen bei einer und berfelben Dos au 
verichiebene Dotalperioden in Betracht fommen, wenn die Dos auß Sachen befteht, beren Frucht 
perioden ungleich find. 3. B. aus Adergrundflüden und aus einem Walde. 

16? 
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viel Fruchtperioden dad Dotaljahr fällt. Auf die eben geſchilderte Abhängigkeit der 
Dotalperiode von der Fruchtperiode bezieht ſich Die l. 7. $. 9. D. s. m. (24. 3.) 
in der e8 heißt: u 

Fructus toto tempore quo curantur, non quo percipiuntur, rationem accı- 
pere debemus. 

In diefer Stelle ift mit fpecieller Beziehung auf den Frucjtertrag der Haus: 
thiere 19) — von Denen in dem nicht abgebrudten Theile die Rede ift — nur gefagt, 
baß für das lucrum der Früchte des Teten Jahres nicht die Perception, fondern 
die Erzeugungsgeit von Einfluß jei; worin aber dieſer Einfluß beftehe, ift Bier 
nicht gejagt und es fteht Daher gar nicht im Wege, ihn mit Rüdficht auf Die 
anderen Ausſprüche der Quellen in der von und angenonımenen Weife zu beflimmen, 
da dadurch der Stelle nicht der geringfte Zwang angethan wird. 20) 


$. 70. 


Das Refultat des VBisherigen ift, daß immer der in das Dotaljahr fallende 
Ertrag das Theilungsobject bildet, ohne Rüdficht Darauf, ob das Dotaljahr ‚blos 
in eine oder mehrere Fruchtperioden fällt. 1) Diefer Ertrag wird danı nah Map- 
gabe der Dauer der Ehe im Dotaljahre zwiſchen Mann und Zrau vertheilt, 1°) fo 
daß der Mann den ganzen Ertrag behält, wenn die Ehe das ganze Dotaljahr Hin- 
durch gedauert hat. Mean Tann daher auch jagen, dem Wanne verbleiben als lucrum 
jo viele Ernten der Dos, ald Die Ehe volle Jahre gedauert hat, und außerdem noch 
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19) Was die Behandlung dieſer Früchte betrifft, jo müſſen bier folgende Fälle unterſchieden wer⸗ 
den: a) Gewiſſe Früchte werben ununterbrochen gewährt, mie 3.8. ver Milchnugen, davon war bereits 
oben bei Note 7 tie Rede. b) Andere Früchte werben in beftimmten Perioden gewährt, wie 3.8. bie 
Wolle, die ungen bei einer Heerde; bei dieſen müfjen vie allgemeinen Grundſätze fir periopifche Früchte 
gelten, und tiefen Fall bat aud) viel. 7. $. 9. D. cit. zunächſt im Auge. co) Noch Andere endlich 
werben nicht einmal in folchen Periode gemährt, wie dies 3.8. bei ben jungen eines einzelnen Thieres 
der Fall if. Behmann läßt bier einfach den Zeitpunkt des Erwerbes entſcheiden, je nachdem ber: 
jelbe vor oder nach Auflöfung der Ehe eintritt (a. a. O. Il. Seite 193 fg.). Dies jcheint uns aber 
mit dem gerade in Anwenbung auf Xhiere hervorgehobenen Grundſatze der 1. 7. $. 9. in Wiberfprud 
zu fiehen. Wir geben zu, daß man dieſe Stelle zunächft auf Heerden wirb beziehen müſſen, allein es 
iſt doch andererſeits nicht thunlich, fie gerabe darauf zu beichränfen. Iſt dies richtig, jo entiteht Freilich 
fofort die Frage, warın hat dann der Mann ſolche Früchte definitiv erworben, da e8 bier an einer 
Fruchtperiode fehlt. Diefo Frage läßt fih u. E. im Allgemeinen gar nicht entſcheiden; bepn bie Seit 
von der Zeugung bis zur Geburt Des Thieres kann hier felbfiverftänblich nicht in Betracht fommen, 
indem fich dieſer Ertrag nicht regelmäßig erneuert, ſondern wielleicht erſt wieder nach Jahren oder viel 
leicht auch gar micht mehr eintritt. Es bleibt Daher nichts anderes übrig, als Hier das arbitrium des 
Richters, welcher ja bei unferer Klage eine jehr freie Stellung hat, eintreten zu lafien. 

20) Es ift daher ganz unguläffig, gerade dieſe Stelle zur Belämpfung ber von und vertretenen 
Anficht zu benügen, wie dies z. B. Vangerow a. a. DO. Seite 467 thut. 

1) Puchta, P. P. 5.4215 Vorleſungen $. 421; Arndts, P. P. 5. 407; Windſcheid 
a. a. O. II. ©. 501. 
la) Dies gilt insbeſondere auch dann, wenn bie Ehe nicht einmal ein ganzes Dotaljahr gedauert 
bat. ©. F. 69. Note 15. 
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eine der Dauer im lebten Jahre entfprecdhende Quote des Ertrages dieſes Dotal⸗ 
jahres.) Gewähren einzelne Sachen tiefen Ertrag in kürzeren ober längeren 
Beiträumen, fo ift felbftverftändlich diefer Satz entfprechend zu modificiren. 9) 

In dem Folgenden müffen jegt noch einige Punkte erörtert ‚werden, auf Die 
bisher noch nicht genügend Bedacht genommen werden fonnte : 


1) Sp wie bei den vor der Ehe gewonnenen Früchten, ift auch bier unter den 
fructus nur der Reinertrag verftanden. Von dem Ertrage des Dotaljahres müfjen - 
daher zuerft die Probuctiondkoften in Abzug gebracht werden, und erft der Reſt ift 
nad dem angegebenen Verhältniffe zu vertheilen. Die Productiondfoften werben 
jelbftverftändlich demjenigen vergütet, welcher fie ausgelegt hat, e8 mag Died ber 
Mann oder die Frau fein. Was insbefondere Die Frau betrifft, jo koͤnnen Bei 
diefer Gelegenheit auch die von ihr in früheren Jahren beftrittenen Productionskoften 
in Anrechnung gebracht werden. Namentlih gilt dies von ben Productionskoſten 
des erſten Jahres, wenn fie das bereits beftellte Grundftüd dem Manne ald Dos 
gegeben hat. Auch diefe werben bei der Theilung der Früchte des letzten Jahres 
der Frau als praecipuum zugewiejen, worauf dann erft bie Theilung erfolgt. %) 
Andererfeitd muͤſſen felbftverftändlich auch die vom Manne beftrittenen Koften der 
fünftigen Ernte, die nicht mehr in dad Dotaljahr fällt, vergütet werben, 3) was 
durch Abzug derjelben von der auf die Frau entfallenden Fruchtquote des Dotal- 
jahres geſchieht. Reicht dieſe Hierfür nicht aus, jo Hatte der Mann nad claffifchem 
Rechte jedenfalld eine Retention der Dos, während nach Juſtinianiſchem Rechte auch 
beöwegen Die actio mandati beziehungsweiſe negotiorum gestorum contraria ein- 
treten wird. 5*) 


2) Das Thetlungdobject ift der in dem Dotaljahr gewonnene Fruchtertrag. 
Ob Die Ernte noch vom Manne oder nad) erfolgter Neftitution der Dotalſache 
von der Frau gemacht tft, tft gleichgiltig. 6) Nur braucht im letzteren Kalle ber 
Mann die Dotalſache nicht früher zu reftituiren, ald bi8 ‘ihm die Frau für die ihm 
gebührende Fruchtquote, ſowie für den Erſatz ber Productionsfoften Gaution geleiftet 
bat.) Hat er dagegen reftituirt ohne dieſe Caution zu verlangen, jo bat er zwar 


2) Windſcheid a. a. O. 

5) L7. 8. 6 7. D. 6. m. (24. 3) | 

4,17. pr. in 6 D. h. tit, (24. 3.) Vergleiche über dieſe Stelle Glück a. a. DO. Seite 
280 fg.; Francke a. a. DO. Site 291; Unterholgner a. a. D. Seite 459 Note b. U. U. tft 
Behmann a. a. D. Seite 200 Note 2, welcher pie bier in Betracht kommenden Schlußworte ber 
Etelle von „ita — praedium® gerabe für die entgegengejehte Anficht anführt. 

5) arg. 1. 7. pr. D. eit; 1.3.8.1; 1. 13. 15. 16. D. de imp. (25. 1.) 

5a) arg. 1. unic. $. 5. C. de rei ax. act. (5. 13.) 

6) Paul. S. R. II. 22. 8.1;1.7.8. 15. D. h. tit. 

7) 1. 7. pr. $. 15. 16. D. h. tit. (24. 3.) . Diefe Gaution iſt eine bloße Verbal⸗Caution, ba fie 
nur „eautionalis* if. U. U. iſt Tigerfiröm a. a. O. IL, Seite 175 Note 34. 

J 
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dotalrechtlich Fein Nechtsmittel, Tann aber doch ſicher eine condictio sine causa 
anftellen. 9) 

3) Die der Frau zufallende Sruchtquote des letzten Dotaljahres biltet einen 
Beftanttheil der Dos und erfcheint wie die fonftigen Acceſſionen ald ein augmentum 
dotis. 9) Hat daher der Mann die Dos ohne dieſe Quote reftituirt, fo ift bie 
Dotalobligation noch nicht erfüllt, und es kann deswegen allein noch immer die 
Dotalklage angeftelt werden. Daraus ift erfichtlih, daß diefe Früchte nicht blos 
ald eine causa dotis anzufehen find. 19) Dasfelbe gilt felbftverftändlic auch von 


den Früchten, welche vor. der Ehe gewonnen find, indem ja auch dieſe „dotis 
fiunt.“ 13) 


g. ⁊i. 


Abgeſehen von den Naturalfrüchten, Die wir bis jetzt blos vor Augen hatten, 
kann aber die Dos auch Civilfrüchte gewähren. Betreffs dieſer gelten im Allge— 
meinen mit Ausſchluß der Zinſen, von denen ſpäter die Rede ſein wird, dieſelben 
Grundjäße, die wir bisher kennen gelernt haben. So fallen namentlich auch die 
vor der Che percipirten fructus civiles in die Dos, während die in der Che 
gewonnenen ein Jucrum des Mannes bilden. Auch diefer Anfpruch desſelben erlifcht 
mit der Ehe, und es wird eine Theilung der Früchte bed lebten Dotaljahres auch 
bier ganz unnöthig fein, wein dieſe Früchte fortdauernd oder doch wenigftend nicht 
in gewiſſen Perioden gewährt werden, wie dies z. B. mit dem Erwerbe der Sklaven 
aus vereinzelten Dienftleiftungen, ferner bei ©efällen ꝛc. der Kal ift.!) Hier ent- 
fcheidet einfach der Zeitpuuft der Perception; was der Mann bis zur Auflöfung 
der Ehe percipirt. hat, das behält er, während alled Später Percipirte der Frau 
veftituirt werden muß. Stellen ſich dagegen die fruetus civiles als das Refultat 
gewiller Perioden dar, jo wird auch hier eine Vertheilung des in das letzte Dotal- 
jahr fallenden Ertrages nothmwendig fein. In Ddiefer Beziehung müflen wir nun 
insbejondere die Pacht: und Miethgelder hervorheben: 

1) Was vor Allem die Bachtgelder betrifft, fo find fie für den Verpächter 
nur das Surrogat der natürlichen Früchte. Statt dieſe jelber zu gewinnen, über: 
läßt er die Gewinnung gegen ein beftimmted Entgelt einem Andern. Bon dieſem 


8) arg. 1. 5. $. 1. D. de usufr. ear. rer. (7. 5.); 1. 7. pr. D. usufr. quemad. (7. 9.) ef. L 
31.8.4. D. b. tit. (24. 3.) 

9,1. 7. 8. 5. Dig. h. tit. (24. 3.) 

10) 1. 81. 8. 4. D. eod. Behmann a. a. O. II. Seite 193 Mote 2. 

11) arg. 1. 6. D. b. tit. (24. 3.) Die 1. 31. 8. 4 eit. darf auf dieſe Früchte troß des Auß- 
druckes „quo nupta non fuisset“ nicht bezogen werben. Diefe hat lediglich die Früchte nach Auf- 
Töfung der Ehe vor Augen, was nicht blos aus ber Erwähnung bed divortium, fondern namentlich 
daraus erfichtlich ift, daß Die Früchte „pro portione anni“ zu reftituiren find, was nur bei den Früch- 
ten des letzten Jahres der Fall if, während bie vor ber Ehe gewonnenen Früchte immer ganz heraus⸗ 
zugeben find. 

1) Bebmann a. a. DO. U. Seite 198 fg. 
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Geſichtspunkte aus muß daher von den Pachtgeldern dasfelbe gelten, wie von den natuͤr⸗ 
lichen Früchten. Gerade wie diefe nach Maßgabe der Dauer der Ehe im lebten Dotal⸗ 
jahre zu vertheilen find, ebenfo ift daS auch, bei den Pachtgelbern der Fall, ohne 
Daß es hierbei auf den Tag der PVerpachtung anfäme. ) Iſt die Verpachtung in 
ber Weife erfolgt, Daß 3. B. jedes Jahr ein beftimmter Pachtzins, jedes fünfte 
Jahr aber noch eine gewiſſe Extragahlung zu leiften ift, ſo ift auch auf dieſe bei 
der Vertheilung Rüdficht zu nehmen, wobei e8 ganz jelbftverftändlich ift, daß bie 
von leßterer zu leiftende Quote nicht nad dem Maßſtabe des Dotaljahres, jondern 
bes Dotalquinquenniums zu berechnen ift.?3) Iſt endlich nur ein Theil des Grund» 
flüdeS verpadhtet, der andere nicht, jo wird das Theilungsobfect aus dem Natural⸗ 
ertrage des nicht verpachteten Stückes und aus der Summe des in das Dotaljahr 
fallenden Pachtgeldes gebildet. %) 

2) Ganz anderd muß aber der Miethzins behandelt werden, indem es ſich 
bier nicht um die Meberlaffung eines Fruchtertrages, fondern um bie Benußung einer 
nicht Fruchttragenden Sache handelt. Hätte diefe der Mann nicht vermiethet, jo wäre fein 
Gebrauchsrecht mit der Auflöfung der Ehe erlofchen, von jegt an hätte er auf die Wei- 
terbenußung des Haufe z. B. Teinen Anſpruch mehr gehabt. Gerade jo verhält es 
fich nun mit dem Miethzins, welcher für ihn nun ein Surrogat des Gebraudyes tft; 
er Tann nur den Zinsbetrag lucriren, welcher auf die Zeit bis zur Auflöfung der 
She entfällt, was darüber hinaus liegt, gebührt der Frau, ganz gleichgiltig ob der 
Zins dem Manne bereits gezahlt ift oder nicht. 5) Bei dem Miethzinfe tft alfo zum 
Unterjchiede vom Pachte thatfächlidh der dies locationis maßgebend; 6) indem der 
Mann nur den Betrag Iucrirt, welcher ber Dauer der Ehe in der Miethsperiode 
entſpricht. Cine Rechnung nad) Dotaljahren gibt e8 bier nicht, weil e8 bei diefen 
Sachen überhaupt feine Sruchtveriode gibt.) 

Bisher haben wir von der Vertheilung des Pacht- und Miethzinfes zwiſchen 
Mann und Frau gefprochen. Was nun die Art und Weife betrifft, mie die Frau 
zu ber ihr gebührenben Duote fommt,-fo iſt dieſe eine verfchiedene, je nachdem der 
ind dem Marne für die Pacht: oder Miethzeit bereitd eingezahlt ift oder nicht. 
Im erften Falle wird der Richter der Dotalflage den Mann einfach zur Bahlung dieſer 
Quote verurtheilen, wãhrend im Ießteren Falle die Frau regelmaͤßig die Ceſſion ber 


m. (24. 3.) cf. 1. 58. D. de usuf. (7. 1.) 


tit. Vgl. über dieſe Stelle Suerin (Otto thesaur. tom. IV. pag. a 
grande 292. 

5) 7.8.10.D.h, tit (24. 3.) 

6) Wenn’ e8 in der 1. 7. 8. 11. D. h. tit. (24. 3.) deſſenungeachtet heißt : in pensionibus quo- 
que praediorum rusticorum idem est, quod in fructibus rusticorum — fo farm fi} dies nur 
auf das Vorkommen einer Theilung überhaupt, keineswegs aber auch auf den Theilungsmodus bes 
stehen. Bechmann a. a. O. Seite 199 Note 1. 

N) Befteht die Dos aus Miethsobjeeten und fruchttragenden Sachen (3. B. auß einem Haufe 
und einem Grundſtücke), jo bürfen bie Erträge beider nicht zu einer Mafje zufammengeworfen werben, 
ſondern find feparat zu vertbellen. U. A. ik Frande a. a. D. Seite 305 fg. 
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Contractsklage gegen den Pächter und Miether verlangen Tann.) Immer muß 
aber die Frau den von dem Manne gefchloffenen Beitandvertrag für Die noch übrige 
Beftandzeit anerfeunen, alfo mit a. W. aud) in die Verpflichtungen desfelben eintreten. 
Dafür muß fie dem Manne bei der Reftitution der Dos Gaution leiften, welche Diefer 
nöthigenfall8 durch Retention der Dos erzwingen Tann.) Defjenungeachtet Fanı 
aber dieſe Verpflichtung zur Uebernahme des vom Manne geſchloſſenen Beſtand— 
vertrages Feine unbejchränkte fein, und man Tann der Frau nicht zumuthen, Daß fie 
jeden auf noch fo lange Zeit gefchloffenen Pacht ꝛc. übernehmen müſſe. Die Quellen 
erwähnen in dieſer Beziehung gewöhnlich eine fünfjährige Pachtzeit, wobei wir nidt 
an eine gelegliche Vorfchrift, fondern nur an die Iandesübliche Pachtzeit zu Denken 
haben. 10) Diefe muß Die Frau aushalten, da die Verpachtung auf Fürzere Beit 
gewöhnlich nicht möglich fein wird. Bei längeren Pachtperioden muß das Arbitrium 
des Richters eintreten, welcher der Frau die Uebernahme derfelben dann nicht auferlegen 
wird, wenn in dem Abjchluffe eines folchen Vertrages feitend de8 Mannes eine Culpa 
gefunden werben kann. Aehnlich wird ſich's and) bei Den Miethverträgen verhalten, 
indem man bier auf die ortsübliche Mietbzeit wird recurriren müflen, in deren 
Ermangelung wieder nur das richterlihe Arbitrium entjcheiden Fann. 


g. 72. 


Die in den vorftehenden Paragraphen entwidelten Grunbfäße gelten unbedingt 
dann, wenn der in das Dotaljahr fallende Ertrag der Dos blos in den natürlichen 
Früchten oder blos in den Pachtgeldern beſteht. Nun ift es aber auch möglich, daß 
in einem ‘Dotaljahre beide Ertragsarten zufammentreffen, wie dann, wenn 3. B. der 
Weinberg, weldyer Ende September zur Dos gegeben wurde, am 1. November nad) 
percipirter Ernte verpacdhtet wird. In dieſem Falle bezieht der Mann während ded 
vom 1. October laufenden Dotaljahres, außer der Ernte auch noch den auf die 
Monate November ꝛc. entfallenden Pachtſchilling. Was nun Die Art und Weiſe 
ber Auseinanderfeßung betrifft, jo kann Diefelbe, wenn Die Che z. B. frhon am 31. 
Jaͤnner gelöft wird, nach den früher entwidelten Principien nur in der Weiſe 
erfolgen, daß der Mann blos %/,, der Ernte behält, während er den Pachtſchilling 
ganz reftituiren muß. Denn da diefer nur als das Surrogat des Fruchtertraged 
erfcheint, jo muͤſſen für ihn dieſelben Grundfäke, wie für die künftige Ernte gelten, 
von welcher der Mann entfchieden nichts mehr beanſpruchen könnte, da fie bereit 
außerhalb des Dotaljahres fällt. Diefem Vorgange fcheint aber auf das entihie 


8) Davon kann nur im Falle einer durch Verfchulnen des Mannes bewirkten Verfchlechterung 
der Bindforberung eine Ausnahme eintreten, nad den Grunbjägen über bie Präftationspfliht; ſiehe 
unten $. 75. | 

9) 1. 31. 8.4. D. h. tit. (24. 3.) Glück a a. O. Seite 288 Note 2; Francke a. a. O. 
Seite 285. Andererjeitd ınuß auch wieder der Mann ver Frau befür eine Caution ftellen, daß er ihr 
Alles, was ihm außer der Ihm gebührenden Zinsquote etwa noch zulommen follte, reitituiren werde. 

10) Glück a. a. O. Seite 288 unb 17. Bd. Seite 473 Note 83. 
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benfte eine Stelle Ulpian's zu widerſprechen, welche auch den Pachtſchilling zur 
Bertheilung bringt und deswegen von principieller Bedeutung ift, weil ihr die von 
ung befämpfte Berüdfichtigung beider in das Dotaljahr fallenden Kruchtperioden, 
beziehungsweiſe Ernten, zu Grunde zu liegen fcheint, weshalb fie Denn auch von 
jeher ald die Hauptftüße Diefer Anficht angefehen wurde. Dieſe vielbefprochene 1. 7. 
$. 1. D. s. m. (24. 3.) lautet folgendermaßen: 

Papinianus autem libro undecimo Quaestionum divortio facto fructus dividi 
ait, non. ex die locationis, sed habita ratione praecedentis temporis, quo mulier 
in matrimonio fuit; neque enim si vindemiae tempore fundus in dotem datus 
sit, eumque vir ex kalendis Novembribus primis fruendum locaverit, mensis 
Ianuarii suprema die facto divortio retinere virum et vindemiae fructus, et eius 
anni, quo divortium factum est, quartam ‚partem mercedis aequum est; alioquin 
si coactig vindemiis altera die divortium intercedat, fructus integros retinebit. 
Itaque si fine mensis Ianuarii divortium fiat, et quatuor mensibus matrimonium 
steterit, vindemiae fruttus, et quarta portio mercedis instantis anni confundi 
debebunt, ut ex ea pecunia tertia portio viro relinquatur. 

Betrachten wir zunächft den äußeren Bufammenbang der Stelle, jo if, wie 
Behmann!) dargethan Hat, nicht zu verfennen, daß der zweite heil derfelben 
ton „neque“ an, zu dem Gingange nicht paßt. Diefer enthält ben allgemeinen 
Cab, daß die PVertheilung des Ertrages des Iekten Jahres im Falle eined Pachtes 
nicht ex die locationis, fondern mit Rüdficht auf die Dauer der Che im Dotal- 
fahre vorzunehmen ſei. Dieſer Satz foll nun offenbar an einem Beifptele illuſtrirt 
werden; allein dazu iſt Der in dem folgenden Theile der Stelle enthaltene Fall gar 
nicht geeignet. Vor Allem ift nicht einzufehen, wie denn Die vindemiae fructus 
bereinfommen, da es ſich nach dem Eingange der Stelle, welcher die Direction für 
das Meitere gibt, doch nur um den Pachtſchilling handeln kann. Weiter kann in 
dem angeführten Beiſpiele der Pachtzins nur ex die locationis (1. November) in 
Anſatz kommen, da ja auf dietfrühere Zeit Die Ernte fällt, während man doch nad 
dem Eingange einen ſolchen Fall erwarten muß, bet welchem betreffd des Pachtſchil⸗ 
linas nicht der dies locationis, fondern ein früherer Zeitpunft maßgebend tft. 
Diefem Bedenken könnte man nur dann ausweichen, wenn man mit Brind- 
mann). die Fruchtperiode ded Weinberge nicht am 1. November, fondern ſchon 





1) A. a. D. Seite 203 fg. 

2) a. a. O. 17. Bd. Seite 235—57 und 18. Bd. Seite 95 fg. Die Texteßänberung, 
welhe Brindmann vorfchlägt, bezieht fih auf den letzten Gap der Stelle. Dort foll e8 nämlid 
heißen : vindemiae fructus et tertia portio mercedis instantis anni confundi debebunt, ut ex 
ea pecania quarta portio viro relinquatur. Brinckmann geht nämlich, geftüpt auf Ausſprüche 
ber Klaſſiker, welche vie Weinlefe in den September verlegen, bavon aus, daß bie Weinlefe, wie bie 
Totirung am 30. September erfolgte, fo daß die neue-Fruchtperiode alfo fhon am 1. Detober begann. 
Geſchieht nun die Verpachtung am 1. November und dauert bie Ehe bis Ende Jänner, fo zechnet man ex 
die locationis, alfo falich, wenn man ner bie quarta portio mercedis in Anſaß bringt. Daß biefe 
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am 1. October beginnen ließe, was dann aber nothwendig zu Textesänberungen 
- führen müßte und auch noch andere Bebenken gegen ſich hat. So wenig nun der 


, » 
8 
« 


Rechnung unrichtig iſt, fage ber Juriſt in dem Satze „neque etc.“ ſelbſt. Gr könne baber in bem 
folgenden Satze offenbar nicht wieder biefelbe falſche Größe bringen, ſondern nur bie tertis portio 
mercedis, weil die Ehe in ver neuen Fruchtperiode 4 Monate gevauert babe unb bei dieſer Rechnung 
nicht der dies locationis in Betracht fomme. Man müfje daher annehmen, es fei bier durch irgent 
einen Abfchreiber eine Verfeßung ber Worte tertia und quarta erfolgt, welche urfprünglich nur in der 
Reihenfolge fiehen Eonnten, Die Brinkmann vorſchlägt. Addire man jeht die fructus vindemiss 
und bie tertia portio mercedis, fo repräfentire dieß einen Ertrag von 16 Monaten, dies durch 4 ge 
theilt gebe dann den, Ertrag von. 4 Monaten, um ven es ſich handle Was num dieſen Erflärungs 
verfuch betrifft, fo gibt Brinkmann felber gu, daß für biefe Texteßänberung gar fein banbfchrift 
licher Beleg beigebracht werben kann; eine Spur ber richtigen Ledart findet er nur bei Cyrillus, 
Schol. ad. Basilic. XXVIIL tit. 8. pr. 7. $. 1, erflärt aber felber, daß biefe nicht beſonders deut 
lich ausgedruckt ſei — worin ihm jener beiftimmen wird —! Wbgefehen davon ſprechen aber auch 
fachliche Bründe dagegen. Brinkmann Hält ven Zuſammenhang ber Stelle felber aufrecht, dam 
bleibt aber noch immer bie Sauptfchwierigfelt übrig.“ Denn bie Frage, wie vie vindemiae fructus 
Hereinfommen, bleibt auch Hier ungelöfl. Nach den Eingangsworten Papinians kann e8 fid, 
wie au Brindmann nachdrücklich betont, nur um die Vertheilung der merces handeln, das er: 
läuternde Beiſpiel müßte daher, wenn es pafſend fein fol, einen Fall enthalten, ber die vindemiae 
frustus ganz außer Spiel läßt. An dieſer Ineongruenz bed Grundſatzes und bes Beiſpiels, wird auch 
durch Brinckmann's Terteänverung nichts geändert. Brindmann ſucht bie Herbeiziehung ber 
fruotus freilich dadurch zu rechtfertigen, dab e& dem Juriſten darum zu thun geweſen fei, das ganze 
falſche Princip der Rechnung ex die locationis zu befeitigen. Diefe kann nämlich als ein Ausflus 
ber Anwendung ber Grundſätze des Ufusfructuß angefehen werben, und um bei der Dos bie Unan⸗ 
wenbbarfeit biefer Grundſaͤtze überhaupt darzuthun, babe der Juriſt das Beiſpiel fo gewählt. Damm 
iM aber bie Wahl eine fehr unglückliche; denn nach den Grundſätzen des Ufußfructuß befäme ja ber 
Dann entichieben gar nichts vom Pachtzinſe; — wie konnte daher Hier ber Juriſt den Uſusfructus 
berbeiziehen, mo e8 ihm hoch gerade um bie Vertheilung des Pachtzinſes zu thun iſt. Aber auch dam, 
wenn wir von dem Zuſammenhang des erften und zweiten Theiles der Stelle abſehen, ift die Erflärung 
Brindmann’s nicht haltbar. Was vor Allem den Sa „neque eto.“ betrifft, jo iſt es trrig anzu⸗ 
nehmen, der Juriſt erfläre bie quarta portio für nnrichtig; Diefen Sinn bat der Sah nicht. Wie 
auß dem folgenden erfichtlich if, verwirft der Juriſt bier die Anficht, melde dem Manne tie Summe 
des ganzen Ertrageß und des fälligen Zinſes zuweiſt. Die quarta portio kann Hier von dem Ju- 
riften gar nicht als falſche Größe erflärt werben, inbem ber fällige Zins gerade in ber quarta portio 
befteht! Damit fällt dann auch die weitere Deduetion. Einer Hervorhebung bebarf nur noch bie 

Brinckmann'ſche Eonftruction des Falles. Nah Brinkmann fallen Eheabjhluß, Dottrung und 
Weinlefe auf einen Tag, auf ven 30. September. Es iſt nun nicht gu Täugnen, daß nad ben von 
ihm citirten Schriftftellern bie Weinlefe Häufig im September erfolgen mochte; es if aber andererſeits 
gerabe dadurch auch fihergeftellt, Daß fle auch im Detober vorgenommen wurbe. Entſcheidend für und 
kann nur das fein, Ywas unferer Stelle entſpricht, und in dieſer Beziehung muß man ſich für Die ale 
hergebrachte Auffaffung erflären, welche bie darin erwähnte Weinleſe in den October verſetzt. Mean 
erwäge doch, daß bei einemenur einigermaßen bedeutenden Weinberge die Weinlefe nicht an einem Tage 
zu Ende gebracht wird, follte auch der Eigenthümer an biefem Tage nicht noch heiraten! Es wirt 
hier gewöhnlich eine laͤngere Zeit verfließen, und daher iſt e8 ganz angemefien, daß ber Juriſt die De 
tirung rur um bie Fett der Weinlefe — denn biefen Sinn allein fann ver Ausdruck vindemise 
tempore haben — gefchehen läßt. Geht man davon auß, fo kann bie Dottrung nur in den Anfang 
Oetober fallen, da fie fonft zu weit in den September zurüdfallen müßte, als daß der Juriſt no bie 
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in unſerer Stelle enthaltene Fall zu dem vorangeſchickten Grundſatze paßt, jo gut 
paßt dazu ber folgende $. 2, wo thatfächlich nur vom Pachtzinfe die Rede ift, und 
vie Vertheilung desfelben auch wirklich nicht ex die locationie, fondern mit Rüdficht 
uf die Dauer ber Ehe im Dotaljahre ‘erfolgt. 

Es ift daher aller Grund vorhanden, mit Behmann eine Gorrumpirumng 
obiger Stelle in der Art anzunehmen, daß durch irgend ein Verfehen der Compi⸗ 
latoren, zwiſchen dem erften Satze „Papinianus bis fuit* und dem Inhalte des 
folgenden $. 2 von „nam“ an, der weitere Beſtandtheil des $. 1 eingefchoben und 
in Folge deffen dann auch der Eingang de $.2 „econtrario — observandum est“ 
wugefeßt wurde. Wir haben demnach den Theil unferer Stelle von neque an bis 
wi Ende ald eine felbftftändige Stelle zu betrachten, die und zwar verflümmelt über 
liefert ift, Die aber Doch den zu entjcheidenden Fall vollftändig enthält. ?) 

Dies ift nun gerade der Theil der Stelle, in welchem die Berüdfichtigung 
beider Fruchtperioden bei der Auseinanderjeßung wegen des Ichten Jahres ſtatuirt 
fein fol. Wäre dies richtig, jo müßte der Yurifl, wie au) Duaren?) annimmt, 


Dauer der Ende Januar gelöften Ehe als eine viermonatliche angeben koͤnnte. Der Juriſt denkt fich 
den Fall einfach fo, der Dann bat den Weinberg bekommen, bevor er voillflänbig ernte, den Wein 
gereinbringt, vergeht ein Monat und jetzt verpachtet er ven Weinberg. Diefe Annahme wirb nament⸗ 
fih durch daß pr. unferer Stelle unterftügt, wo es beißt: „pridie vindemias doti dedit, mox 
divertit“, und doch Liegt, wie der weitere Verlauf zeigt, ein Monat dazwiſchen! Wir werben baher 
auch Hier dasſelbe vorausſetzen bürfen. 

3) Auch für diefe Annahme können ebenfowenig wie für die Brinckmann'ſche Emendation 
banbichriftliche Belege beigebracht werben; allein es ſprechen doch gewichtige ſachliche Gründe dafür, 
wad bei Brinckmann's Erklärung nicht der Fall iſt. 

4) Disput. anniv. lib. I. cap. 60. (Opp. p. 1055 sq.). Rad dieſer Anficht, welcher auch Do- 
nellus, Comm. lib. XIV. co. 7. 6. 17 und von den Neueren namentlih Bangerow (aa. O. L 
5F. 220 Anmerk. 2. Ro. IL) beigetreten ift, iſt der Satz: „vindemise fructus et quarta 
portio mercedis ... . confundi debebuut, ut ex ea peounia tertia portio viro relingnatur“ in 
ver Weije zu verftehen, daß ber Ertrag ver Weinleje und das 1/, des Pachtzinfeß in der Art confum- 
dirt werben müflen, daß baraud 1/, für ven Ehemann wird. Sollaber aus 1/, ein Dritttbeil werben, 
o muß dazu 1/5 hinzukommen, weßhals von der Weinernte nur 1/ıa genommen werben fann. Go 
beinbar dieſe Erklärung ift, fo fit fie doch ganz unhaltbar. Darnach ſoll die Summe ver in ber 
Etelle erwähnten Additionspoſten das 1/3 geben, welches dem Manne an verbleiben bat, viefer foll 
fo dieſe Summe ganz behalten, während doch obige Worte nur jo verſtanden werben können, daß er 
son ber Summe, welche ſich auß der Addition der fructus und ber quarta portio ergibt, erft 1/5 bekommen 
oll. Abgeſehen davon iſt aber auch der arichmetifche Vorgang hiebei ganz unrichtig. Allerdings be 
emmt man ein 1/,, wenn man zu 1, ein 1/2 hinzuaddirt, allein nur bann, wenn beide Quoten 
Theile Derfelben Einheit, desſelben Banzen find ; denn jedes 1/; ift doch nicht ein Abftractum, ſondern 
er Theil eines beſtimmten Ganzen. Im vorliegenden Falle Dagegen wirb bieß nicht beachtet; Hier 
vird zu dem 1/4 des Pachizinfes 1 einer gang andern Größe hinzugerechnet! Daß !,, das ſich 
yımach ergeben fol, ift alfo thatfächlich ein Abftractum, es iſt weber ein Dritttheil des Pachtzinſes 
ach der Ernte, noch auch ver Summe. beider! Man kann daher thatſaächlich dieſe Berechnung ſchon 
nit der Frage widerlegen: 1/,, wovon? Vgl. Bläd a. a. DO. Seite303 fg. und gegen Bangerow 
tamentlih Arndt, B. P. S. 407; Win dſcheid a. a. O. II. $. 501 Note8. Für Bangerow 
mticheibet fih and) Holzſchuher, Theorie und Gafuiftif I. 612 fg. 





— 123 — 


dem Manne 1/,, der Weinlefe unb 1/, des Pachtzinſes zufprechen, ba die Ehe in 
der erften Fruchtperiobe, deren Refultat die Weinlefe tft, 1 Monat, in der folgenden 
Fruchtperiode aber 3 Monate gedauert hat — oder es müßte wenigftens ein Durch— 
ſchnittsertrag beider Fruchtperioden als Theilungsobfeet angenommen werben. 9) 


5) Diefer Weg wirb von Conanus (Commentar. iur. eiv. tom. II. lib. 8. c. 10. No. ®. 
Schrader, de divis. fruct. dotis comm. 1825 und Arnold, Comm. ad leg. 7. & 1.5. m 
Berl. 1850 eingefehlagen. Die Abhandlungen von Schrader und Arnold waren mir nicht au 
gaͤnglich; ich füge mich bei dem Folgenden, was bie erftere betrifft, auf dad genaue Referat bei Glüd 
a. a. D. Seite 317 fg., und was bie legtere betrifft, auf die Inhaltsangabe bei Bangerom: 

a. Conanus geht fo wor, daß er den Ertrag ber beiben ganzen Fruchtperioden ahbirt, Daraus 
ben Durchſchnittsertrag eined Jahres findet, und darnach jet die Quote bemißt, welche auf ven Mann 
nad) der Dauer ber Ehe im Dotaljahre entfällt. Die Formel viefer Berechnung, welche bei Glück 
a. a. DO. Seite 328 No. IV angegeben tft, lautet demnach: 

.__ m(a+b) 

= Ir 
wo m = der Dauer ber Ehe im Iehten Sabre, a= dem Ertrage ber erften Fruchtperiode (vindemial, 
b= bem Ertrage ber zweiten Fruchtperiode, r endlich = der Fruchtperiode von einem jahre, alle 
von 12 Monaten ii. Daß dieſe Operation den Durchſchnittsertrag zu finden mathematiſch richtig iſt 
unterliegt feinem Zweifel; allein eben fo ficher tft e8, daß dieſer Vorgang nicht in den enticheidentem 
Worten des Zuriften am Schlußfage unferer Stelle ausgedrückt fein fann. Bol. Vangerow a. ı. 
D. lit. b., bei welchen aber infofern ein Mißverftändniß unterlaufen iſt, als er bei mehrjähriger Dauer 
der Che Conanus' dahin verfteht, es fei ber Ertrag bed erften und legten Jahres zujanımen zu 
rechnen. Immer ift nur der Ertrag der beiden letzten, zuſammenhaͤngenden Fruchtperioden zujammen: 
zuzäblen. 

b. Schrader rechnet nicht den Ertrag beiber Fruchtperioden gang zufammen, fonbern zählt mn 
die erfte und Das Stück ver zweiten, welches in die Ehe fällt, zufammen. Beträgt alle, um auf 
unjere Stelle zurüdzulommen, die Ernte 40, der nanzjährige Pacht dagegen 30, fo nimmt Schrader 


30 \ 
“+ 12° 3, da ja von der zweiten Fruchtperiode nur 3 Monate in die Ehe fommen. Die fi 


danach ergebende Summe von 471’, entfpricht Daher dem Ertrage von 15 Monaten. Daraus wind 
nun erit der Jahresertrag durch folgende Proportion berechnet: 471; : x == 15 : 12. Der Jahre* 
ertrag beträgt danach 38, weßhalb dann auf 4 Monate 122;, fallen. Hierbei muß noch bemerkt wer 
den, daß auch hier immer nur bie-beiden legten anelnanberftoßenden Fruchtperioden zujammengerechnet 
werben und baf die Betonung ber erften Fruchtperiode im vorliegenden Beiſpiel Iebiglich darin ihrer 
Grund bat, daß die Dauer ver Ehe überhaupt nur in zwei Fruchtperioden fällt. Die Berechnum 
findet ferner gleichmaͤßig Anwendung, e8 mag ſich wie in dem vorliegenden Falle um einen Pacht bar- 
bein, oder niht. Die Formel bei Blüd a. a. O. Seite 324 Ro. I. Inutet Hiefür folgendermaßen: 
m(ra -+ nb) 
r(r + nn) 
wobet n — der Dauer der Ehe in ber legten Fruchtperiode tft. Auch dieſe Berechnung, der fich auker 
Glück, uamentlich Unterbolzner a. a. DO. II. Seite 456 angefchloffen Hat, iſt mit ven Worter 
unferer Stelle nicht vereinbar und überdies auch ganz abnorm. Demm fäme es auf ven Durchſchnitts⸗ 
ertrag an, fo müßte doch offenbar, wie dies Conanus will, der Ertrag beider Perioden ganz zu 
fammengerechnet werpen und nicht blo8 eine Fruchtperiode und ein Stüd der andem. Vangerow 
a. a. O. 
0) Arnold endlich nimmt ein ideales Jahr an. Gr ſucht nämlich ven Durchichnitißertrag eines 
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Beides ift mit den Worten der Stelle nicht vereinbar, indem der Schlußfa der⸗ 
jelben nur bedeuten fann, daß der Werth der ganzen Weinlefe und das Biertel 
des Pachtzinſes zu abdiren find, und daß von ber ſich hierdurch ergebenden Summe 
den Manne 1/5 zu belaflen if.) Daß dieſes Reſultat der von uns vertretenen 
Auffaffung nicht entipricht, ift evident, indem danach, wie gezeigt, der Ertrag der 
Weinleiſe allein, ohne irgend welche Herbeiziehung des Pachtzinjes das Theilungs- 
object bilden müßte. 7) Allein ebenjo Elar ift ed, Daß diefe Berechnung auch mit 
der gegentheiligen Auſicht ganz unvereinbar ift, wodurd allein ſchon Die Beweiskraft 
der Stelle für Diejelbe vernichtet if. Betrachten wir aber den Inhalt der Stelle 
genauer, jo finden wir wenigftens unſer Princip bei der Entwidlung berjelben 
merfannt, obgleich dann allerdings das Jchließliche Rejultat der Stelle demfelben 
nicht entjpricht. . ‘Der Juriſt erflärt zunaͤchſt, daß der Mann nicht Die ganze Ernte 
und ben breimonatlichen Pachtzind behalten Fönne, weil hierfür nicht der Zeitpunkt 


jolchen Jahres, welches fich in den beiden Fruchtperioben nach demſelben Verhältniſſe ausbreitet, das 


bei den wirklichen Ehemonaten ſtattfindet. Dauert alſo z. B. die Ehe vom 1. Febr. bis 1. November 


und wird der Beginn der neuen Fruchtperiode mit 1. Auguſt angenommen, jo fallen von dieſen 9 Mo⸗ 
nater. 6 in bie erfte und 3 in bie zweite Fruchtperiode. Daß ideale Jahr wird fi) daher in dieſem 
Falle nach dem Verhältniffe von 1: 2 in beide Fruchtperioden vertheilen, fo daß in die exite 8, in bie zweite 
4 Monate desſelben fallen. Iſt nun der Ertrag der erften Periode 40, der der zweiten 30, jo ergibt 
ich &18 Durdjichnittsertrag des idealen Jahres 362,5 , weshalb dann anf pie obigen 9 Monate 271,, 
entfallen. Würde überhaupt nach Fruchtperioden gerechnet, jo läßt fih Die vollkändige Genauigkeit 
diefer Berechnung nicht. begweifeln, was ſchon daraus erfichtlich ift, daß fie’ ſtets zu Demfelben Rejultate 
wie die Duaren'ſche Berechnung führt. Daß aber dieſe complicirte Operation mit ven einfachen 
Worten der Stelle nicht in Einklang gebracht werben kann, bedarf keines Beweiſes. Das Dritttheil 
wird bier nicht aus dem Durchſchnittsertrage eines idealen jahres, fondern aus den fructus des erſten 
und dem des Pachtzinſes des zweiten Jahres berechnet. 

6) Cuiac. Observ. lib. XIV. cap. 23 und comm. in quaest. Papin. lib. X. ad 1. 7. ©. 1. 
D. s. m.; Suerin, Repetitae lect. lib, IV. c. 32 (Otto, thesaurus tom. IV. pag. 50); Schul- 
ting, Notae IV. pag. 334 ad 1. 7. 9.1. D. cit.; Hasse, de variis eor. sententiis, qui in ex- 
plananda 1. 7. 8. 4. D. sol. m. vulgatam interpretationem reliquerunt 1827 und im Rhein. Muf. 
U. Excite 1—41; Schrader, Tüb. Kritiiche Atfchft. VI. Seite 219 fg; Francke a. a. O. Seite 
299 fg.; Puchta, Borl. F. 421. Im Einzelnen herrſcht aber zwilchen den bier citisten Schrift: 
hellem mande Differenz. Namentlich Hafje macht viele geradezu willführliche Unterſcheidungen. 
Da Wortlaut der Entjcheibung der 1. 7. $. 1 cit. fol nur dann gelten, wenn das Grundſtück kurz 
vor der Ernte als Dos gegeben wurbe, und die Ehe nicht einmal ein Jahr gevauert hat. Wurde 
bagegen bie Dos nicht kurz vor der Ernte gegeben, ſo ſoll die Rechnung Duaren's eintreten. Hat 
die Ehe endlich länger als cin Jahr gebauert, jo foll dem Manne bie legte Ernte, welche ex gemacht 
hat ganz verbleiben, und Ihm außerdem noch ein Theil ber Fünftigen gebühren. Es ſoll aljo in biefem 
Falle gerade daß gelten, was Ulpian indem Sape „neque — aequum est“ unbedingt verwirft, Bel. 
dagegen Francke a. a. D. Seite 295 fg. — Auch Puchta, befien Erklärung im weiteren Verlaufe 
(Ro. 3) im Weſen mit der des Pacius (Comm. ad Papin, de fruct. dot. div. p. 91 2q.) zuſam- 
mentrtift, macht willkührliche Suppofitionen, indem er von einer nicht nachweisbaren Billigkeit ausgeht. 
Jedenfalls Hat er aber das Verdienſt das Singuläre der Entſcheidung betont, und außgeiprochen gu . 
haben, DaB im diejer Stelle nicht eine Regel gefunden werden Fünne. 

T) Rinvigeih oc. a. O. IL $. 501 Rote a. | ⸗ 
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ber Perception entfcheidend fe, da fonft der Mann auch dann die ganze Ernte 
behalten müßte, wenn die Ehe gleich nach derſelben gelöft würde. Das letztere 
wäre entjchieden ganz unzuläjfig, indem dem Manne in diefem Falle lediglich eine 
der Dauer der Ehe entiprechende Duste gebührt, es kann ihm daher auch in tem 
vorliegenden Kalle, wo die Ehe 4 Monate gedauert Hat, offenbar nur !/, te 
Ertrags zufommen. Bisher ftimmt die Entwidlung der Stelle, wie man fieht, mit 
unjerer Auffaſſung volftändig überein; die Differenz beginnt erft in ber Art, mie 
der Juriſt dieſen Ertrag zujammenjegt, indem er nämlid) zur Ernte auch noch das 
Biertheil des Pachtzinſes hinzurechnet. Bei dieſem Vorgange fcheint er den drei— 
monatlichen Pachtzind lediglich als eine Steigerung bed Ertrages, als eine An 
Acceſſion Der Ernte anzufehen, jo Daß das Hauptgewicht doch immer auf dieſe, Lie 
fructus, zu legen iſt. Dies ift nun principiell allerdings ganz unridhtig 8) unt 
koͤnnte hoͤchſtens als ein Ausfluß irgend einer Billigfeit entfchuldigt werden; allein 
daran ift hier nicht zu denken, da der Juriſt eine ſolche Billigkeitsrechnung tod 
jedeufalld Durch Die Individualität des Falles hätte irgendwie motiviren müſſen, 
wovon ſich in der Stelle feine Spur, findet. ‘Der Zurift ftellt vielmehr das ſchließ— 
liche Rejultat lediglich ald die Conſequenz einer arithmetiſchen Operation bin, je 
daß nichts übrig bleibt, ald einen Irrthum bdesfelben anzunehmen. Wan mag bie 
bedenklich finden, allein e3 gibt Hier gar feinen anderen Ausweg, wie fchon Die große 
Zahl der vergeblichen Erklaͤrungsverſuche beweift.) Unter dieſer Vorausfegung 
kann dann aber die Schlußentjcheidung der 1. 7. $. 1 eit. auf eine praftiice 
Geltung feinen Anſpruch machen, fo daß wir auch bei biefer Frage blos nad Ten 
früher entwidelten Grundjäßen vorgehen müflen, welche zu dem im Gingange Diejes 
Paragraphen angegebenen Refultate führen. 10) 11) 


8) Dies verkennt Frande a. a. D. Seite 305 fg. Die von ihm Seite 304 hervorgehoben: 
Analogie des Miethzinſes paßt nicht. Denn hat dev Mann einen Xhell der Sache vermiethet, jo bil 
det ber in tie Zeit der She fallende Miethzins feinen Beſtandtheil der Theilungsmaſſe, da er ja nm 
.chn Entgelt für ven dem Manne zuſtehenden Gebraud if. Siehe oben $. 71 Note 7. 

9) Hiezu muß auch die Sinterpretation, welche Behmann a. a. D. 207 von unjerer Stell 
gibt, gerechnet werben. Diejelbe hängt auf's Innigſte mit ber bereits oben: $.69 Note 15 befümpften 
Theorie zufammen. Behmann geht davon aus, daß dem Manne der Ertrag ver Weinleſe und be 
vierte Theil des Pachtzinſes von Rechtöwegen gebühren — bie Weinleje ald erfte Ernte und die Padıt: 
zinsquote als ber beveitß erworbene Ertragsantheil der naͤchſten Fruchtperiode —, daß ihm aber aus 
Dilligke'tögränden nur eine Quote deſſen gegeben wirb, was ihm eigentlich zufommen ſollte. Dieſe 
Bedeutung legt Behmann dem „neque — — — aequum est“ bei, und ftellt ſonach das firenge 
. Recht der aequitas gegenüber. U. G. wäre dieſe aequitas nur bloße Willkühr; dem ein Gegeniag 
zwiſchen ius stricetum unb ber aequitas befteht bier gar nicht, da bei ber actio rei uxoriae nur baf 
Nechtens ift, wa asquum if. Wenn daher der Juriſt vie Zuwelfung ber ganzen Grate und ber 
quarta pars mercedis für unbillig erklärt, jo verwirft er fie ganz und gar ohne ihr irgend welche 
rechtliche Begründung zuguerfennen. Gin ähnlicher Gedanke wie dee Bechmann's findet fidh aud 
ſchon bei Haſſe. Siehe oben Rote 6. 

10) Windſcheid a. a. D. 

11) Die in den vorſtehenden Paragraphen — der Reſtitution der Früchte entwidelten Grund. 


J 
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& 73. 

Zum Schluffe der Lehre von den Früchten der Dos iſt noch ber Binfen 
fungibler Sachen, alfo um den Hauptfall zu erwähnen, der vom Manne gewonnenen 
Geldzinfen zu gedenken. 1) 

1) Iſt dem Manne eine Geldfumme zur Dos gegeben, fo hat berfelbe nur 
das Kapital, und nicht auch Die von ihm bezogenen Zinſen zu reftituiren. Dies 
gilt zweifellod von den während der Ehe percipirten Zinſen, indem er auf dieſe 
ſchon einen dotalrechtlichen Anfprudy hat. Dasfelbe muß aber auch von den vor 
und nach der Ehe gezogenen Zinjen, wenigftensd als Negel behauptet werden. Denn, 
in beiden Fällen find ja die Binjen nicht ein unmittelbares Erzeugniß der Gelb: 

„ſumme, fondern nur das Refultat Des Zinfengefchäftes, welches der Mann auf jeine 
Gefahr unternommen bat, weshalb ihm auch das Commodum desſelben verbleiben 
muß.2) Dazu kommt betreffd der nad) der Ehe gewonnenen Binfen noch der Um⸗ 
fand, daB ihm zufolge der gejeßlichen Reftitutionstermine ohnedie8 das commodum 
repraesentationis gebührt. 3) Eine Pflicht zur Zinfenleiftung wird nach claffischem 
Rechte erft in Folge der, Mora beziehungswetje der Litisconteftation, nach Juſtinia⸗ 
niſchem Rechte aber bereit3 mit Ablauf des einjährigen NReftitutionstermins eins 
treten; 3) in beiden Fällen hat aber hier der Mann nur die gefeblichen Binfen zu 
leiften und ift nicht verpflichtet, Die von ihm gewonnenen Binfen herauszugeben. 
Endlich iſt noch zu bemerken, daß betreff8 der vor der Ehe gewonnenen Zinſen dann 
eine Ausnahme eintreten wird, wenn ber Mann dad Zinſengeſchaͤft als Mandatar 
oder negotiorum gestor der Frau unternommen hat. 

2) Hat der Mann nicht eine Geldſumme, fonbern eine Geldforderung als 
Dos erhalten, jo gebühren ihm ebenfalld die während der Ehe bezogenen Binfen. 
Bon den Zinſen vor der Ehe kann hier Feine Rede fein, indem ja Die anf eine 
Forderung bezüglichen Dotirungsgejchäfte (promissio, dietio, delegatio, cessio) 
von der Eheſchließung bedingt find, jo daß der Mann zu der Zeit nody gar nicht 
forderungsberechtigt if. Wenn er fpäter nach der Eheſchließung die vor der Ehe 
fällig gewordenen BZinfen befommt, jo werben dieſe immer als ein Theil der Dos 
angeſehen werden müfjen. Es bleiben daher eigentlih nur Die nach Auflöfung der 
Ghe gezogenen Zinſen übrig. Ginen dotalrechtlichen Anſpruch hat nun der Mann 


füge gelten auch noch im Juſtinianiſchen Rechte unb find auch betreffs der beweglichen Sachen, 
fix welche vie 1. unio. 6. 7. C. de r. ux. (5. 13.) eine einjährige Reftitutionsfrift gewährt, nicht be 
boben, indem biefe Frift nicht die Bebeutung hat, daß dem Manne auch bei fruchttragen den Sachen 
das commodum repraesentationis verbleiben ſolle. (S. unten das zweite Kapitel No. III.) 

1) Bgl. darüber Behmann a. a. D. II. Seite 210 fg. 

2) 1. 10. 8. 8. D. mandati (17. 1.); 1 67. 8. 1. D. pro soelo (17. 2); ef. 1. 18. D. de J. 
D. (23. 3.); 1. 66. $. 3. D. s. m. (24. 3.) 

3) 124. 8. 2. D. s. m. (24. 3.); 1. unio. $. 7. C. de rei ux. act. (5. 13.) 

4) ©. unten dad zweite Kapitel sub No. ILL. 
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auf dieſe allerdings nicht, allein e8 bleibt bier nody immer der bereitö oben hervor: 
gehobene Geſichtspunkt der Gefahr von Bedentung: 

War die Forderung nämlich eine unverzinsliche, und tft fie von dem Manne in eine 
verzindliche umgewandelt worden, fo liegt darin ein nomen sequi, 5) beziehungsweiſe 
eine Uebernahme der Gefahr, weshalb dem Manne auch die Zinſen verbleiben 
müflen. War dagegen die Forderung felbft jchon eine verzinsliche, ſo muß er die 
auf die Zeit nady der Ehe entfallenden Zinfen regelmäßig reftituiren, und es wird 
nur dann eine Ausnahme eintreten, wenn die Uebertragung der verzinslichen Yorde 
rung in einer ſolchen Weife erfolgte, daß Damit eine Uebernahme der Gefahr feitend 
des Mannes verbunden if. 6) Hat der Mann die Fordermig (fie mag eine ver 
zinsliche oder unverzinsliche fein) eincaffirt, jo ift nur mehr die Geldfumme „in 
dote*, betreffö welcher Die unter Nr. 1 entwidelten Orundfäge gelten. Das Gleiche 
gilt auch) dann, wenn dem Manne eine Schuld dotis causa erlaffen wurde, wobei 
es jelbftverftändlich tft, daß dann, wenn die Schuld eine verzinsbare ift, der zur 
Beit des Erlaſſes bereit3 vorhandene Zinfenrüdftand zum SDotalfapital binzuzu- 
rechnen ift. 7) 


g. 74. 


Nachdem wir die Objecte kennen gelernt haben, welche Den eigentlichen 
Inhalt der Dotalobligatton bilden, müſſen wir jeßt den Einfluß betrachten, den der 
Untergang oder die Verſchlechterung berfelben auf die Reftitutionspflicht 
des Mannes ausübt. 

Hier muß vor Allem bemerkt werben, daß der Untergang wie Die Verſchlech⸗ 
terung der Dotalfachen für die Verpflichtung ded Mannes ganz gleichgiltig if, wenn 
fungible Sachen zur Dos gegeben find. Troß des LUnterganges berjelben, er mag 
zufällig oder in anderer Weiſe erfolgt fein, wird der Mann debitor quantitatis, 
wenn biefer Untergang noch vor Auflöfung der Ehe erfolgt ift, und bleibt e8, wenn 
er erft nach der Begründung Der Dotalobligation eintritt. 1) TDasfelbe gilt auch 
bei der aestimatio venditionis causa und bei foldhen an fich infungiblen Sadyen, 
betreffö welcher durch befondere Verabredung beftimmt wurbe, daß nad) Enbigung 
der Ehe Sachen von berjelben Gattung und von gleichem Werthe zu reftituiren find. 2) 

Einen Einfluß auf den Inhalt der Obligation äußern die genannten Ereignifje 
nur dann, menn fie fich bei foldhen Sachen ereignen, welche als Species zur 
Dos gehören. Iſt bier der Untergang oder Die Verfchlechterung Die Folge eines 


5) 1. 71. D. de J. D. (23. 3.) S. mten $. 75. 

6) Dies ift bei des burch Delegation des Schuldners gefchehenen Eonftituirung der Dos ber Fall 
©. untn |. 76. 

7) 1. 77. D. de J. D. (23. 3.) Zu anderen Refultaten Tommt Behmann a. a. O, welcher 
das Moment der Gefahr, die bier von der größten Bedeutung ift, ignorirt. 

1) 1.42. D. de J. D. (23. 3.) 

2) 1. 18. D. eod.; 1. 32. pr. D. de pact. dot. (23. 4); L 66. pr. $. 8. D. s. m. (24. 3.) 
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Zufalles, fo tritt dadurch eine Minderung der Dos, Beziehungsmweife des Inhaltes 
der Dotalobligation ein. Wo fie Dagegen durch ein Verſchulden des Mannes herbeis 
geführt find, da wird dadurch eine Präftationspflicht desſelben begründet. In 
diefem Falle werden die Sachen jelbft noch immer als Beitandtheile der Dos 
angefehen, da fie hier aber in natura gar nicht mehr oder nur im verjchlechterten 
Zuftande vorhanden find, fo ift der Frau das Sutereffe zu Ieiften, das fie an dem 
wirklichen Gmpfange Der Sachen, beziehungsweife an dem unverfchlechterten Zuftande 
derfelben bat. Sin dem Folgenden haben wir nun Diefe dotalrechtliche Ver⸗ 
antwortlichfeit des Mannes etwas genauer zu betrachten. 3) 

1) Diefelbe bezieht fih auf den Dolus und die Culpa,?) ift aber in letzterer 
Deziehung nur auf die Haftung für die fogenannte culpa in concreto befchränft. 5) 
Die diligentia quam suis ift daher der höchfte Grad der Sorgfalt, welche von 
dem Manne verlangt werden fan.) Hat er diefe Sorgfalt angewendet, und ift 
doch ein Schaden eingetreten, jo ift er dafür nicht verantwortlich, 7) und ift höch—⸗ 
ftend verpflichtet, Da8 Commodum herauszugeben, welches ihm durch das beſchaͤdigende 
Sreigniß zugefommen if.) Die angeführte Beichränfung der DVerantwortlichkeit 
bed Mannes iſt unbeftritten, ſofern e8 fi) um eine culpa in non faciendo handelt; 
was Dagegen die culpa in faciendo, die ſ. g. aquiliihe Gulpa betrifft, To nehmen 
Manche auch betreff3 der Dotalfachen eine unbebingte Haftung des Mannes an, fo 
baß er fi von der Haftung für eine pofitive Beſchädigung derſelben durch Die 
Berufung auf eine negligentia in suis rebus consueta ebenſowenig befreien könnte, 
wie von der Haftung für die Bejchädigung fremder Sachen. Diefe Anficht, welche 
namentlih HaſſeN vertritt, ift aber nicht haltbar. 1) Denn vor Allem find hier 
bie Boraudfegungen der aquiliſchen Klage gar nicht vorhanden, da der Mann 
Eigenthümer der Dotalſachen if, und ber Frau an benfelben Fein ſolches Recht 


3) Vgl. darüber Haſſe, die Eulpa (2. Aufl.) Seite 377, 420 fg.; Tigerſtröm a. a. O. J. 
Seite 329 fg.; Behmann a. a. D. II. Seite 236 fg. 

4) 1. 66. pr. D. s. m. (24. 3.) wo bereit auf ein Refponfum des Publius Mucius Binges 
wiefen wird. Schent a. a. D. Seite 54. 55; 1. 17. pr. 1. 33. 1. 72. $. 1. D. de J. D. (23. 3.); 
418.5.1.1.25.9.1.1.67. D.s.m. (24.3); 1.5.8. 1.1. 18. pr. D. comm. (13. 6); 1 28. 
D. de R. J. (50. 17.); 1. 6, D. de pact. dot. (23. 4.) 

5) 1. 18. pr. D. comm. (13. 6.); 1. 17. pr. D. de J. D. (23.3.); 1. 24. $. 5. D. s.m. (24. 3.) 

6) 1. 24. 8. 5 cit.: — quamvis — diligentiam uxor eam demum ab eo exigat, quam rebus 
suis exhibet, nec plus possit. 

7) Frag. Vat. $. 101. Paulus respondit, rebus non aestimatis in dotem datis culpam, 
non etiam periculum praestare debere. cf. 1. 10. D. de J. D. (23. 3,) 

8) Wie 3. B. die actio furti, 1. Aquiliae. 1. 18. $. 1. in f. D. s. m. (24. 3.); cf. 1. 49. 
8. 1. D. de furt. (47. 2.) Gventuell muß er Gaution leiften (servus in fuga). 1.25. 8.3.D.e 
m. (24. 3.); cf. 1. 36. 8. 1.1. 21. D. de R. V. (6. 1.) 

9) a. a. D. Seite 427 fg. 

10) Bergleiche Dagegen: Tigerfiröm a. a. D. I Seite 339 fg.; Pernice, zur Lehre von 
der Sachbeſchaͤdigung Seite 92 fg. 

G;yhlarz, Dotalredt. 17 


— 258 — 


zufteht, welches eine actio legis Aquiliae utilis begründen könnte. Wenn daher Hier 
eine Haftung für aquilifche Culpa ftatuirt würde, fo Eönnte fie, wie auch Hafie 
annimmt, lediglich als eine Folge des dotalvechtlichen Verhältnifjes angeſehen werben, 
und nicht als eine Folge der Goncurrenz der Dotalobligation mit der actio legis 
Aquiliae. Nun fennt aber das Dotalrecht nur eine Haftung des Mannes, näm: 
lich die für diligentia quam suis; dieſe wird, ohne weitere Unterfcheidung zwischen 
einer culpa in non faciendo und culpa in faciendo, als das Weußerfte Bingeftellt, 
was der Mann zu präfliren bat, und muß daher auch bei pofitiven Befchädigungen 
fo lange für maßgebend gehalten werden, bi8 man Das Gegenthefl Durch beftimmte 
Duellenzeugnifje erwiefen hat. Solche Duellenzeugnifje vermögen aber die Gegner 
nicht beizubringen, während eö der von ung vertretenen Anficht auch nicht an fpeciellen 
Anhaltspunkten fehlt. 10°) in gewichtiget Argument für die Richtigkeit Diefer 
Anficht iſt nämlich in der 1.24. S. 5. D. s. m. (24. 3.) enthalten; fie lautet: 

Ulpianus libro XXXIII ad Edietum: Si maritus saevus in servos dotales 
fuit, videndum, an de hoc possit conveniri. Et si quidem tantum in servos 
uxoris saevus fuit, constat, eum teneri hoc nomine, si vero et in suos est 
natura talıs, adhuc dieendum est, ımmoderatam eius saevitiam .hoc iudicio 
coörcendam: quamvis enim diligentiam uxor eam demum ab eö exigat, quam 
rebus suis exhibet, nec plus possit, attamen saevitia, quae in proprüs cul- 
panda est, in alienis coörcenda est, hoc est in dotalibus. 

Abgefehen von einer „immoderata saevitia@, welche als culpa lata angejehen 
wird und den Mann daher immer verantwortlich macht, haftet er wegen der sae- 
vitia gegen die Dotaljflaven nur dann, wenn er ſich diefelbe blos gegen dieſe und 
nicht auch gegen feine eigenen Sklaven zu Schulden fommen ließ. War Dagegen 
die saevitia gegen beide eine gleiche, jo ift er, wie aus der Stelle hervorgeht, dies: 
falls nicht verantwortlih. Da nun die saevitia, auch wenn fie feine immoderzta 
ift, weſentlich in Körperverlegungen befteht, jo müßte auch im Falle einer gleichen 
Behandlung der eigenen und der Dotalſklaven eine Haftung des Mannes eintreten, 
wenn berjelbe bei pofitiven Beichädigungen über dad Maaß der culpa in concreto 
hinaus verantwortlich wäre. Gerade der Umſtand, daß in dem erwähnten Yalle 
eine foldhe Haftung nicht eintritt, und auch betreffs der sacvitia, welche fich doch 
recht eigentlich ald ein Fall der aquiliſchen Culpa bdarftellt, wur die diligentia 
quam suis betont wird, zeigt deutlich, Daß es auch bei pofitiven Beichädigungen der 
Dotalfachen feine Haftung des Mannes für culpa in abstracto gab, und enthält 


108) Haffe a. a. DO. beruft fih zwar auf bie 1. 56. D. ad 1. Aq. (9. 2.), allein ohne Grunt. 
Da diefe Stelle bei Beſchädigungen der Sachen bed Mannes dur) die Frau eine Haftung ber legte 
zen pro tenore legis Aquilise flatuirt, fo müfle man ver Bleichheit wegen auch eine ſolche Haftung 
des Mannes für die von ihm verkbten Befchäbigungen annehmen. Dieſe Gleichheit befteht, allein jelbt: 
verftändlih nur dann, wenn der Mann Sachen der Frau befhärigt. Für die Dotalfachen ik 
aber biejed Argument ganz unzutreffend, da biefe eben nicht Sachen ber Frau find. Zigerfiräm 
a. a. O.; Bernicea. a O. 
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fomit eine jpecielle Beftätigung des Refultates, welches oben vom allgemeinen dotal⸗ 
rechtlichen Geſichtspunkte aus gewonnen wurde. 11) 

Nachdem wir jo die Grenze der Dotalrechtlichen Verantwortlichkeit ded Mannes 
feftgeftellt haben, entiteht nothwendiger Weile Die Frage nad) den Gründen diefer 
Beichränkung der Haftung des Manned. Donellus 12) findet biejelben in dem 
perjönlichen Verhältniffe ver Ehegatten, welches ihm als eine societas erjcheint, fo 
daß wir es hier lediglich mit einer Anwendung des Societätrechted zu thun hätten. 
Gerade wie gewöhnliche socii, fo präftiven fich auch Die Eheleute ald „socii arctis- 
sima societate coniuncti® nur culpa in concreto. Wenn wir nun auch von der 
ganz unhaltbaren Herbeiziehung der Societät abfehen, fo ift die Betonung des per- 
jönlichen Verhältniffed der Ehegatten in unferer Frage ſchon deshalb unftatthaft, 
weil ja dann die erwähnte Fixirung der Präftationspflicht weder auf das Dotalrecht, 
noch auch auf den Mann beichränft werden durfte. Sie müßte insbefondere auch bei 
Bejchädigungen der Sachen de8 Mannes durch die Frau eintreten, indem ja auch 
diefe ald Die indirecte Folge des ehelichen Zuſammenlebens angejehen werden 
müſſen 73) und doch haftet diesfalls die Frau für die volle aquilifche Culpa, woraus 
. erfichtli ift, daß dad eheliche Verhaͤltniß ſelbſt auf das größere oder geringere 
Maaß der zu präftirenden Diligenz feinen Einfluß hat. !) — Einen anderen Weg 
bat Haſſe5 eingefchlagen; zwar zieht auch ex den Societätöbegriff herbei, allein 
er wendet ihn nicht auf die Ehe, jondern auf die Dos ſelbſt an, welche ihm, wenig: 
ftend materiell, ald ein gemeinfamen -pecuniären Zwecken dienende Gut, als eine 
gemeinjame Kaſſe erjcheint. Die Frau vertraut dem Manne wie einem socius, 
und muß fi Daher auch mit der Diligenz eined ſolchen begnügen. Auch dieſe 
Auffaffung iſt, wie ſchon Bethmann=-Hollweg !6) dargethan hat, unrichtig; Die 
Dos ift auch materiell fein gemeinſames Gut, weil fie gar feinen gemeinfamen 
pecuniären Zwecken Dient. Die pecuniären Zwede, berentwegen die Dos vorhanden 
ift, find nur Zwede des Mannes, indem biefer die Laften ber Ehe trägt. Die 
ganze Auffafjung ift nur eine Folge der Anficht, welche die Dos als den Fond für 
Die ehelichen Laſten hinftellt, 17) während dieſer Fond doch nur in dem Vermögen 
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11) VBgl. Bernice a. a. O. 

12) Comm. lib. XIV. c. 7. 8. 24; cf. lib. XIII. c. 18. $. 2. 

13) Da nämlich die Frau in Folge des ehelihen Zuſammenlebens nothwendigerweiſe fortwährend 
mit Sachen ded Mannes in Berührung fommt, fo müßte der Mann, der das beftimmte Individuum 
mit feinen Fehlern und Vorzügen geheirathet hat, auch in Diefer Beziehung fi) an ber diligent. quam 
suis genügen lafien. arg. 1. 72. D. pro soc. (17. 2.) 

14) 1. 56. D. ad leg. Ag. (9. 2.) 

15) a. a. DO. Seite 377, 528 fg. 

16) Anhang IV. zu Haſſe's Culpa Seite 571 fg.; Behmann a. a. O. U. Seite 237 fg. 

17) Abgefehen davon müßte notbiwenbig auch Die Frage entitehen, worin ſich denn der Sociercät8- 
cha rakter der Dos äußere, da ber Frau gar feine Einwirkung auf biefe „gemeinfame Kafle“ zuſteht, fie 
überbied auch gar keinen Antheil am Ertrag bat, und auch das Dotalverhältniß gar nicht auflöjen 
tfarın. 68 bliebe daher als die einzige Wirkung nur die Beſchränkung der Präftationzpflicht übrig, 


welche eben erft durch den Societätscharakter beiwiefen werben toll. 
So 17® 
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des Mannes befteht, welches durch Die Dos lediglich verftärki wird. Dieſer letztere 


Umftand führt und denn auch auf das Nichtige; denn der Grund der befchränften 
Haftung des Mannes liegt nur darin, daß die Dos ein Beftandtheil des Vermögens 
des Mannes ift, und in nicht? Anderem. Weil fie zu feinem Vermögen gehört, 
und ihm principiell nicht auf Zeit, fondern ob perpetuam causam gegeben ift, kann 
er, wenn ed fpäter zu einer Reftitutionspflicht Tommt, nicht dafür verantwortlid 
gemacht werden, Daß er die Dotalfachen nur fo wie feine eigenen Sachen, beziehung 


weife wie Die anderen Beftandtheile feined Vermögens, behandelt hat. Würde man 


von ihm eine größere Diligenz verlangen, fo würde man ihn von vornherein ala 
den Schuldner der Frau anjehen, was er doch zunächft gar nicht ifl; man würde 
dadurch feine ganze Stellung zur Dos verrüden, und dieſelbe lediglih als einen 
formellen Beftandtheil ſeines Vermoͤgens hinftellen, während fie doch, wie früher 
gezeigt wurde, auch materiell fein Vermögen ift, da die Entftehung der Dotal- 
obligation Feine Folge des Begriffes‘, fondern nur die Yolge bejonderer Verhaͤltniſſe 
if. 19) Als freilich im neueſten Rechte Die Dotalobligation durch jede Auflöjung 
ber Ehe erzeugt wurde, Da trat Diefer Geſichtspunkt praftiich bereits zurüd, und 
der des Schuldverhältniffes mehr in den Vordergrund; allein zu der Zeit war die 
Präftationspflicht des Mannes laͤngſt feftgeftellt, und man fand feinen Anlaß, daran 
irgend etwas zu ändern, wobei man ficherlich aud) dem perjönlichen Verhältniffe der 
Ehegatten Rechnung trug. Wenn dieſes daher audy nicht ald der Grund ter 


beichränften Haftung des Mannes anzufehen ift, jo fann es doch jedenfalld für den 


Sortbeitand derfelben zu einer Zeit von Bedeutung geweien fein, wo der eigentlice 
Grund nicht mehr fo deutlich Bervortrat. 

2) ft nach den angegebenen Grundfägen eine Präftationspflicht des Mannes 
begründet, fo hat dieſer der Frau das Interefje zu leiften. Den Betrag desſelben 
bat die Frau, wenn nicht die Vorausfegungen eines iusiurandum in litem ein: 
treten, 19°) in ber Negel zu beweijen, was allerdings mit Schwierigkeiten verbunden 
fetn wird, und zwar namentlid dann, wenn die Vernichtung oder Verjchlechterung 


18) Vgl. Behmann a. a. O.; Schenk a. a. O. Seite 54; a. U. it Tigerſtröm a. a. O. 
I. Seite 330 fg., welcher Die beſchränkte Haftung des Mannes für eine Folge feiner angeblichen pro 
euratoriichen Verwaltung anfteht. Aehnlich it die Anfiht Löhr's, Theorie der Eulpa Seite 165. 
Bl. gegen lehteren Behmann a. a. D. Seite 238. Irrig iſt die Erklärung, melde dieſer Schrift: 
ſteller von ber 1.18. $. 1. D. s. m. (24.3.) gibt. Der Juriſt ftellt bier thatſächlich Die „res ipsius* 
unb die „res dotales* einander gegenüber, und begreift die letzteren nicht unter den erfteren. Dem 
wäre dies der Fall, fo könnte er von ben „res ipsius“ unmoͤglich jagen „non erat ab eo (marito) 
culpa exigenda®, da ja bei den res dotales wirflih Culpa präftirt wird. Bechmann bekämprft 
dieſe Entgegenfegung lediglich deswegen, weil er in der Stelle ein Argument gegen bie im Terte ver 
tretene Anficht zu finden glaubt, u. E. ohne Brund; denn wenn auch Die Dos einen Beftanbtheil des 
‚Vermögens des Mannes bildet, jo muß man fie doch vom Standpunkte ber beftehenben Dotalobligarion 
aus vom übrigen Vermögen des Mannes unterjcheiven, und auf biefem Standpunkte allein ſteht bie 
L 18. $. 1., weldje von dem beneficium competentise handelt. 

18a) 1. 25. $. 1. D. s m. (24. 3.) 
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ber Sachen bereits Iange Beit vor der Dotalklage eingetreten iſt. Gin Mittel, dieſen 
Schwierigkeiten zu entgehen, befteht darin, daß gleih von vornherein bei der 
Beftellung der Dos für einen foldhen Fall ein Schätzungswerth ber einzelnen 
Dotalfachen vereinbart wird. Kommt es dann zur Reftitution der Dos, fo Hat der 
Mann flatt der nicht mehr vorhandenen, fowie ftatt der verfchlechterten Dotalobjecte, 
diefe aestimatto zu leiften, wenn er nicht ben Beweis liefern kann, daß der Unter: 
gang oder die Verjchlechterung ohne fein präftables Verjchulden erfolgt if. Durch 
diefe Schäßung hören daher die dotis causa gegebenen Sachen nicht auf Beftand- 
theile der Do8 zu fein, noch uͤbernimmt durch fie der Mann die Gefahr; es wird 
dadurch lediglich der eventuelle Sntereffe- Betrag in vorhinein fizirt, um die Frau 
von dem Beweiſe desſelben zu befreien. 1%) Die neueren Juriſten bezeichnen Diefe 
Schäßung, weldye nach der Natur der Sache mir einer Inventarifirung der Dotals 
objecte verbunden ift, 20) im Gegenfaße zur aestimatio venditionis causa als aesti- 
matio Zawationis causa. Iſt e8 zweifelhaft, welche Aeftimation im concreten Kalle 
gemeint fei, und laͤßt fich das nicht aus Den Umfländen ermitteln, fo wirb man ſich 
immer für die wahre aestimatio, nämlich bie | aestimatio venditionis causa ent» 
ſcheiden müffen. 27) 

Giner bejonderen Erwähnung bedarf noch die Haftung des Mannes für die 
Manumiſſion der Dotalftlaven. Da dieſe eine bewußte Handlung bes 
Mannes ift, fo ift er für fie jebenfalld verantwortlich, und muß Daher nach ben 
vorhin entwidelten Grundjäßen der Frau Das Intereſſe Leiften. 2) Davon wird nur 
dann eine Ausnahme eintreten, wenn die Manumiſſion mit der Einwilligung der 
Kran gejchehen iſt. Freilich kann aber auch dieſe Einwilligung wieder einen ver⸗ 
ſchiedenen Charakter haben; hat fie den Charakter des Mandates, jo if der Mann 
wenigftens verpflichtet, Da8 herauszugeben, mas ihm in Folge der Manumiffion z. B. 
als libertatis causa impositum ⁊c. zugefommen tft, während er natürlich anderer: 
ſeits auch wieder berechtigt ift, für Die Minderung der Dos von der Frau Erſatz 
zu verlangen. 23), Liegt ihr dagegen die Wbficht dem Manne zu ſchenken zu Grunde, 
fo Bat Diefer der Frau gar nichts zu leiſten und lucrirt vollftändig die Vortheile 
des Patronatd. 2) Alles dies ift einfach und im Weſen nur die Anwendung 
befannter Rechtsſaͤtze. 


19) 1. 66. $. 3. D..s. m. (24. 3); 1. 21. C. de J. D. (5. 12.) 

20) arg. 1. 31. $. 2. D. de J. D. (23. 3.) 

21) 1. 69. 8. 8. D. eod.; 1. 21. C. eit., welche bei ber aestimatio taxationis causa immer 
eine, die beſchraͤnkte Wirkung ſtatuirende, befondere Verabrebung vorausfegen. Bechmann a. a. DO. 
U. Seite 226. 

22) arg. 1. 23. D. de A. E. V. (19. 1.) . 

23) 1. 64. pr. $. 1.2.3. 4,5. D. s. m. (24. 3.) 1. 38. D. de J. D. (23. 3.) Es liegt daher 
bier eine Art permutatio dotis vor; ftatt des Sclaven iſt jet bie mandati aotio contraria in dote. 
Was die Klage ber Frau betrifft, jo kann fle in dieſem Yalle jelbftverftändlich die actio mandati di- 
recta anftellen; gewöhnlich wird aber auch biefer Anfpruch bei ber actio rei uxoriae abgethan werben. 

24) 1. 62. 63. D. s. m. (24. 3.) Das Verbot der Schenkungen zwiſchen Ehegatten flieht bier 








Wie tft e8 aber dann, wenn der Manumifjus nachher flirbt ımd der Mann 
iure patronatus fein Erbe wird? Daß er im Kalle der Schenkung Nichts, im 
Falle des Mandates Dagegen auch die patronatifche Erbichaft zu reftituiren Hat, 
verſteht fi) von ſelbſt. Abgeſehen davon erlifcht aber durch den Tod ded Manu 
miſſus jede Verpflichtung des Mannes bezüglich deöfelben, da biefer jebt auch ohne - 
Manumiffion gar nicht mehr zur Dos gehören würde. Insbeſondere braucht ber 
Mann nad) allgemeinen Grunbjägen auch die ihm iure patronatus zufommenbe 
Erbſchaft des Manumiſſus nicht zu veftituiren, da er ja der Frau wegen der Manu⸗ 
miffion für das Intereſſe haftet, und daher nicht verpflichtet fein Tann, ihr auch noch 
das zu leiften, was er ohne die Manumiffion gar nicht befommen haben würde. 3) 
Diefe Conſequenz iſt nun durch eine finguläre gefeßliche Beftimmung, welche wahr: 
fcheinlich der I. Iulia et Papia Poppaea angehört, 2%) durchbrochen worden, indem 
diefe zu Gunften der Frau beſtimmt, daß der Mann den Gelbwerth befien, was 
ihm als Patron von der Erbſchaft des manumittirten Dotalfflaven zugefommen if 
oder ohne feinen Dolus zugefommen fein mürbe, der Frau zu reftituiren habe. 2 
Durch dieſe gejebliche Beftimmung tft bie Haftung des Mannes in ber Art ermei- 
tert worden, daß er nicht einmal durch den Zufall vollftändig befreit wird, ſondern 
troß desfelben da8 Commodum reftituiren muß, das ihm auf Grund einer Handlung 
zufommt, deren Folgen er vollftändig zu vertreten hat. Im Einzelnen tft noch 
Folgendes zu erwäßnen: 

1) Zur Realifirung dieſes Anſpruchs fteht der Frau eine befondere Klage zu, 
welche auch ſchon während der Ehe angeftellt werben kann, da der berjelben zu 
Grunde liegende Anſpruch über die Dotalobligation Hinausgeht. 2%) Da dieſe Klage 
eine offenbare Begfnftigung der Frau enthält, fo ftebt fie weder dem Vater nod 
auch den Erben der Frau zu. 29%) 

2) Die Klage tft gerichtet gegen den Mann und defien Erben. Auf ben 
Bater de8 Ehemanned und deſſen Erben bezieht ſich die Beftimmung des Geſetzes 
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nicht entgegen, da es ſich um eine donatio manumittendi causa handelt. 1. 7. $. 9. D. de donat. 
inter virum’ et ux. (24. 1.) 

25) VBgl. 1. 23. D. de A. E. V. (19. 1.), wo Marcellus gerade biefen Einwand gegen bie 
Debuction des Aultianus erhebt. 

26) Daß die Beſtimmung auf einer lex beruht, jagt bie I. 64. D. e. m. (24. 8.) außbrkdlid. 
Sin der 1. 14. $. 2. D. de leg. Cor. (48. 10.) wirb das Gefe nur als lex Iulia bezeichnet; nimmt 
man aber dazu bie Inſeriptionen der 11. 63. und 64 (Paulus lib. II.— Ulpianus lib.VII ad legem 
Iuliam et Papiam) und erwägt man enblidh, daß eine folche, bie Frau begünſtigende Beftimmung 
ganz gut in den Rahmen ber 1. Iulia et P. P. paßt, fo türfte e8 feinem Bedenken unterliegen unter 
ber obigen 1 Iulia gerabe dieſes Geſetz zfı verftehen. Hofmann, Histor. iur. I. pag. 137: De- 
melius, Leg. frag. pag. 54; Rudorff, R. R. ©. I. Seite 66. 

27) 1. 64. 8. 6. 1. D. eit. 1. 64. $. 751.14. $.2.D, oit. 

28) 1. 65. 61. D. s. m. (24. 3.); Schenk a a. D. Seite 35. 

29) cf. 1. 3. C. de J. D. (5. 12.) Ob nit au bier zu Gunſten ber Erben im alle der 
Mora eine Ausnahme gemacht wurde, muß dahin geftellt bleiben. 


— 263 — 


nicht, jo Daß es aljo bezüglich diefer bei den oben entwidelten allgemeinen Grund⸗ 
ſätzen zu verbleiben hat. 3%) 

3) Der Inhalt der Klage befteht in der Erbſchaft, welche der Mann iure 
patronatus macht. Hat ihm der Manumiffus mehr zugewenbet, fo braucht er bas 
Plus der Frau nicht zu reitituiren. 39) Die Erbichaftsobjecte felbft kann die Frau 
vom Manne nicht beanipruchen, fondern nur Die aestimatio berfelben, welche ſeitens 
Hdes Richters vorzunehmen iſt. Will ihr aber der Mann die Erbſchaft in natura 
reſtituiren, jo muß fie fie annehmen. 32) 


| 87. 


Die Grundjäße, die wir in dem vorigen Paragraphen mit Beziehung auf bie 
Totalfachen dargeftellt haben, gelten im Weſen auch dann, wenn dingliche 
Rechte, wie z. B. der Ufusfructus, zur Dos gegeben find. Erliſcht der Uſus⸗ 
fructus ohne Verfehulden des Mannes, 3. B. durch Zeitablauf ober Durch den Tod, 
fo wird auch dadurch die Dos gemindert, ) während dann, wenn diefe Grlöfchung 
eine Folge der Nachlaͤſſigkeit ift, eine Präftationspflicht de Mannes eintritt, was 
insbeſondere bei der Grlöfchung durch „non usus“ feine Anerkennung findet. ?) 
Siner befonderen Unterfuchung bedarf dagegen die Präftationspflicht des Mannes 
betreffs der zur Dos gehörigen Forderungen.I) Der Nachtheil, welcher bie 
Frau bier treffen kann, Tann ein boppelter fein; er Tann einmal in der burch Die 
Unmöglichkeit der Leiftung bewirkten Aufhebung der Forderung, dann aber auch 
darin beftehen, daß in Folge des Eintritts der. Zahlungsunfähigfeit des Schuldners 
die Forderung ungeachtet ihres Fortbeftanded ganz oder theilweife erfolglos wird. 
Diefe Ieptere Art des Nachtheild Tann felbftverftändlich auch bei Quantitaͤtsforde⸗ 
rungen eintreten, und bat eben deshalb eine bejondere praktifche Bedeutung. Was 
nun die Haftung des Mannes für Die geſchilderten Nachtheile betrifft, fo kann eine 
ſolche principiell nur dann angenommen werben, wenn ber eine oder andere biefer 


30) 1. 64. 8.9. D. eit. 

31) 1. 64. 8. 5. D. cit. Doc fcheint man megen biefed Plus wenigftend dann, wenn bie Ma 
numiffion gegen ben erklärten Willen der Frau erfolgte, nad Auflöfung ver Che auch vie Dotalllage 
zugelafien haben. 1. 61. D. eod. Bgl. Note 23. 

32) 1. 64. 810. D. ct _ 

1) 1 78. pr. D. h. tit. (23. 3.) 

2) 1. 78. 6. 2. D. cit. Dabei muß natürlich vorausgefegt werben, daß das Cigenthum ber Sache 
nicht des Fran zufteht, weil ihr dann die Erlöfchung des Ufusfructus zum Vortheil gereicht. Ueber bie 


Haftung des Mannes für die Erlöfchung von Präbialfernituten fiehe 1. 7.-pr. D. de fund. dot. (2 


5.); 1. 16. D. eod. 

3) Da Olea, Tractatus de cess. iurium et actionum Genevae 1663. tit. V. quaest. 12- 
(pag. 225—227); Haffe, die Eulpa (2. Aufl) Seite 433—444; Tigerftröm a. a. DO. I. Seite 
341 fg.; Meyerfeld im Rhein. Mufeum VII. Bd. No. V. Seite 8—135; Hoffmann in deſſen 
und Fuhr's Civil. Abhandlungen Seite 37—61 und dazu Meyerfeld a. a. O. No. X. Seite 
372 —375;, Bechmann a. a. D. IL Seite 240— 257; Salpius, Novation und Delegation 
Seite 109 fg. 
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Nachtheile die Folge eines Verſchuldens des Mannes ift.*) Diefes Verſchulden 
wird ſich al8 eine culpa in exigendo, als eine Verfäumniß des Manned in der 
Eintreibung der Forderung barftellen, 5) weshalb man auch fagen kann, es trete 
fiherall da eine Haftung des Mannes ein, wo die gefchilderte Aufhebung oder Xer: 
ſchlechterung der Forderung durch eine rechtzeitige Geltendmachung derfelben feitend 


des Mannes, hätte abgewendet werben können. Daß auch hier bie Culpa be 


4 


Mannes auf Die fogenannte culpa in concreto zu ermäßigen tft, ergibt fich ſchon 
aus dem in dem vorigen Paragraphen Gefagten. 6) Dieſer eben bargeftellte Grund⸗ 
ſatz bezüglich der Haftung des Mannes bei Forderungen, ift aber in neuefter Zeit 
gerade für den wichtigften Fall, nämlich für den der Zahlungsunfähigfeit beftritten 
worden, indem man für Diefen Fall, ohne Rüdficht auf eine Culpa, eine unbedingte 
Haftung des Mannes flatuirte;) denn da die Dotalität der Forderung von ber 
Eolvenz oder Inſolvenz des Schuldners nicht afflcirt werde, fo koͤnne aud die 
Haftung des Manned der Frau gegenüber gar nicht von der BZahlungsfähigfeit des 
Schuldners bedingt fein. Diefer Schluß ift aber vollftändig unrichtig. Gerade 
weil die Dotalität von der ferneren Entwidlung der Forderung ganz unabhängig 
ift, Tann fie auch in Feiner Weife für Die Haftung des Mannes entfcheidend fein. 
Es iſt ganz willfürlih, aus dem Fortbeftande der Dotalität bei eintretender Aah 
Iungsunfähigfeit eine unbedingte Haftung des Mannes für, die Solvenz des Schul: 
ners zu deduciren; mit mehr Recht könnte man daraus die unbebingte Ausfchliegung 
jeber folchen Haftung folgern. Denn wenn ed nur auf die Dotalität anfommt, und 
diefe — was ganz unzweifelhaft if — von der Solvenz oder Sinfolvenz be 
Schuldners unabhängig tft, jo tft ja aud Die entwerthete Forderung noch immer 
ebenjo dotal, wie fie e8 zur Zeit ihrer Einbringlichkeit-war, und es müßte fich bie 
Frau mit derfelben troß ihrer Verfchledhterung begnügen. Daraus ift erfichtlich, daß 
die Dotalität allein für die Statuirung einer Verantwortlichkeit des Mannes gan 
unbrauchbar tft; nicht Die Dotalität der Forberung macht ihn für bie fpäter ein 
tretende Verjchlechterung derjelben verantwprtlih, ſondern nur die Art und Weile, 
wie er fich der botalen Forderung gegenüber verhalten 9) bat, mit a W. der Um 


4) Hafje a. a. D. Seite 438 fg.; Tigerfiröm a. a. DO. L Seite 341; Windſcheid a « 
D. II. Seite 443. 

5) 1. 33. 49. 56. pr. D. de J. D. (23. 3.) 1. 30. $. 1. D. s. m. (24. 3.) 

6) A. 9. find Haffe a. a. D. Seite 438 und Meyerfeld a. a. D. Seite 119, welche ki 
Forderungen eine Haftung des Mannes für culpa in abstracto annehmen. Ihr einziger Grund if 
aber nur ber, daß bie Veſchränkung der Haftung des Mannes auf diligentia quam suis für Forte 
zungen nirgenb8 bezeugt ſei. Allein fie iſt für bie Dos überhaupt bezeugt, und muß daher aud ka 
dotalen Forderungen jo lange gelten, bis das Gegentheil durch pofitive Quellenausſprüche be 
wieſen ift. 

7 Bechmann a. a. D. Seite 240 fg. 

8) Nach der Argumentation Bechmann's müßte man auch bei Sachen eine unbedingte Haftung 
bes Mannes für die Verjchlechterung derſelben ftatuiren, da fie ungeachtet ber Verſchlechterung zweifel: 
108 eben fo dotal bleiben, wie die inexigibel geworbene Forderung. 
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ſtand, daß bie Verſchlechterung ber Forderung durch die Zahlungsunfähigkeit des 
Schuldners ſich als eine Folge ſeines Verſchuldens darſtellt. Es muß daher auch 
in dieſer Beziehung principiell alles Gewicht auf die Culpa des Mannes gelegt 
werden. Davon tritt nur dann eine Ausnahme ein, wenn beſondere Akte des 
Mannes vorliegen, welche eine firengere Haftung desſelben begründen, wie fich Dies 
im weiteren Verlaufe der Darftellung ergeben wird. Sofort muß aber fchon bier 
bemerkt werden, daß in biefen Fällen die Steigerung der Haftung nicht auf dotal⸗ 
rechtlichen Grimden beruht, fondern nur auf eine außsbrüdliche oder ftilffchweigenbe 
Uebernahme einer folchen Haftung zurüdgeführt werben fann. 9) 

Nachdem wir dieſes vorausgeſchickt haben, gehen wir jet zu der Unterfuchung 
{m Einzelnen über: 

1) Betrachten wir zunädhfi den einfachften Fall, nämlich den, daß die zur Dos 
gehörige Forderung anf einer promissio, dietio, einem Legate u. |. w. beruht, jo tft 
ed betreffs derſelben ausdrüdlich bezeugt, daß der Mann lediglich für die culpa in 
exigendo hafte, die Forderung mag gegen den Vater der Frau oder gegen einen 
Dritten gerichtet fein. 1%) Dasfelbe gilt au dann, wenn dem Manne eine gegen 
biefe Perfonen gerichtete, bereit beftehende Forderung im Wege der Gefflon dotis 
eausa übertragen wurbe; auch hier iſt ber Mann nicht verantwortlich, „si sine 
dolo malo vel culpa exigere pecuniam non potuit.“ 11) Das Princip fteht alfo 
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9) Es iſt dies im Weſen die bereits von Meyerfeld a. a. O. vertretene Anſicht, der fich auch 
Vaungerow a. a. O. I $. 217 Anmerk. 1 angeſchloſſen Hat. Auch Haſſe a. a. DO. und Winb- 
ſcheid a. a. D. fehen bie Culpa des Mannes als das entfchelnenne Moment an, gehen aber barin 
zu weit, daß fie auch bei der, Delegation Die Haftung des Mannes auf die Präftation der Culpa be 
ihränfen. 

10) L 33. 49. D. de J. D. (23. 3.); 1. 31. 8. 1. D. s m. (24. 3.) 1. 48. 8. 1. D. de J. D. 
(23. 3.) Meyerfeld a. a. DO. Seite 107. 

11) 1. 49. pr. D. s. m. (24. 3.) Schwierigkeiten macht bei diefer Stelle nur die am Schluffe 
vorfommende Erwähnung der Mandatsklage. Das Mandat kommt bier nur als Gefflonsmittel in ' 
Beirat und kann für die Brage, ob ber Mann zur Reftitution ber Forberung verpflichtet ſei, gar 
nicht entſcheidend fein, da diefe Frage nur nach den Grundſätzen des Dotalrechts beurtheilt werben 
kann. Die Reftitutton diefer Forderung kann daher nur mit ver Dotalllage und nicht mit der Man- 
bat&flage verlangt werben, weshalb es nicht zu begreifen ift, wie Paulus aud die Mandatsklage 
für zuläffig erflären kann. Das ganze Verhältniß fteht von Anfang an nur unter der Herrichaft bes 
Dotalrechts und kann nicht nachträglich nach Auflöfung der Ehe unter die Grundſätze des Mandats 
fubfumirt werben. Dazu kommt aber noch ein anderer Umftand. Dotalrechtlich haftet ver Mann 
mır für culpa in concreto, während er nad den Grundſätzen des Mandates culpa in abstracto 
präftirt, fo daß in diefer Beziehung auch eine Differenz zwiſchen ver Dotalllage und der aotio man- 
dati vorliegt. Oder foll gerade aus ber Gewährung ver Mandatsklage in diefem Falle gejchlofien 
werben, daß bei Dotalforverumgen fchlechtweg culpa in abstracto zu präftiren ſei? Dieſer Schluß 
wäre jedenfall® gewagt, da wir einen meiteren Anhaltspunkt daflır nicht Haben und bie Dotalgrund⸗ 
jäge entgegenftiehen. Wollen wir nım nicht wirklich einen verſchiedenen Inhalt beider Klagen im vor: 
liegenden Kalle annehmen, jo bleibt nicht® anderes übrig, ald auch Die Mandatsklage auf bloße culpa 
in concreto zu beſchränken (Behmann a. a. D. Seite 250 Note 1), vder anzunehmen, der indi⸗ 
vibuelle Fall, welcher ver Stelle zweifellos zu Grunde Itegt, fet fo befchaffen geweien, daß bem Wanne 
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in Diefen Allen unzweifelhaft feſt. Was aber die Durchführung desſelben betrifft, 
jo erleidet e8 gewiſſe Modificationen, wenn es ſich um eine promissio des Vaters 
oder eines Extraneus qui mulieri donaturus verfprochen bat, handelt. Hat nämlid 
der Vater in diefer Weife aus feinem Vermögen eine Dos beitellt, jo kann 
man es dem Wanne nicht imputiren, wenn er diefem Schuldner eine gewifle Sche- 
nung angebeihen läßt, follte auch in Folge derſelben Die Forderung inegigibel 
geworben fein. Es verftieße gerabezu gegen Anftand und Sitte, wenn die Frau den 
Mann dafür verantwortlid machen wollte, daß er den Vater, welcher die Verpflich⸗ 
tung zum Zwecke ihrer Berforgung eingegangen, nicht fofort mit allen Ziwangsmitteln 
zur Bahlung gedrängt babe. Aehnlich verhält ſich's auch in dem anderen alle, 
indem die Frau auch hier eine gewiſſe Schonung gerechtfertigt finden muß, da ja dem 
Extraueng ihr gegenüber Das beneficium competentiae zugeftanden haben würde, wenn er 
die Schenfung durch promissio ar fie vollzogen hätte. 1) Doch darf man bier nad) 
beiden Richtungen nicht zu weit gehen; Die befonderen Verhältniffe, in denen fich Die 
Frau dem promissor gegenüber befindet, rechtfertigen e8 nur, daß der Mann nicht 
rückſichtslos gegen Diefe Perſonen vorgeht, völlig untbätig darf es ſich aber auch 
diefen gegenüber nicht verhalten, indem died einer Befreiung von jeder Verantwort- 
lichkeit gleich Fame. Stehen 3. B. dem Vater der Frau ſolche Zahlungsmittel zu 
Bebote, daß er durch die Erfüllung der dotis promiesio in gar Feine Verlegenheit 
fäme, fo wird auch der Mann eine folche Zeit nicht unbenügt vorübergehen lafſen 
dürfen. Daraus ift erfichtlich, Daß man auch der Perſon des Vaters und Schenfers 
gegenüber an der Haftung für Culpa feftbalten muß, nur wirb hier, vermöge der 
bejonderen Stellung der Frau, dieſen Perfonen gegenüber manches nicht als Gulpa 
angejeben, was fonft entſchieden unter den Begriff der Culpa fallen würde. 13) 
Die geichilderte Milderung der Haftung bezieht ſich aber nur auf Die Zeit, 
während welcher die Forderung gegen den Vater oder den Schenker felbft gerichtet 
if. Schon aus der Begründung derfelben ergibt fi, daß fie auf Die Erben Diejer 
Perfonen feine Anwendung findet. Diefen verdankt die Frau Die Dos nicht mehr, 
fie fann daher feitend des Mannes unbedingt das zwedentiprechende Vorgehen gegen 
diefelben verlangen. Bon dieſem Momente an wird daher die Haftung des Mannes 
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gar kein Verſchulden imputtrt werden konnte. Die letztere Annahme möchten wir vorziehen, weil vie 
Stelle hiefür felber einen Anhaltspunkt bietet, indem fie ganz befonbers die Unmdäglichfeit ver 
Eintreibung betont. 

12) 1. 33. D. eit. ©. $. 32. 

13) Weyerfeld a. a. DO. Seite 1035, Bangerow a. a. O.; Behmann a. aD. Uebri- 
gens fcheinen die xömtichen Juriſten in viefer Frage verjchiebener Anficht gewejen zu fen. Wie aus 
der 1 33 oit. hervorgeht, nahm Julian auch betreffö der gegen den Vater gerichteten Forderung bie 
volle Haftung des Mannes an, weshalb wir in feinem Sinne auch in ben anberen von ihm herrüß: 
renden Stellen (1. 49. 1. 31. $. 1 cit.) das Wort culpa nicht auf bie im Texte erwähnte gemilberte 
Haftung befchränten können. Im Sinne des Juſtinianiſchen Rechtes kann aber wegen ber 1. 33 
entſchieden nur dieſe milpere Haftung barunter verflanden werben. 
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für die Verſchlechterung der Forderung nur dann ausgeſchloſſen fein, wenn er Dies 
jelbe fofort mit allen rechtlich zuläffigen Mitteln verfolgt hat, 1%) e8 wäre denn, Daß 
einem ſolchen Vorgange bejondere rechtliche oder faktiſche Hinderniſſe entgegen- 
ftehen. 15) 16) Weiter wird aber Die Milderung der Haftung auch nicht bei jeber 
gegen den Vater gerichteten Forderung eintreten, jondern nur dann, wenn der Vater 
die Dos beftellt bat. Nicht das blos perfönliche Verhältniß der Frau zum Vater 
begründet diefe Milderung, fondern wefentlich ber Umftand, daß bie Tochter dem 
Vater Diefe Verforgung verbauft, alfo mit a. W. der Umftand, daß er die Dos 
felber aus feinem Vermögen beftellt hat. Wir werden daher die gemilderte Haftung 
des Mannes nicht eintreten Laffen können, wenn 3. B. ein Dritter eine gegen ben 
Vater der Fran gerichtete Forderung dem Manne dotis causa cedirt hat. 

Die bisher gejchilderte Haftuıg des Mannes für die gegen einen Dritten 
gerichtete Forderung, welche fich, wie wir gejehen haben, auf die culpa in exigendo 
beichräntt, kann aber Durch befondere Umftände auf die Haftung für das ganze 
periculum erhöht werden. Died kann nicht blos durch ein mit der Frau abge 
ſchloſſenes Pactum ), fondern auch durch bloße Akte de Mannes begefinbet werden, 
welche eine Uebernahme dieſes Periculums involviren, und zwar: 

a) Dadurch, daß der Mann dem Schuldner den Inhalt der orberung acceps 
toferirt. In Diefem Falle wird e8 jo angefehen „ac si acceperit pecuniam' et 
eandem promissori donäverit,“ 18) weshalb er von jetzt an unbedingt für den 
Rominalwerth der Schuld haftet, und zwar felbft dann, wenn er die Acceptilation 
blos wegen fchon vorhandener Inſolvenz ded Schuldners vorgenommen haben follte, 19) 
Da diefe Wirkung der Acceptilation auf der Gleichftellung derfelben mit der Zahlung 
beruht, jo kann fie auf das pactum de non petendo nicht ausgebehnt werben. ?0) 
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14) 1. 33. D. eit.; 1. 20. $. 2. D. de paot. dot. (23. 4.) mortuo patre statim exigitur, et si 
non petierit maritus, tenebitur huius oulpae nomine, si dus exigi potuerit. Ob hie Erben Ber 
wandte 3. B. Gejchwifter ber Frau find, ift gleichgiltig; denn jelbft dem Water gegenüber iſt es nicht 
das perfönliche Verhaͤltniß allein, welches die beichränkte Haftung des Mannes begründet. Die 1.63. 
pr. D. pro socio (17. 2.) bietet für eine befondere Schonung der Verwandten feinen Anhaltöpunft. 
Vangerowa. a O. I. $. 174. 

15) Ein rechtliche8 Hinderniß kann namentlich in einem Pactum befteben, durch welches eine ge 
wiffe Schonung ter Grben bebungen if. 1. 10. D. de pact. dot. (23. 4.) Ron factifchen Hinver- 
nifſen it ber Schlußſatz ber 1. 20. 8. 2. D. eod. gu verftehen. 

16) Was bier über das Verhältniß des Mannes zu den Erben des Promiſſors gejagt ift, das 
wird gleich von Anfang an eintreten müffen, menn bie dotale Forderung auf einem Vermächtnifle be 
ruht. Meyerfeld a. a. D. Seite 100. \ 

17) 1. 6. D. de pact. dot. (23. 4.) 

18) 1. 49. D. de J. D. (23. 3.) 

19) 1. 66. $. 6. D. 6. m. (24. 3.) Natürlich wird aber immer voraudgefegt, Daß die Accepti- 
lation ohne den Willen ver rau erfolgt if. 1. 36. D. de J. D. (23. 3.) 

20) Meyerfeld a. a. D. Seite 109 legt auch beim paotum de non petendo diefelbe Wirkung: 
bei wie der acceptilatio. Dagegen erklärt fih mit Recht Behmann a. a. D. Seite 249. Durch 
das pactum de non petendo begibt fi) ber Mann des „convenire posse“. War daher ber Schuld 
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b) Außerdem kann aber eine foldhe Steigerung ber Haftung bed Mannes 
burch ſolche Akte begründet werden, welche ein f. g. nomen debitoris zequi ent: 
halten. 2!) Durch jedes folche Greditiren erklärt er den Schuldner für „gut,” und 
nimmt dadurch Die Gefahr der Inſolvenz desfelben auf fih. Als Fälle eines ſolchen 
„nomen scequi® find zu nennen: 

a) Die Novation?2), wobei jelbftverftändlidy nur an die jogenannte novatio 
voluntaria und nicht auch an die Litisconteftation gedacht werben darf, denn wer 
ben Proceß gegen den Schulbner einleitet, der crebitirt ihm nit. Die Novation 
enthält aber nur dann ein nomen debitoris sequi, wenn fie ber Mann ohne 
Senehmigung der Frau vornimmt; bat er dieſe vorher eingeholt, fo liegt gerade 
darin die Erklärung, Daß er dem Schuldner nicht auf eigene Gefahr Credit geben 
wolle. 23) 

B) Der Binfenvertrag. Daß bie Quellen nur Das exigere usuras 
erwähnen, 2) ift fiher ganz gufällig, und man darf daraus nicht Schließen, Daß die 
bloße Abfchließung eines Binfenvertrages noch fein nomen sequi enthalte. 25) Ent⸗ 
jheidend für diefen Begriff ift nur, daß der Mann das Kapital dem Schuldner 
weiter beläßt, e3 ihm crebitirt, und das liegt bei dem Zinſenvertrag ebenfo wie 
bei Dem exigere usuras vor. Aus demfelben Grunde werden wir daher audy dann 
ein nomen sequi annehmen -müflen, wenn der Mann vom Schuldner Pfänder oder 
Bürgen angenommen hat. 26), | 

Faſſen wir Diefe Fälle zufammen, jo gründet fi) die Steigerung ber Haftung 
immer in einer Grebitgewährung feitend des Mannes, und nicht, wie man and 
angenommen hat, in einer Veränderung bes rechtlichen Charakters der Forderung. 7) 


ner folvent, fo muß der Mann nach Aufldfung der Ehe ver Frau den Schuldbetrag leiften, gleichgiltig 
ob der Schuldner jegt noch folvent ift ober nicht, da er ſich durch das pactum de non petendo bie 
Eintreibung der Forberung unmöglid gemacht hat. War ver Schuldner dagegen zur Zeit des Bar 
tums fchon infolvent, fo muß man unterjcheipen, ob der Mann fich bereit vor Dem pactum eine 
oulpa in exigendo ſchuldig machte ober nicht. Im erfteren Falle iſt er natürlich wieder präftation« 
pflihtig, während er im letzteren Falle höchftend wird das leiſten müflen, was von dem Schultne 
heieinzubringen geweien wäre. Daraus iſt erſichtlich, daß das pactum de non petendo auf bie 
Haftung des Mannes der Frau gegenüber gar feinen Einfluß Hat. Bechmann a. a. D. 

21) 1. 1. &. 10.1. 10 8. 11. D. de separat. (42. 6.) N 

22) 1. 35. D. de J. D. (23. 3.) Daß die Worte ber Stelle: — vel & quovis alio promissam 
— nicht auf den Fall der Delegation bezogen werben dürfen, erkennen ſchon Die Basil ZXIX. it. 1. 
$1. (Schol. 1.) 

23) arg. I. 36. D. de J. D. (23. 3.) 

24) 1. 71. D. de J. D. (23. 3.) Aud bei biefer Stelle barf nicht an den Fall der Delegation 
gebacht werben. Vgl. Meyerfeld a. a. D. Seite 117. . | 

25) Diefer Anficht ik Bechmann a. a. D. Seite 248 Note 4. Allein ver von ihm angeführte 
Grund diefer Beſchränkung wird durch ven Schlußfaß ber 1.1. S. 10. D. de separat, (42. 6.) wiber 
Iegt, indem hier daß exigere usuras ebenfall® als eine Art des nomen sequi bezeichnet wird, ohne 
daß an einen Fall der Liberalität gedacht werben Fännte. 

26) 1. 10. 8. 11. D. de separat. (42. 6.); Behmann a. a. D. Geite 248. 

27) Der entgegengefegten Anfiht it Behmann a. a. D. Seite 247 fa. 
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Von einer ſolchen Aenderung könnte nur im Falle der Novation die Rede ſein, und 
nicht auch bei dem Zinſenvertrag, der Annahme von Buͤrgen ꝛ⁊c., während doch auch 
biefe Akte den Mann entjchieden für das Periculun verantwortlich machen. Daraus 
iſt zur Genüge erfihtlih, daß dieſe Verftärfung der Haftung, beziehungsweife Das 
nomen sequi keineswegs in einer Aenderung des rechtlichen Charakters der Forde⸗ 
rung ihren Grund haben kann. Auch die Novation enthält nicht diefer Wirkung 
wegen ein nomen sequi, ſondern nur wegen der in berjelben enthaltenen Grebits 
gewährung. 


S. 76. 


2) Wenn in dem vorigen Paragraphen von der promissio dotis die Rede 
war, jo haben wir Dabei. immer vorausgeſetzt, daß dieſe feitend des Dritten (Water, 
Extraneus) freiwillig erfolgt ift. Jetzt haben wir noch den Fall in Betracht zu 
ziehen, wo dad Verſprechen auf Grund einer Delegation gemacht wird. Für 
diefen Fall ift der Grundſatz aufzuftellen, daß der Mann, welcher den Delegaten 
annimmt, dadurch unbedingt nomen debitoris sequitur. 1) Er haftet Daher in einem 
ſolchen Falle nicht blos für Dolns und Gulpa, fondern für dad ganze Bericulum, indem 
es ſo angeſehen wird, ald wenn er den DBaarbetrag jelbft befommen hätte Died 
ift eine Uchertragung der Beftimmungen auf die Dos, welche bei der Delegation 
solvendi causa gelten. er einen Andern eine beftimmte Geldſumme ſchuldig iſt, 
und diefe durch Delegation zahlt, ber ift dadurch vollftändig befreit, und zwar gerade 
fo, ald wenn er den Baarbetrag gezahlt hätte Sein früherer Gläubiger (Dele: 
gatar) kann fich daher jeßt nicht mehr an ihn (den Deleganten), jondern nur mehr 
an den Delegaten halten, e8 wäre denn, daß er fich bei der Delegation einen 
Regreß gegen den Deleganten vorbehalten hat.2) Abgeſehen von dieſem befonberen 
Salle ift der Delegant ipso iure befreit, wie wenn er gezahlt hätte.3) Diefelben 


1) Qui admittit debitorem delegatum, bonum nomen faeit. 1. 26. $. 2. D. mandati (17. 
1); 1 68. $. 1. D. de eviet. (21. 2.); 1. 96. $. 2. D. de sol. (46. 3.) 

2) 1. 45. 8. 7. D. mandati (17. 1.) Gerade aus biejer Stelle it erſichtlich, daß das nomen 
sequi nicht eine beſondere Erklärung voraußfegt, fonbern Überall da eintritt, wo der Delegatar nicht 
anstrüdflih „cum periculo debitoris .. .. . stipulatur.“ Vgl. Salpius a. a. D. Seite 104. 
Aber auch im letzteren Kalle bleibt nicht etwa bie alte Forderung zwijchen bem Delegatar und dem De 
leganten beftehen, ſondern ver erftere nimmt ben Regreß auf Grund einer neuen Mandatsobligation. 
1.45. 8&. 7 eit. 1. 22. 8. 2. D. eod. ' 

3) 1. 187. D. de V. S. (50. 16.); 1. 18. de fidei. (46. 1.); 1. 26. $. 2. D. mandati (17. 1.); 
L 21. $. 1. D. d. donat. (39. 5.); L5.D. ad 8.C.S. Vellei. (16.1.); 1.8. $.3. D.eod. Meyer 
feld a. a. O. Seite 123 fg.; Salpius a. a. DO. Seite 100 fg. Man varf aber auch hier nicht 
ju weit gehen, und der Delegation nicht nach allen Richtungen Hin die Bedeutung der Baarzahlung 
beilegen wollen: Die Bleichftellung mit der Zahlung bezieht ſich nurauf den Liberatorifchen Effeet, 
indem dieſer wie bei der Zahlung eintritt. Darüber‘ hinaus findet fie feine Anwendung und barf 
namentlich nicht auf die anderen Rechtswirkungen bezogen werben, welche bie solvendi causa vorge 
nommene Delegation nad) ſich ziehen kann. Zu dieſen Rechtswirkungen gehört: a) der etwaige Regreß 


* 
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Brundfäge hat man nun auch bei der Beftellung der Dos durd Delegation ange 
wendet, indem man aud) bier, was ben Uebergang der Gefahr betrifft, die Sache 
fo anſieht, als wenn der Mann den Baarbetrag befommen hätte, woraus es fi 
dann ganz von felbft ergibt, daß Die weitere Solvenz oder Inſolvenz des Delegaten 
für die Frau ganz gleichgiltig ifl.?) Die Anwendung dieſes Grundfages auf Die 
Dos foll nun durch einige Stellen bewiefen werben, bei denen die Beziehung der 
jelben auf tie Delegation nicht dem mindeften Bedenken unterliegt, weshalb auf 
biefen Punkt auch nicht weiter eingegangen zu werben braucht: 

a) I. 6. D. de pact. dotal. (23. 4.. Ulpianus libro IV. ad Edictum: 
Pomponius ait, maritum non .posse pacisci, ut dolum solummodo in dotem 
praestet, videlicet propter utilitatem nubentium, quamvis pacisci possit, ne sit 
periculo eius nomen debitoris, qui ei dotem promisit; nam et ut sit dos peri- 
culo mulieris, pacisci eum posse probat, et per contrarium, ut ea dos, quae 
periculo mulieris est, sit periculo mariti. 

Im erften Theile der Stelle wird ausbrüdlich gejagt, daß die dotalrechtliche Bräfta: 
tionspflicht des Mannes nicht auf Die Haftung für den Dolus befchränft werben könne, 
während der Juriſt im zweiten Theile ein Bactum für zuläffig erflärt, durch welches 
der Mann bezüglich des nomen delegatum von der Haftung für das Periculum 
entbunden wird. Daß nun unter dieſer lebteren Haftung nur die über die 
Culpa hinausgehende Präftationspflicht verftanden werden fanı, unterliegt nady dem 
eben Gejagten feinem Zweifel. Allein gerade darin, daß die Ausſchließung Diejer 
weitgehenden Haftung in bem erwähnten Falle eines bejonberen Pactums bedarf, 
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des Delegaten gegen den Deleganten, welcher bekanntlich mit der Mantatöflage oder der condictiv 
indebiti realifirt wird, jenachdem der Delegat hiebei ald Mandatar gehandelt, oder bloß wegen 
einer irrthümlich voraußgefegten Schuld die Delegation aufgeführt bat. In beiden Fällen geht tie 
Klage nicht auf Baarzahlung, fondern zunäcit nur auf Befreiung von der übernommenen Verflichtung. 
Baarzahlung kann nur dann verlangt werden, wenn ber “Delegat in Folge dieſer Verpflichtung bereits 
gezahlt Hat. 1. 8. $. 3. D. ad S.C.S. Vellei. (16. 1.); 1. 12. 13. D. de nov. (46. 2.); 1.3. C. de cond. 
indeb. (4. 5.) Davon tritt aber beim Bürgen eine Ausnahme ein, welcher vom Hauptfchuldner Baarzahlung 
verlangen kann, wenn er ihn durch Delegation feines Schulbner8 befreit Hat. Der Grund bievon ik 
einfach der, daß ihm dieſe Aufopferung vom Hauptichuldner nicht wieder erftattet werben kann, da ınan 
dieſen doch nicht Dazu verhalten fan, den überwiejenen Schuldner dem Bürgen wieder zu verjchaffen. 
1. 18. D. de nov. (46. 2.); 1. 26. $. 2. D. mandati (17. 1.) b) Gehört hierher die condictio in- 
debiti, weldye dem Deleganten gegen den Delegatar zuitehen kann. Auch diefe geht nur auf Heraus 
gabe der Forberung bed legtexen gegen den Delegaten, weil fie überhaupt nur auf daß indebite Ge 
Ietftete gebt, und hier doch in Wirklichkeit Fein baares Oeld gegeben it. Hätte aber ber Delegat dem 
Delegatar bereitS gezahlt, jo würde bie condictio jegt auch auf biefen Betrag geben. arg.1.9. $. 1. 
D. decond. ob. ce. (12. 4.); 1.8. 8.2. D. adS.C.S. Vellei. (16.1) Auf dieſe Weije erledigen fich 
wie uns fcheint Die Bedenken, welche Windſcheid a. a. O. II. 8.412 Note 17 und F. 500 Rote 9 
gegen die Anfiht vom Salpius erhoben hat. 

4) Wer bier „debitorem delegatum admittit“, ber nimmt die Durch das Verſprechen beöjelben 
begrfndete Forderung für den Nominalwerth an. Ueber die Delegation credendi causs vgl 1. 32. 
D. de reb. cered. (12. 1.); Salpius a. a. D. Seite 110. 
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liegt der Beweis dafür, daß ohne ein ſolches Pactum diefe Haftung wirklich 
eintritt. 5) 

b) 1. 41. $. 3. D. de J. D. (23. 3.) Paulus libro XXXV. ad Edictum: 
„Si a debitore mulieris sub conditione dos promittatur, et postea, sed ante- 
quam maritus petere posset, debitor solvendo esse desierit, magis periculum 
ad mulierem pertinere placet; nec enim videri maritum nomen secutum eo 
tempore, quo exigere non poterit. Quodsi iam tunc debitor, quum sub con; 
ditione promitteret, solvendo non fuerit, periculum viri esse, quod sciens tale 
nomen secutus videretur, quale initio obligationis fuerit.“ 

Diefe Stelle geht entjchieden Davon aus, Daß in der Annahme des Delegaten 
ein „nomen debitoris sequi“ enthalten iſt. Das flellt Ulpian aud gar nicht in 
Frage, indem er lediglich die Schwierigkeiten in Betracht zieht, welche der Durd- 
führung dieſes Satzes bei einer bedingten promissio des Delegaten entgegen 
—* Denn handelt es ſich um eine unbedingte promissio, ſo kann ſich der Mann 
(Delegatar) gegen die Folgen des obigen Satzes durch gehörige Vorſicht ſchuͤtzen. 
Er braucht nur vor der Annahme die Zahlungsfähigfeit des Delegaten gehörig zu 
prüfen, um gebedt zu fein, da er nach erfolgter promissio fofort die” Möglichkeit 
bat, den Schulbbetrag eintreiben zu fünnen. Ganz anders ift e8 Dagegen bei der 
bedingten Promiffio. Wenn er bier auch vor dem Promiſſionsakte ſich noch fo 
jorgfältig über die Bahlungsfähigfeit des Delegaten zu vergewiſſern juchte, jo bietet 
ihm das doc) feine Sicherheit; denn bis zum intritte der Bedingung fann der 
früher folvente Delegat längft infolvent geworden fein, ohne daß der Ehemann 
in ber Lage gewefen wäre, ben Schulvbetrag von ihm -zu verlangen. Bei 
diefem Sachverhalte wäre ed daher jedenfall eine Härte, wenn man dad „nomen 
sequi“ fehon mit dem Abjchluffe der bedingten promissio eintreten ließe; deshalb 
nimmt auch der Juriſt an, daß das „nomen sequi“ erft mit der Erfüllung der 
Bedingung Plab greife, jo daß aljo der Mann lediglich für den Werth Baftet, den 
bie Forderung gegen den Delegaten mit Rüdjiht auf Die Solvenz desſelben in 
diefem Zeitpunkt hat. Davon tritt aber dann eine Ausnahme ein, wenn der Dele 
gat bereits zur Zeit der Promiffio infolvent war, denn dadurch, daß ihn der Mann, 
wenn auch unter einer Bedingung, als promissor annimmt, erflärt er ihn doch jekt 
wenigftend in diefem Augenblide für gut, und kann daher auch |päter nach Eintritt der 
Bedingung die Infolvenz nicht geltend machen, da fich vorausfeglih während ber 
Zeit der Schwebe der Bedingung an der BZahlungsfähigfeit nichts geändert hat. 
Der Delegatar mag es mit fich jelber abmachen, daß er Die Solvenz desjelben nicht 
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5) Meyerfeld a. a. O. Seite 130. Wenn Windſcheid a. a. O. dagegen geltend macht, 
das arg. a contrario auß dieſer Stelle führe zu dem Wefultate, daß die Dos der Regel nad) auf 
Gefahr des Mannes ftehe, fo iſt dies nur möglih, wenn man bie von ihm hervorgehobenen Worte 
„ut sit dos periculo mariti“ aus dem Bufammenhange herausreißt. Im Zufammenhange ver Stelle 
{ft ein folder Schluß unmöglid, da ſich bier ergibt, daß dabei an einen Fall gedacht if, wo ber 
Mann ausnahmsweiſe das periculum trägt. 
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gehörig prüfte, keineswegs kann er aber die bereit8 gefchehene Anerkennung der Zab: 
Iungsfähigfeit da zurüdziehen, wo fich an derſelben gar nichts verfchlechtert Hat. | 

Aus der bisherigen Darftellung ift erfichtlih, Daß nach dieſer Stelle in der 
dotis causa erfolgten ‘Delegation ein eclatante8 nomen sequi enthalten ift; auh | 
bei der bedingten promissio iſt gar nicht Das „Ob“ des nomen sequi, fondern nur | 
das „Wann“ fraglich gewejen, in welcher Beziehung ſich der Juriſt für den Zeit: 
. punft der promissio, ald die Regel, entſcheidet. Schließlich) muß hier noch bemerkt 
werben, daß es für Die Annahme des nomen sequi ganz gleichgiltig ift, ob der 
Mann die Inſolvenz des Delegaten wirklich Fannte oder nicht. Es muß Died be}: 
wegen betont werben, weil man das „quod sciens videretur“ der obigen Stelle jo 
verftehen könnte, ald wenn dadurd die Kenntniß der Inſolvenz als eine Voraus: 
ſetzung des nomen sequi hingeftellt würde. 6) Diefe Auffaffung wäre ganz unhaltbar, 
wie ſchon aus dem „videretur“ hervorgeht, welches auch auf Das sciens bezogen 
werden muß. Der ganze Paſſus bedeutet demnach nicht, „die Gefahr geht auf den 
Mann über, weil er von der Infolvenz Kenntniß hatte,” fondern nur: „Die Gefahr 
geht über, weil man dieſe Kenntniß auf feiner Seite annehmen müfle,” indem 
ed Sache ded Mannes war, fi) über die BZahlungsfähigkeit des Delegaten zu 
ertundigen. Es wird daher hier gar nicht ‚die Kenntniß der Inſolvenz ald Voraus 
fegung feiner unbedingter Haftung bingeftellt, fondern im Gegentheile nur gefagt, 
daß er fih mit der Unkenntniß der Inſolvenz nicht entſchuldigen könne, da es feine 
Sache war, ſich in Diefer Beziehung gehörig zu orientiren, bevor er ſich auf bad 
Geſchaͤft einließ. 7) 

c) 1. 46. pr. D. de J. D. (23. 3). - Iulianus libro XVI. Digestorum. 
Quemadmodum invito domino servus stipulatus acquirit, ita, si dotem domini 
nomine sjbi promitti patiatur, obligatio domino acquiritur ; sed neque periculum 
dominus praestare debebit, si forte debitor mulieris dotem promiserit, nmeque 
culpam. | — 

Dieſer Theil der Stelle kann jedenfalls zu einem argumentum a contrario 
benützt werden, und dient jo zur ‚interflüßung des bereits durch bie vorftehenden 
Stellen gelieferten Beweijes. Daß der Juriſt in dem auf Die promissio bezüglichen 
Sape betreff8 des Periculums der Delegation ausbrüdlich gebenkt, macht dieſes 
argumentum a contrario thatjächlich zu einem fortissimum. ®) 9) 


‘ 


6) So Haffe a. a. D. Seite 437 fg.; Windſcheid a. a O. II. F. 500 Note 9. Dieſe 
Auffaſſung findet ſich ſchon In den Baſiliken (XXIX. 1. 37.); doch iſt Hier in dem Schol. 6. (ed. 
‚Heimbach) auch bereit die im Texte entwicdelte Anficht vertreten. | 

7) Heraldi: Observ. et emendat. liber c. V. (in Otto, Thesaur. Vol. II..p. 318): „nec 
ad rem facit, quod cum putabat jidoneum, nam de facultatibus eius eum potuerit inguirere, si 
in ea re cessaverit, sibi imputet.* Meyerfeld a. a. D. Seite 134; Salpius a. a. O. 
Seite 113. 

8) Meyerfeld a. a. O. Seite 130. Man könnte gegen dieſes argumentum a contrario ein 
wenden, daß man mit demfelben Rechte aus dem zweiten oben nicht abgedruckten Sage fchließen könnte, 


« 
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Das Rejultat des Bisherigen ift, Daß der Mann bei der dotis causa erfolgten 
Delegation das ganze Periculum trägt. Dieje Steigerung ber Haftung ift nicht bie 
Folge dotalrechtlicher Beftimmungen, jondern lediglich die Folge der Delegation, 
welche das nomen debitoris sequi in ſich ſchließt. Sie kann Daher auch durch ein 
pactum dotale ausgefchloffen, Beziehungsweife bis auf die dotalrechtliche Haftung 
für Dolus und Culpa herabgejeßt werden, wovon fpäter bei ver Lehre von den 
pacta dotalia die Rede jein wird. Hier erübrigt und nur nod), das gewonnene 
Reſultat gegen einen Einwand ficher zu ftellen, welcher der I. 33. D. de J. D. (23, 3.) 
entnommen werden koͤnnte. Dort: heißt ed nämlich: Si extraneug sit, qui dotem 
promisit, isque defectus sit facultatibus, imputabitur marito, cur eum non con- 
venerit, maxime si ex necessitate ... . . dotem promiserat. 

Unter Dem „qui ex necessitate promiserat“ ift zweifellos ver delegirte 
Schuldner der Frau verflanden, was aus dem Schlußfaße der 1. 33 cit. mit Evi⸗ 
denz hervorgeht, und doch wird in den angeführten Worten auch Bezüglich der gegen 
ihn gerichteten Forderung nur von einer Haftung des Mannes für Gulpa (imputa- 
bitar marito) gejprochen! In der That bat man denn auch gerade von biefer 
Stelle aus das obige Refultat befämpft, 1%) wobet man dieſer Stelle freilich eine 
Debeutung unterlegt, Die fie gar nicht haben kann, wenn Ulpian, von dem biefe 
Stelle herrührt, nicht mit fich felbft (1. 6. D. de pact. dot. (23. 4.) in Widerſpruch 
fommen jol! Der Irrthum, welcher der ganzen Auffafiung diefer Stelle zu Grunde 
liegt, ift der, daß man annimmt, der Juriſt befhränfe für den Sal der Deles 
gation die Haftung ded Mannes auf Culpa; dann wäre die Stelle allerdings ein 
Argument gegen unfere Anjicht. Allein dies ift gar nicht der Fall, der Aurift erklärt 
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daß der Mann auch bezüglich der Dotalſachen das volle PVerieulum trage, ba auch bezüglich ber dem 
Eflaven trabirten Sachen hier gejagt wird: „neque periculum, neque culpam dominus praestat” — 
was tod entſchieden unrichtig wäre. lei man bebenfe, daß der Juriſt bei der promissio den Fall 
der Delegation ausdrücklich hervorhebt, woburd der Schluß a contrario ein viel ftringenterer wird, 
un? daß ja auch bei Sachen in Folge bejonderer Verabredung eine Haftung für das volle Perieculum 
möglich if. Der Juriſt fann nun jehr gut gerade mit Rüdficht auf ſolche Falle auch bier das Peri⸗ 
eulum hervorgehoben haben, um anzubeuten, daß in Folge ber an ten Sklaven gefchehenen Tradition 
gar feine Haftung des Mannes begründet werde, bie Tradition mag unter melden Verabrebungen 
immer erfolgt jein. 

9) Gewöhnlich beruft man ſich für die im Text aufgeftellte Anficht auch noch auf die 1. 53. D. 
de J. D. (23. 3.) Allerdings tft nun dieſe Stelle mit dieſer Anficht ganz ‚gut vereinbar, fie kann 
aber anbererjeitö auch von dem Befichtöpunfte aus befriebigend erflärt werben, nach welchem man gerabe 
in der scientia des Delagatars daß entjcheidende Moment finden will. Denn offenbar liegt bier cine 
ſolche Kenntniß vor, da ſonſt die Schenfungsabficht nicht vorhanden fein konnte. Es muß daher zu- 
gegeben werden, daß dieſe Stelle unentſcheidend ift, und deswegen wurbe im Texte auch auf fie. fein 
Bedacht genommen. Daß übrigens die in berjelben getroffene Beftimmung nur eine Folge des zwiſchen 
ben Ehegatten beſtehenden Schenkungsverbotes ſei, erkennen ſchon bie Basil. (XXIX. tit. 1. [Schol. 1.]) 
an. Der Einwand, den Behmann a. a. O. Seite 245 und fg. bagegen erhebt, tft ganz unge 
gründet und wirb ſchon durch bie 1. 11. $. 11; 1. 13. pr.; 1.60—62. pr. D. de dont. inter vir. et 
ux. (24. 1.) volltänbig widerlegt. 

10) ©. Haſſe a. a. O. 

Czvh larz, Dotalrecht. 18 
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nur, baß der Mann im Allgemeinen für culpa in exigendo hafte und fügt hinzu, 
das gelte ganz befonderd, wenn der Promiffor ex necessitate verjprochen babe; 
ganz natürlich, denn in diefem Falle haftet er ja überhaupt für das Periculum, alfo 
ganz ficher auch für Gulpa, was eben durch das „maxime“ angedeutet werden ſoll. 
Auf Die Haftung ded Mannes für das Periculum näher einzugehen, bat der Juriſt 
bier feinen Anlaß, da e8 ihm nur um die Haftung für Gulpa zu thun if Dat 
übrigens auch von unferer Stelle aus jede ſolche Beſchraͤnkung der Haftung bei der 
Delegation unzuläjfig wäre, ergibt fi) auch noch aus dem Schlußfage der 1. 33, 
wo es ausdrücklich heißt: Recte itaque Sabinus disposuit, ut diceret, quod pater 
vel ipsa mulier promisit, viri periculo non esse, quod debitor id viri esse. 

Zum Schluffe dieſes Paragraphen müfjen wir jeßt noch einen Fall in Betradt . 
ziehen, den wir bisher außer Acht gelaffen haben. ir haben nämlich bis jept 
immer vorausgefeßt, daß ſich die Delegation auf eine Duantitätenfchuld beziehe 
Nun kann aber die Delegation auch in Bezug auf einen debitor speciei vorkommen, 
und es ift Daher zu unterfuchen, wie fid) in Diefem Falle die Präftationspflicht des 
Mannes geftaltee Davon handelt die l. 56. pr. D. de J. D. (23. 3). 

Paulus libro VI. ad Plautium. Si is, qui Stichum mulieri debet, in dotem 
delegatus sit, et ante quam solveret debitor, Stichus decesserit, quum neque per 
debitorem stetisset, quominus solveret, neque maritus in agendo moram fecisset, 
periculo mulieris Stichus morietur, quamquam, etiamsi moram maritus fecerit 
in exigendo, si tamesw etiam apud maritum moriturus Stichus fuerit, actione 
dotis maritus non teneatur. 

Auch in einem ſolchen Falle ift die Gefahr ber Inſolvenz des Schuldners 
vorhanden, welche durch die Annahme desſelben ſeitens des Mannes ebenfalls auf 
ihn übergeht. Denn liegt in der Annahme des Delegaten bei dem Summenver: 
Sprechen ein nomen sequi, jo muß nothwendig auch bier darin ein's enthalten fein. 
Davon handelt denn: auch die Stelle weiter gar nit. Sie fpricht lediglich von 
dem zweiten Punkt, der bei der Delegation eines debitor speciei in Betracht kommt, 
nämlich von ber Gefahr des Unterganged, beziehungsweife der Verjchlechterung des 
Schuldgegenftändes. Diefe Gefahr weit fie dem Manne nicht zu; denn wenn ber 
Mann ftatt der Delegation fofort den Schuldgegenftand befommen hätte, jo wäre 
er bezüglich desjelben nur für dolus und culpa in concreto verantwortlich, wes⸗ 
‘halb ihm auch bei der Delegation Feine größere Haftung auferlegt werben kann. 
Seht daher Die gejchulbete Species noch bei dem Delegaten zu Grunde ꝛc., jo wirb 
ber Mann nur dann präftationspflichtig fein, wenn fich dieſer Verluft der Sache für 
die Dos als eine Folge feines Verſchuldens, beziehungsweiſe feiner culpa in exi- 
gendo darftellt, wobei er ſich aber bier immer durch den Beweis befreien kann, daß 
die Sache auch im Falle ihrer rechtzeitigen Leiftung bei ihm von dem Zufall getroffen 
worden wäre. 11) Liegt eine foldhe culpa in exigendo nicht vor, fo ift er nur Dann 
verantwortlich, wenn ihm ber Schuldner troß des zufälligen Unterganges der Species, 


11) Vgl. über bie Stelle namentlih Bangerow a. a. D. 1. $. 217. Anmerk. 1. Nr. 4. 
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. B. wegen Mora ꝛc. zur Intereſſeleiſtung verpflichtet ift, wobei es ſich mit Rüd- 
fiht auf das früher Geſagte allerdings ganz von felbft verfteht, daß er für bie 
Solvenz des Schuldnerd unbedingt einzuftehen hat. 12) 

Endlich ift nur noch zu bemerken, daß wir bei der Darftellung der Präftationgs 
pflicht des Mannes im Falle der Delegation und den Delegaten bisher inmer als 
ben Schuldner. des Beftellerd der Dos (Deleganten) gedacht haben. Es ift das 
aber durchaus nicht, wejentlih, indem auch ein Nichtſchuldner dotis causa delegirt 
werben kann. Die Frage, ob eine Schuld befteht oder nicht, wird immer nur für 
das Verbältnig des Delegaten zum Deleganten und nicht für das Verhältniß des 
erfteren zum Manne und des Mannes zur Frau von Bedeutung fein. Auch dann, 
wenn ein Nichtſchuldner delegirt ift, wird fich die Haftung des Mannes gerade 
ſo geftalten, wie wern ein Schuldner Delegirt worden wäre. Insbeſondere muß noch 
bemerkt werben, daß fi der Mann, wenn ihm die Frau ihren Water delegirt hat, 
mit einer Schonung des leßteren nicht entfchuldigen kann, da wie wir früher gejehen 
haben, eine ſolche Nachſicht die Haftung des Mannes nur da mildert, wo der Vater 
felbft Die Dos beftellt hat, was aber bier nicht der Fall ift. 13) 
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3) Der Schuldner des Mannes aus der in dotem gegebenen Forderung war bis jet 
immer ein Dritter, der Vater der Frau oder ein Extraneus. Nun kann aber Die Forderung 
auch gegen die Frau felbft gerichtet fein. In Diefem Falle finden die bisher dar⸗ 

geftellten Srundjäße Feine Anwendung, fondern die Frau kann mit der Dotalklage 
nur Die Liberation von ber eingegangenen Schuld verlangen. 1) Es wäre ganz unzu⸗ 
läffig, wenn die Frau den Mann wegen ihrer eigenen Zahlungsunfaͤhigkeit verant- 


wortlich machen wollte; das, was ſie von dem Manne in einem ſolchen Falle als 


Erſatz bekäme, wäre nicht Die Neftitutton einer von ihr geleifteten Dos, fondern 


thatfächlich ein Gewinn, den fie auf Koften des Mannes machen würde 9 Diejer 


Gedanke findet feinen Ausdruck in der 1. 66. 8.7. D. s. m. (24. 3.), wo Javolenus 
(ibro VI. ex posterioribus Labeonig) jagt: quia nec aeguius melius esset, quod 
exigere vir ab uxore non potuisset, ob id ex detrimento viri mulierem locupletari. 

MWie die Frau Schuldnerin geworben ift, ift hierfür ganz gleichgiltig, fie mag 
jelber und zwar freiwillig oder ald Delegatin eine8 Anderen promittirt haben, oder 
Erbin des Promittenten geworben fein. Auch in dem letzteren Falle kann fie es 
dem Manne nicht imputiren, daß er die Forderung nicht gegen ihren folventen Erb- 
lafler geltend gemacht hat, ebenjomenig- ald fte ihn dafür verantwortlich machen kann, 
daß er die Zeit ihrer eigenen Solvenz nicht benüßt hat. 

Das was bier von der Frau gejagt worden ift, gilt auch von dem Vater der 


12) A. A. it Meyerfeld a. a. DO. Seite 122. 
13) ©. oben $. 31. 75. A. A. iſt Bechmann a. a. O. ©. 244. Rote 1. 
1) 1. 66. 8.7. D. s. m. (24. 3.); 1, 41. €. 4. D. de J. D. (23. 3.); 1. 81. D. pro seo. (17. 2.) 
Vgl. über die letztere Stelle die Basil. XII. 1. 79. 
2) VBehmann vw a. DO. Seite 253. 
18 * 
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Frau, wenn dieſer allein oder auch adiuncta filiae persona wegen einer bon 
ihm blos promittirten Dos Elagt, indem er ebenfalld nur die Xiberation verlangen 
kann.9) Endlich muß das Gleiche aber auch bei dem extraneus promissor ange 
nommen werben, wenn biefer ald Erbe der Frau zur Dotalflage berechtigt tft. *) 
In allen dieſen Fällen wird von einer wirklichen Haftung des Mannes nur 
da die Rebe fein, wo die dos- promissa wirklich eingezahlt worden ift. 5) 
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Außer durch den zufälligen Untergang und die Verjchlechterung der Dotal⸗ 
objecte fann aber der Inhalt der Dos auch noch auf eine juriftifche Weife eine 
Minderung erfahren, nämlich Durch Die nothwendigen Berwendungen, welde 
auf die Dos gemacht werden. Darunter verfteht man die Verwendungen, welche 
nach der ökonomischen Bejchaffenheit der Sachen zur Erhaltung derfelben erforberlicy 
find. 1) Die Nothwendigkeit ift daher zunächft eine ökonomiſche; nach der Entwid- 
lung der Dotalklage wurde fie aber ſofort auch zu einer juriftifchen, indem ſich jeßt 
der Mann durdy Unterlafjung diejer Verwendungen einer Culpa fhuldig machte und 
deswegen präftationspflichtig wurde. 2) 

Junerhalb diefer nothwendigen Verwendungen müflen aber wieder zwei Arten 
unterjchieden werben. j 

1) Sole Verwendungen, welche ſchon der ordentlihe Wirthſchaftsbetrieb mit 


3) 1. 30. 8. 1. D. s. m. (24. 3.); 1. 1. C. de dote cauta (5. 15). Die gilt betreffö ver actio 
adiuncta filiae persona auch noch im Zuflintaniichen Rechte, Da ja biefe dos promissa ex re 
patris herrührt. | . 

4) 1. 30. 8. 1. D. eit., wobei im Sinne Julian’d eine Mora des Mannes fupponirt werden 
muß. 1. unic. $. 6. C. de rei ux. (5. 13.) | 

5) 1. 1. C. de dot. caut. (5. 15). 

1) Necessariae (so. impensae) hae dieuntur, quae habent in se necessitatem impendendi 
L 1. 8. 1. D. de imp. (25. 1.) quibus non factis dos deterior futura est ober dos imminuitur 
Ulp. Frag. VI. 15; 1. 14. pr. D. h. tit,, L 79. pr. D. de V. S. (50. 16). Unter ber Erhaltung 
der Sache dürfen wir aber nicht blos bie Abwehr bed Verluſtes verftehen, 1. 1. F. 3. D. h.tit; 1. 22. 
$. 1. D. de eviot. (21. 2.), fonbern müfjen darunter namentlid) auch bie Bewahrung ber Sache im 
orbentlichen wirthichaftlichen Juſtande fubfumtren. 1. 1. 8. 3. D. h. tit. Ueber bie in biefer Stelle 
erwähnten „oliveta reiecta® vgl. Sohulting Notae IV. pag. 355, Blüd a. a. D. 27. Bo. Seite 
383, Note 255 1. 2. 3. D. h.tit. Ueber den Begriff der nothwendigen Verwendungen vgl. Xiger: 
ſtroͤm a. a. O. II. Seite 251 fg.; Dernburg, Gompenfation Seite 111 fg-; Leit, Civ. Stw 
dien IL Seite 11-60; Unterholgner, Schul. IL $. 565; Windſcheid aa. DO. T. $. 1% 
Note 2. Bon ven Xelteren vgl. namentlih: Donellus, Comm. XIV. c. 8; Voet, Oomm. tom. 
IV. psg. 286 sq.; Mevius, Meditat. V. pag. 386 sa. 

2)1.4. D. h.tit. Et in totum id videtur necessariis impensis contineri, quod, si a marito 
omissum sit, index tanti eum damnabit, quanti mulieris interfuerit, eas impensas_ fieri. 
Allerdings kann dieſe Präftationspflicht des Mannes jpäter durch ein ſolches Ereigniß behoben werben, 
welches auch den Erfolg deß wirklich gemachten Aufwandes wieber aufgehoben Haben wäre (1 4 
D. eit.); es if aber ſelbſtverſtaͤndlich, daß ein ſolches Greigniß den Srjaganipruch des Mannes nicht 
aufhebt, wenn er wirklich die Verwendungen gemacht Hat. Denn zur Zeit, wo er bie Verwendungen 
machte, lag bie neceseitas impendendi vor, und auf biefe kommt es allein an. 1. 4 D. cit. 
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fich Bringt, Die alfo ſchon unter den gewöhnlichen Verhältnifien ordentlicher Weiſe 
gemacht werden müſſen. Hierher gehören z. B. die Koften ber Fruchtgewinnung, die 
Futterfoften bei Thieren, Kleinere Iaufende Reparaturen bei Gebäuden, die öffentlichen 
Abgaben ıc. Diefe Verwendungen begründen feinen Erſatzanſpruch des Mannes, fie 
erſcheinen lediglich als ein onus fractuum, indem nur das als Reinertrag anzufehen 
ift, was nach Abzug derfelben übrig bleibt. 3) 

2) Die außerordentlichen Verwendungen, welche nur Durch befondere Umftände 
veranlaßt werden. Hierher gehören z. B. die Koften des MWieberaufbaues fchadhafter 
Gebaͤude, die Kurkoften bei Thieren, die Herftellung von Dämmen 2.) ‚Nur biefe- 
außerordentlicyen Verwendungen begründen einen Erfabanfpruch des Mannes, voraus: 
gefeßt, Daß fie einen größeren Betrag ausmachen, 5) was natürlich nach dem Wertbe 
ber Sachen, auf die fie gemacht werben, zu beurtheilen iſt. Die Gewährung eines 
folhen Erſatzanſpruches iſt ein Poftulat der Billigkeit; denn da die Unterlaffung 
dieſes Aufwandes den Mann verantwortlich macht, fo ift e8 nur Billig, daß bei ber 
Reftitution der Dos auch auf diefen Aufwand gebührende Rüdficht genommen werde. 
Die Verwendungen find eine ölonomifche Folge der Sachen, der fidh der Mann ohne 
Berantwortlichfeit nicht entziehen fann, fie müflen daher auch von dem vergütet 
werben, dem die Sachen reftituirt werben. Deswegen Eönnen wir auch annehmen, 
daß dieſe in den natürlichen Berbältnifien gegründete Erfagpflicht von Alters her 
anerkannt wurbe; fie ift ficherlich ſo alt wie die Dotalklage, indem der Richter, 
deſſen oberſtes Geſetz das aequius melius iſt, die geſchilderten Verhältniſſe niemals 
Ignoriren konnte. 


§. 79. 
Die Durchführung dieſes Erſatzanſpruches des Mannes iſt aber eine ganz 
eigenthümliche. An ein Klagerecht des Mannes darf man bier nicht denken, indem 


8) 1. 12. 13. 15. 16. D. h. tit. L 7. pr. D. e. m. (24. 3). Bel. auch 1. 1.8.2.1. 5. pr. D. 
btit.; L 51. pr. D. fam. ero. (10. 2). Über au bann, wenn bie Verwendungen ben Bruttoertrag 
überfteigen, bat der Mann ibretwegen feinen Erſatzanſpruch. 

4) 1. 12. 15. D. h.tit. Zu dieſen Verwendungen gehören nach Umftänden audy die Proceßfoften, 
Dies wirb dann ver Fall fein, wenn eine zur Dos gehörige Forderung im Sintereffe ihrer Grhaltung 
eingetrieben werben muß. Iſt dagegen die Korberung ganz fidher, fo daß bie Gintreibung berfelben 
nur behufs anderer Verwenbung des Kapitald erfolgt, jo wird man bie Procekfoften zu ben impensse 
fract„um quaer. c. factse zählen müflen. Das Gleiche wird auch dann anzunehmen fein, wenn ber 
Bann baares Geld, das er ald Dos befam, andgelichen hat, und dann mit dem Schuldner Proceh 
führen muß. Beſteht bie Do8 aus anderen GBegenfländen, namentlich aus Grunbftüden, ſo wirb auf 
bier nicht jeder Proceß auf Koften der Frau geben. Bloße Befipftreitigfeiten, Sernitutenproceffe werben 
auch bier zu den Verwaltungskoſten gezählt werben müſſen; nicht aber Goistiondprocefie. arg. L 22- 
$. 1. D. de eviot. (21. 2). Vgl. Seuffert, Archiv. IV. Ob. Nr. 125. 

5) 1. 15. D. h.tit. Für bie Frage, ob im einzelnen Falle eine Ausgabe zu bem ordentlichen oder 
außerordentlichen Aufwand gehört, bietet die 1.3. F. 1. D. h. tit. einen Anhaltspuntt: Nos generaliter 
definimus, multum interesse, ad perpetuam utilitatem agri, vel ad eam, quae non ad praesentis 
temporis pertineat, an vero ad praesentis anni fructum; si in praesentis,‘ cum fructibus hoo 
eomputandem, si vero non fuit ad praesens tantum apta erogatio, necessarlis impensis compu- 
tandum. 
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durch Diefen nothwendigen Aufwand eine wahre Forderung gar nicht begründet 
werben konnte. Denn, einmal macht ja der Mann dieſen Aufwand zumächft doc 
in feinem eigenen Sntereffe, und außerdem fehlt es auch an jedem Subjecte, gegen 
welches dieſe Forderung gerichtet fein könnte. Die Dos wird zwar ald eine Uni 
verſitas bezeichnet, allein fie bildet Deswegen, doch Fein jelbftftäntiged Vermögen, 
fondern ift nur ein Beftandtheil des Vermögens des Mannes, der, lediglich in Folge 
der Reftitutionspflicht eine befondere Stellung in demjelben einnimmt. Aber aud 
diefe Reftitutionspflicht ift nach claſſiſchem Recht eine bloße Möglichkeit, da die Frau 
während der Ehe nody gar feinen feften Anjpruch auf Reftitution der Dos Hat unt 
e8 überhaupt von zufälligen Umftänden abhängt, ob fie einen folchen jemals befom 
men wird. Eben deswegen kann man daher auch gar nicht jagen, daß durch bie 
nothwendigen Verwendungen ihr gegenüber jofort ein Anſpruch ded Mannes begründet 
werde. Dies fchließt aber doch nicht aus, Daß man ungeachtet des Nichtbeftandes 
“einer formellen Forderung, bei der Reftitution der Dos den unläugbar materiell 
begründeten Anſpruch des Mannes durch Gewährung eines Retentionsrechtes berüd- 
fichtigen konnte Damit.war mau aber hier nicht zufrieden, indem man die noth 
wendigen Verwendungen nicht erft bei der Neftitution der Dos gelten ließ, jondern 
ihnen fofort auch ſchon während der Ehe eine juriftiiche Bedeutung beilegte. Dieſe 
befteht darin, Daß die auf die Dos ) gemachten nothiwendigen Verwendungen jofort 
al8 eine Subtractionspoft ?) erfcheinen und zwar der Art, daß nur mehr der nad 
Abzug dieſer Verwendungen 'erübrigende Reft Dos if. Dieſe Behandlung findet 
ihren Ausdrud in der Barömie: „Impensae necessariae ipso iure minuunt dotem,* 
welche von den verjchiedenften Auriften erwähnt wird, jo daß wir an der allgemeinen 
Anerkennung derfelben gar nicht zweifeln können. 3) 

Was aber den juriftiichen Grund dieſes Rechtsſatzes betrifft, jo geben bier 
die Anfichten wefentlich auseinander. Die ältere Doctrin fieht Darin lediglich eine 
Anwendung des allgemein zuläffigen Gompenfationsrechtes, beziehungsweife des Saped 
„ipso iure fit compensatio@ auf das Dotalverhältniß.*) Da die Gompenfation 
nach dieſer Auffaffung überhaupt ganz von jelbft, ohne Willenserklärung der Bethei- 
ligten erfolgt, fo erjcheint es ihr auch gar nicht auffällig, daß dasſelbe auch bei 
dem Anfpruche wegen der nothwendigen Verwendungen der Dotalforderung gegenüber 


1)1.1.9.2.15. pr. D. h. tit. Dies überfieht Leift a. a. D. Seite 202, wenn ex ben 
Sa „impensae necessariae ipso iure minuunt dotem“ auch auf bie Auslagen für den Unterhalt 
ber Frau und ber ihr naheftehenden Perſonen anwendet!! Bel auch ſchon Unterholzner a a. O. 
II. Seite 477. Nr. 8. 

2) Ihering, Geiſt bes R. R. III. Seite 68 fg. 

3) 1. 15. D. h. tit. Neratius; 1. 61. D. de R. N. (23. 2.) Papinianus; L 1.5412. 
de dote pr. (33. 4.) Ulpianus; L 5. $. 2. D. pact, dot. (23. 4.); 1. 56. & 3. D. deJ.D. 
(23. 3.) Paulus; l. 5. D. de dote pr. (33. 4.) Marcianus; .l. 41. $. 1. D. de leg. IL Ja- 
volenus. Bgl. auch 1. unic. 6. 5. C. de rei ux. act. (5. 13); 8. 37. J. de aot. (4. 6). 

4) Donellus Comm. XIV. o. 8. * 73 Glück a. a. O. Seite 399 fg.; Tigerfiröm a. a. O. 
II. Seite 260. 
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eintritt. Diefe Anficht, welche in verfchiebenen Vartationen immer wiederfehrt, erregt 
aber ſofort das Bedenken, wie es denn komme, daß ein danach ganz felbfiverftänd- 
licher Vorgang gerade bei der Dos fo oft und nachdrüuͤcklichſt als etwas Bejonderes 
hervorgehoben wird. Weiter ift Die Gompenfation ficher auch bezüglich der impensae 
utiles und anderer Begenanfprüche möglich, während unfer Sat ausbrüdlicdy nur 
auf die nothwendigen Verwendungen bejchränft wird. 5) Endlich kann von einer 
Sompenfation doch nur der Dotalforderung gegenüber Die Rede fein, während unfer 
Sag ſich zunächſt auf die Dos bezieht und eine Minderung berfelben bereit3 zu 
einer Zeit herbeiführt, wo die Dotalforderung noch gar nicht befteht. — Aus diefen 
Gründen bat man denn auch nad dem Vorgange Dernburg’s 6) dieſe Anſicht 
allgemein aufgegeben und ift dermal darüber einig, daß wir es hier nicht mit der 
Anwendung eines allgemeinen Grundſatzes, jondern mit einer befonderen dotalrecht⸗ 
lihen Beſtimmung zu thun haben Yhering”) will dieſe DBefonberheit aus 
den procefjualiichen Verhältuiffen des älteren Rechts erklären. Da dieſes noch 
feine Exceptionen tannte, jo habe man dem Manne die Möglichkeit der Realifirung 
feines Anfpruches wegen der nothwendigen Verwendungen dadurch gewahrt, daß man 
biefelben als eine bloße Subtractionspoft binftellte und ihnen fomit einen Einfluß 
auf den materiellen Anhalt der Dos gewährte. Blos im Sntereffe der Vertheidi⸗ 
gung des Beklagten habe man hier: wie auch anberwärts den Anfpruch ber Frau 
materiell fo conftruirt, daß nur der nach Abzug der Verwendungen verbleibende 
Reft als Inhalt der Dotalforderung angefehen werde. Abgefehen davon, daß auch 
Ihering alles Gewicht auf die Dotalforderung legt, während die Quellen nur bie 
Dos betonen, ®) fällt es fofort auf, daß bei der actio rei uxoriae eine folche proceſſua⸗ 
liſche Schwierigkeit, wie fie Jhering annimmt, gar niemals vorlag. Schon ver 
möge des in der Intentio enthaltenen aequius melius war ber Richter von jeher in 
der age, einen jo flagrant billigen Anfpruch, wie Der vorliegende, zu berüdfichtigen, 
wie er fpäter Die impensae utiles berüdfichtigte, ohne daß es hierzu einer befonderen 
exceptio bedurft hätte Wie jchon hier hervorgehoben werden muß, ftehen Die 
impensae necessariae und utiles proceſſualiſch auf einer Linie; die beſon⸗ 
dere Stellung ber impensae  necessariae fann Daher nicht in procefjualifchen 
Berhältniffen gegrümdet fein, und zwar um fo weniger, ald Die praftifche Beben: 
tung unſeres Satzes, wie ſich fpäter zeigen wird, weſentlich materiell = rechtlicher 
Natur iſt. Freilich Iegt auch Jhering bei der Begründung feiner Anficht auf Die 
actio rei uxoriae fein Gewicht, fonbern läßt unferen Satz noch unter ber Herrichaft 
des Stipulationsfyftems bei der actio certa entftehen. Allein dies ift ganz unwahrs 
ſcheinlich; unfer Sab ift ein entſchieden Dotalrechtlicher; wenn wir ihn Daher an 
procefjualifche Verhaͤltniſſe anknüpfen, jo können es doch nur folche fein, welche 


5)1.7.&.1.D.h. tik; L 1.8. 15. D. de dotis ooll. (37. 7). 
6) a. a. O. Seite 107 fg. 

7) a. a. O. Seite 68 fg. Seite 73. 

8) Bgl. Dernburg a. a. O. Seite 114. 





bei der dem Dotalverhältnifſe eigenthümlichen Klage, alſo bei der actio rei uxoriae, 
obwalten! Dazu kommt noch, daß die Geltung des Stipulationsſyſtems vor der 
Entftehung der actio rei uxoriae, wie oben gezeigt worben ift, jedenfalld nur eine 
ſehr beſchraͤnkte geweſen fein kann, jo daß auch ſchon deswegen nicht anzımehmen ifl, 
daß ſich gerade hier ein beſonderer dotalrechtlicher Satz entwickelt habe.) Dern 
burg !Q) und Behmann!!) fehen in unferem Sabe mur eine nothwendige Folge 
des Dotalbegriffeß, oder genauer gefprochen, der juriftifchen Conſtruction des Inhaltes 
der Dos. Diefen denfen fie ſich als eine veränderliche Größe, welche nicht aus ber 
Vermögendvermehrung befteht, welche dem Manne dotis causa zugelommen tft, jon- 
dern blos aus der Vermögensvermehrung, welche in irgend einem beflimmten Mo 
mente noch beim Manne tft. Bon bdiefem Standpunfte aus ergibt es fidh Dam 
allerdings ganz von felbft, daß der Aufwand, welcher durch Die Dotalſachen gefordert 
wird, als eine negative Wirkung derfelben, deren pofittve Wirkung — die Dos — 
verringern müffe. Wllein diefe Erflärung leidet an dem wejentlichen Gebrechen, daf 





9) Uebrigens iſt auch unter Bugrunbelegung ber aotio certa die Durchführung unſeres Sazet 
mit wejentlihen Schwierigfeiten verbunden. Handelt es fih um eine dos pecuniaria, fo treten 
dieſe allerbings nicht ein, wohl aber wenn bie Dos aus anderen Objecten beiteht. Denn in welder 
Weiſe kann hier bei ber Geltung des Satzes impensae necessariae etc. eine actio certa gedacht 
werden? Selbft wenn wir eine Stipulation des Inhalte: dotem dari voranßfegen, doch nur fa, 
Daß in Folge ber impensae necessariae blos cine beftimmte Quote ber einzelnen Sachen em 
geflagt wird, (ba e8 eine intentio: „Si paret Nm. Nm. Ao. Ao. dotem dare oportere u. ®. 
nicht gab), Ahnlidy wie bei ber rei vindicatio bet Peculiarſachen. Dann trifft aber die Frau bie 
Gefahr der plus petitio, was gerade bier deswegen ſehr bedenklich ift, weil die Frau gewöhnlich ven 
Betrag dieſer Verwendungen gar nicht fo genau Fennen wird, und Doch iſt dies unbebingt notbwentig, 
wenn fie bie pluspetitio vermeiden fol. Dieſes Bebenken farm durch ven Hinweis auf DaB Praju 
dieium: „quanta dos sit“ nicht behoben werben. Denn wenn auch der Michter Heute ven Betrag ber 
Dos fixirt, jo kann ſich berfelbe in Folge neuer nothwendiger Berwenbungen doch ſchon morgen mieber 
geänbert haben, jo daß die Gefahr ber pluspetitio neuerlich vorhanden if, Oder, follen bie nad 
dem Präjudicium erforberlichen impensae necessariae etwa gar nicht mehr berldfichtigt werben? 
Segen wir aber eine auf die einzelnen Dotalſachen gerichtete Stipulation voraus, fo kommt 
noch die weitere Schwierigkeit Hinzu, daß es geradezu unerflärlih if, wie ein rein botalvechtlicher 
Sag, wie der unferige, einen bireften Einfluß auf ben Inhalt der Stipulationsforberung audliben 
fonnte. Der Einfluß dieſes Sabes als Nachwirkung ber causa könnte lediglich ein indirekter fein; 
dann müßte er aber durch eine denegatio actionis oder eine exceptio vermittelt werben, während er 
doch nah Zhering’8 Auffaſſung eben in ber Unzuläifigfeit ver Exceptionen feinen Grund Haben 
fell, und aud) Die bereits im älteren Nechte zuläffige denegatio actionis ſicher nicht als eine botal: 
rechtliche Gigenthümlichleit angeiehen werben Tann. Zu allem dem kommt noch ver Umftand, daß nad 
ber Zhering’ihen Erklärung. unſerem Sape in feiner Durchführung ein birefter Ginfluß auf bie 
Dotalqualität der einzelnen Objecte beigelegt werben müßte, was, wie fich ſpäter zeigen wirb, niemals 
allgemein anerfannt wurde. Died wirb genügen, um die Unhaltbarkeit der von Ihering aufgeftellten 
Erklärung unſeres Satzes darzuthun. Ebenſo unhaltbar ift die Erflärung anderer Beftimmungen bei 
materiellen Rechte, denen Ihering in gleicher Weiſe eine rein procefjualifche Bedeutung vinbicizen 
will (a. a. D. Seite 65), worauf aber hier nicht näher eingegangen werden kann. Gegen Ibhering 
ipricht fih auch aus Behmann a. a. D. Seite 275, Note 2. Dagegen ſcheint Windſcheid, 
P. P. $. 505, Note 2 ihm beizuftimmen. 

10) a. a. D. Seite 107 fg. 

11) a. a. O. U. Seite 259 fg. 
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bie ihr zu Grunde liegende Gonftruction des Inhaltes der Dos gerabe unter dem 
Einfluffe des daraus zu erflärenden Sabes gebildet if. Der Inhalt der Dos if 
feinem Weſen nad) allerving8 veränderlich, allein doch nur foweit, als es Die Objecte 
ber Dos mit fi) Bringen. So Tann die Dos naturgemäß größer werden durch 
Acceffionen und kann Eleiner werben durch den zufälligen Untergang einzelner Sachen. 
Daß aber auch die nothwendigen Verwendungen eine Minderung des Inhaltes ber 
Dos herbeiführen, tft, wenn fie nicht zufälligerweife aus ber Dos felber beftritten 
werben, in der Natur ber lebteren gar nicht gegründet und muß aus anderen Ver⸗ 
bältniffen erklärt werden. U. E. muß man bier von ber oͤkonomiſchen Behandlung 
der Dos ausgehen. Wir haben gefehen, daß bie Dos nur eine bejondere Mafje in 
dem Vermögen des Mannes bildet. Nachdem nun die Möglichkeit einer Reftitution 
der Dos dotalrehtlich feftfiand, war ed für den Mann ökonomiſch nothwendig 
geworden, dieſe Mafle auch abgefondert zu verrechnen. Dabei bildeten bie 
Totalobjecte dad „Haben, während die Auslagen, welche dieſer Sachen wegen 
gemacht werben mußten, naturgemäß in das „Sol“ geftellt wurden. Wollte man 
nun in einem beftimmten Momente den effectiven Werth der Dos angeben, fo fonnte 
biefer nur in dem fi) ergebenden „Saldo“ beitehen. Denn war einmal ein unbe 
dingter Erſatzanſpruch des Mannes anerkannt und ſtand es feſt, Daß dieſer nur in 
den Dotalfachen jelbft feine Dedung finden könne, fo brachte e8 nothwendig ſchon 
die gewöhnliche Rechnungsmanipulation mit fi, daß man im Verkehr nur den nad) 
Abzug dieſer Verwendungen fich ergebenden Neft ald Dos anfah, indem die Frau 
thatſaͤchlich nur dieſen Betrag noch in Folge des Dotalrechtes beim Manne hatte. 
Diefe zunächft blos faktifche Auffaffung des gewöhnlichen Lebens hat dann in unfes 
rem Sabe auch ihren furiftiichen Ausbrud gefunden, fo daß Das, was nad ber 
gemeinen Auffaflung den inhalt der Dos bildet, jetzt auch juriftifch den Inhalt derſelben 
ausmacht. 1?) Bon diefen Womente an war der Inhalt der Dos allerdings die 
wandelbare Größe, ald weldhe er von Dernburg und Behmann hingeftellt 
wird. Der Fehler ihrer Darftellung liegt aber darin, daß fie das als den Grund 
unſeres Satzes Binftellen, mas thatjächlih nur eine Folge desfelben tft, ihn alſo 
durch eine petitio prineipii erflären. 
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Die durch die nothwendigen Verwendungen bewirkte Minderung der Dos 
bezieht ſich zunächfi nur auf die Univerfitas!) der Dos. Hier tritt dieſe Wir 


12) Was dad Organ betrifft, durch welches unfer Sag eingeführt wurbe, fo darf man hierbei 
nicht an ein Befeg denken. Derfelbe ift ficher nur ein Produkt der Jurisprudenz. 

N 11.8. 4 D. de dote pr. (33. 4). Impensae autem necessariae ipso iure dotem mi- 
auunt; sed quod diximus ipso iure dotem impensis minui, non ad singula corpora, sed ad 
universitatem erit referendum. Es verhält fih daher bier ähnlich wie beim Beculium mit 
ven Forberungen bed Herm an ben Bewaltuntergebenen, indem dieſe ebenfalls ipso ivre das Peculium 
als Univerfitas: mindern. 1.30.D.de A. E. V. (19. 1.); 1. 8. pr. D. de pec. leg. (33. 8); 1. 4. 
&5;15.83;19.$ 2. D. de pec. (15. 1). Dagegen Haben beim Peculium die nothwendigen 





tung ganz von felbft sine facto hominis: fraft des Rechtes ein.) Sobald 
ein Aufwand gemacht ift, ift jebt ganz von felbft nur mehr der nach Abzug desſelben 
fi ergebende Reft Dos. Einer vermittelnden Thätigfeit bedarf ed hierzu nicht; 
diefe bezieht ſich Tediglich auf Die Ermittlung und Zeftftelung ber bereitd erfolgten 
Minderung. In Folge diefer Minderung der Univerſitas der Dos ergibt fi) notb- 
wendig eine Differenz zwiſchen diefer und der Summe der einzelnen zur 
Dos gehörigen Sachen. Diefe Differenz muß audgeglichen werben und bie 
Art und Weiſe, wie dies gefchteht, haben wir jebt zu betrachten. Dabei werben 
bei den römifchen Juriſten manche Verfchiedenheiten in der Behandlung hervortreten, 
wie ſich aus der folgenden Darftellung ergeben wird. 3) 

Wo Geld zur Dos gehört, da ift die Sache einfach. Denn bier find gleich 


Berwendungen biefe Wirkung nicht. Dies erklärt fi einfach aus der furiftifhen Verſchiedenheit vet 
Veculiums und der Dot. Daß Peculium tft, wie wir gejehen haben ($. 66), das quasi patrimonium 
des Gewaltuntergebenen; es erfcheint zwar nicht juriſtiſch aber doch faktiſch als das Vermögen des⸗ 


- felben, 1. 39. 1. 47. 8. 6. 1. 32. pr. D. de pec. (15. 1.) of. l. 5,8. 3; 1. 40. D. eod. Wind- 


ſcheid, P. P. U. S. 484. Seite 400. Der Gewaltuntergebene bat feinem Peculium gegenüber 
faktiſch Die, Stellung bes Herm bem Vermögen gegenüber. Werben nun auf daß Peculium nothwen⸗ 
dige Verwendungen gemacht, fo kann bied in zweierlei Weife geichehen: a) Entweder fie werben 
aus der Peculiarmaſſe felbft gemacht. Daß in dieſem Falle eine Minderung bed Peeuliums eintritt, 
liegt auf der Sand. arg. 1. 40. 8. 1. D. de pec. (15. 1). Dieſe if aber gar nicht die Folge irgend 
eines Rechtſatzes, fonbern die felbftverftännliche Folge der mit ber Verwendung verbundenen Auslagen, 
indem die gleihe Wirkung nothwendiger Weiſe auch bei jebem Vermögen eintritt. b) O der bie 
Verwendungen werben vom Herrn auß feinem übrigen Vermögen gemacht. Hier ſteht dann faktijch 
ein Vermögen dem anbern gegenüber; der Fall ift daher hier fo zu behandeln, ald wenn ver Herr den 
Aufwand auf ein juriftifch« frembed Vermögen gemacht hätte Demnach entfteht durch biefen Aufwant 
eine Forderung bed Herrn gegen dad Perulium, welche zwar nur eine naturale ift (1. 9. 6. 7. D. de 
pec. (15. 1); 1. 49. $. 9. D. eod.), aber doch durch das dem Herrn zuſtehende Deductionsrecht 
gebedt if. In Folge deſſen treten bie nothwendigen Verwenbungen bier gar nicht als eine befonber 
Gubtractionspoft auf, jonbern find bereit8 in ben Forderungen des Herrn gegen den Gewaltunter 
gebenen mit begriffen. Bel der Dos ift diefe Behandlung nicht möglich, weil bier burch die Verwen 
dungen eine wahre Forderung nicht begrünvet werben fann. Deswegen war man bier gendtbigt, auf 
befonvere Weife Abhilfe zu jchaffen, was betreffö ber nothwendigen Verwendungen eben Durch unfere 
Varoͤmie geſchah. A. A.  Behmanna. a. DO. IL €. 265 fg. 

2) Diefe Bedeutung bat das „ipso iure“ in unferer Paroͤmie. Man darf ibm daher nicht bie 
Bedeutung beilegen, als jei bie durch die Verwendungen bewirkte Minderung der Do8, bie Conſequenz 
einer zwingenden Rechtsnothwendigkeit. Denn die Minderung iſt gar nicht eine Folge des Begriffes, 
fonbern nur bie Folge ver oͤkonomiſchen Behandlung ver Dos. Daß bie Minderung durch ein pactum 
dotale nicht außgefchloffen werben kann, (5. $. 2. D. de pact. dot. [23. 4.]), ſteht dem gar nicht 
entgegen. Denn bie Unguläffigkelt dieſes Paetums hat einfach darin ihren Grund, daß dadurch ber 
burc einen Rechtsſatz — unfere Parömie — feitgeftellte Inhalt der Dos geändert wirde. Es würde 
zufolge eines folden Pactums etwas ald Dos erfcheinen, was nad ber Mectöorbnung in biefen 
Umfange gar nicht mehr Dos if. Daß ipso iure brüdt daher nur eine pofittosrechtliche, nicht aber 
eine logiſche Nothwendigkeit aus. U. U. it Bechmann a. a. D. Seite 264 fg. 

. 3) Ueber da8 Folgende vgl. Slüd a. a. D. Gelte 397 fg.; Dernburg a. a. D. Seite 132 
fa.; Behmann a. a. DO. Seite 271 fg. — Bon den Aelteren vgl. inSbeſondere Merenda, Controv- 
jur. L pag. 47 sq. (l. III. o. 3.) 
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artige Groͤßen vorhanden, und es kann ſich daher die Minderung ber Dos ſofort 
auch an ber Geldſumme vollziehen, fo daß nur mehr der Reſt dotal iſt.) Dies 
gilt nicht Blo8 dann, wenn Gelb dotis causa gegeben wurde, fondern audy dann, 
wenn eine aestimatio vorliegt, 5) und wenn in Folge. der Präftationspflicht des 
Mannes Geld zu leiften if.) Was inshefondere Die aestimatio betrifft, fo ift hier 
an den Fall zu denken, wo venditionis causa geſchätzte Objerte mit anderen nicht 
äftimirten die Dos Bilden.) Der Fall der aestimatio taxationis causa {ft Dagegen 
mit bem von und zulebt angeführten iventijch, indem hier bie pecunia nicht ſchon durch 
die taxatio, ſondern erft durch das Verfchulden des Mannes Dotalobject wird. 

Befteht dagegen die Dos durchgängig aus anderen Objecten ald aus 
Geld, jo Bietet die Behebung der erwähnten Differenz Schwierigkeiten. In biefer 
Srage treten und nämlich zwei zum Theile widerſprechende Stellen entgegen, welche 
anzeigen, daß bier eine Meinungsverſchiedenheit zwiſchen den roͤmiſchen Juriſten 
beſtanden hat. 

Die eine dieſer Stellen tft die J. 5. pr. D. h. tit. von Ulpian (libro XXXVI. 
ad Sabinum). Sie lautet folgendermaßen: 

Quod dicitur, necessarias impensas dotem minuere, sic erit accipiendum, 
ut et Pomponius ait, non ut ipsae res corporaliter deminuantur, ut puta fun- 
dus vel quodcungue aliud corpus; etenim absurdum est, deminutionem corporis 
fieri propter pecuniam. ÜCeterum haec res faciet, 8) desinere esse fundum dota- 
lem, vel partem eius; manebit igitur maritus in rerum detentatione, donec ei 
satisfiat, non enim ipso iure corporum, sed dotis fit deminutio. Ubi ergo 
admittimus, deminutionem dotis ipso iure fieri? Ubi non sunt corpora, sed 
pecunia; nam in pecunia ratio admittit, deminutionem fieri. Proinde si aesti- 
mata corpora in dotem data sint, ipso iure dos deminuetur per impensas neces- 
sarias. Hoc de his impensis dictum est, quae in dotem ipsam factae sint; 
ceterum si extrinsecus non imminuent dotem. 

Diefe Stelle beftätigt zunächft dasjenige, was oben betreffd der dos pecu- 
niarıa gejagt worden iſt. Bezüglich einer folchen Dos dagegen, welche aus anderen 
Objecten als. aus Geld befteht, bekämpft fie entfchieben die Anficht, daß unfer Satz 
eine deminutio corporum zur Folge habe. Troß dieſes Satzes hören die einzelnen 
Dotalobjecte weder ganz, noch theilmeife auf dotal zu fein, weil ja nur Gleichartiges 
von Gleichartigem abgezogen werben kann. 9) Der Juriſt erflärt Die entgegengefebte 
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4) L. 5. pr. D. h. tit.; 1. 56. 5. 2. D. de J. P. (23. 8) 

5) 1. 5. pr. cit. 

6) Voet, Comm. tom. IV. pag. 368. 

7) Die Verwendungen find dann natürlich auf die res inaostimatee gemalt. Pothier, Pand. 
lust. tom. II h.tit. No. IL; Voet 1. o.; Czyhlarz, in der Zeitfchrift f. C. u. P. N. F. 20.0. 
Seite 22; Behmann a. a. D. Seite 268 Nr. 1. 

8) Fuchs, Krit. Stubium zum Panbeltenterte Seite 74 lieft „efficeret.“ 

9) Unter der von den Juriſten befämpften corporis deminutio fann u. &. nur eine pro indiviso 
eintretende Minderung ber Dotaleigenfchaft, nicht aber eine ſtückweiſe Minderung ber einzelnen. Dotal: 
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Anfiht principiell für unzuläfftg und begründet Die Unhaltbarkeit derſelben über- 
dies auch noch durch den Hinweis auf ihre praktischen Inconvenienzen, welche bejon: 
ders bei dem fundus dotalis beruortreten, indem dieſer fofert ganz ober theilweiſe 
veräußert werden fönnte. 19) 

Da num bier nach der Auffaffung Ulpian’s eine Minderung der Dotal- 
objecte in dem angebeuteten Sinne unmöglich ift, jo bleibt nichts anderes übrig, 
als die auch hier eintretende Minderung der Dos als Univerfitas im Wege 
ber Retention der Dotalſachen durchzuführen, und auf dieſe Weife die Differenz 
zwijchen dem juriftiichen Inhalte der Dos und den einzelnen Dotalfachen auszu- 
gleihen. Das Banze Läuft alfo nach der Auffaffung Ulpian’s auf ein Reten: 
tionsredht hinaus, welches nur das Eigenthümliche hat, Daß es allen anderen 
Netentionsrechten vorgeht. Denn die übrigen Retentiondrechte beziehen ſich auf bie 
Dos im jurifliihen Sinne, während burch Die Netention wegen ber nothwendigen 
Verwendungen erft die Dos ihrem wahren juriftifchen Umfange nah bergeftellt, 
beziehungöweife die Differenz zwifchen dem jurifchen Inhalte der Dog 
und der Summe der Dotalfahen ausgeglihen werden foll. 

Die andere Stelle, welche bier in Betracht kommt, ift bie J. 56. &.3. D. de 
J. D. (23. 3.) von Paulus (libro VI. ad Plautium). 
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ſachen verſtanden werben. Die letztere Auffaſſung bebürfte gar keiner ernſtlichen Widerlegung und am 
wenigſten der Energie, welche Ulpian in dieſer Beziehung entwickelt. Dagegen war dieſelbe der 
erſteren Auffaſſung gegenüͤber wohl am Platze, da dieſe, wie ſich ſpäter zeigen wird, eine verbreitete 
geweien fein muß. Für die Bedeutung ver blos ideellen Minderung ſprechen auch noch andere Stellen 
Ulpian's, nämlich die J. 6. pr. und J. 8. pr. D. de peo. leg. (33. 8.) Auch bier iſt von einer 
deminutio corporum bie Rebe, beren blos ibeelle Bebeutung aus dem „deminui singula oorpors 
pro rata“ der erſteren Stelle erfichtlich if. Freilich will Behmann a. a. D. Seite 272 gerade in 
diefen Stellen ven Beweis dafür finden, daß Ulpian au in ber 1. 5. pr. eit. unter ber corporis 
deminutio an eine phyſiſche Verkleinerung vente. Dem da Ulpian in ben obigen Stellen bie ideelle 
Minderung der Peculiareigenichaft zulafie, fo könne er noch nicht in ber 1.5. pr. eit. bie tbeelle Minderung 
der Dotaleigenjchaft für abjurb erflären. Allein die Sachlage ift doch In beiben Fällen eine andere; 
in ben 1.1. 6. und 8. oitt. handelt es ſich um eine Vereinigung bed Vindicationsrechtes des Legctarh 
mit bem Debuctiondrecht des Erben, der hier ein Opfer an ber Conſequenz gebracht werben muß. 
Da es eine Vindication des Peculiums als Univerſitas nicht gibt, fondern nur eine rei vindicatio 
der einzelnen Peculiarfachen, fo kann der unmittelbare Einfluß der Yorberungen des Germ auf das 
Veculium nur in der angegebenen Weile zur Geltung gebracht werben. Bei der Dos dagegen ift bieß 
nicht nothwendig; denn die Dotalklage ift nicht auf die einzelnen Sachen, fonbern auf die Dos ald 
Univerfita® gerichtet, we&halb bei der Durchführung der Minberung auch die arithmetifche Gonfequenz 
gewahrt werben kann. Vgl. auch 1. 1. F. 4. D. de dote pr. (33. 4.) 

10) Dies geichieht in dem Sape: „ceterum haec res faciet“ x. Die Gloſſe erklärt das 
ceterum richtig mit: „si hoc admitteremus.* Dernburg a. a. O. Seite 135. Behmann 


a. a. O. Seite 272 überfept e8 mit „vielmehr“ und bezieht erit biefen Sag auf die Minderung te _ 


Dotaleigenfchaft. Allein abgefehen von fprachlichen Gründen tft dies fchon deswegen unrichtig, weil 
fih ja dann der Juriſt über diefe Auffaffung der Parömie gar nicht weiter äußern würde, und das 
im folgenden Sape Geſagte ganz unvermittelt wäre. Nach unferer Auffaffung bezieht ſich ſchon bie 
ganze vorftehende Polemik auf die Minderung der Dotaleigenfchaft, und wirb durch daß ceterum x. 
nur noch auf bie praktiſche Inconwenienz berfelben bingewiefen. 
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Quod dicitur necessarias impensas ipso iure dotem minuere, non eo pertinet, ut, si 
forte fundus in dote sit, desinat aliqua ex parte dotalis esse, sed, nisi impensa reddatur, 
aut pars fundi, aut totus retineatur. Sed si tantum in fundum dotalem impensum sit 
per partes, quanti fundus est, desinere eum dotalem esse Scaevola noster dice- 
bat; nisi mulier sponte marito intra annum impensas obtulisset. Si pecunia et 
fundus in dote sint, et necessariae impensae in fundum factae, Nerva ait, dotem 
pecuniariam minui. Quid ergo, si mulier impensas marito solverit, utrum 
crescet dos, an ex integro data videbitur? Cuius rei manifestior iniquitas in 
fundo est secundum Scaevolae nostri sententiam; nam si desinit dotalis esse, 
poterit alienari. Rursus quemadmodum poterit fieri dotalis data pecunia, an 
iam pecunia in dote esse videbitur? Et magis est, ut ager in causam dotis 
revertatur, sed interim alienatio fundi inbibeatur. 

Paulus ift bezüglid) der dos pecuniaria derſelben Anficht wie Ulpian. 
Ebenſo verwirft er entjchteben eine theilweife Minderung der Dotaleigenfchaft durch 
die Verwendungen. Außerdem führt er aber in letzterer Beziehung noch eine Anficht 
Scävola’s an, weldhe dahin geht, Daß Die Dotaleigenschaft der Sachen durch Die 
Verwendungen unmittelbar mwenigftend Dann ergriffen werde, wenn diefe den Werth 
der Dotalſache, auf welche fie gemacht find, erreichen. Sin einem folchen Falle verliert die 
betreffende Sache nach Scaͤvola's Anficht jofort ihre Dotaleigenjchaft, kann fie aber 
dadurch wieber erlangen, daß die Frau von dem ihr durch ein Jahr zuftehenden 
Einlöfungsrechte Gebrauch macht. 11) Paulus verhehlt fi die Schwierigkeiten 
nicht, welche der Durchführung dieſer Anficht entgegenftehen; denn, verliert das 
Srundftüd feine Dotaleigenfchaft, jo kann es fofort auch veräußert werden, und es 
ift nicht einzufehen, wie e8 dann durch den Erſatz der Verwendungen wieder dotal 
werben koͤnnte. Gonfequenterweife würde in einem folchen Kalle nur der Geldbetrag 
dotal ‚werben, was aber wieder der Intention der Partheien nicht entfpräcde! 
Paulus fucht aber diefen Schwierigkeiten wenigftend praktiſch dadurch die Spitze 
abzubrechen, daß er während des von Scävola flatuirten Einlöfungsjahres jede 
Veräußerung des Dotalgrundftüdes ausschließt, und das Grundftüd ohne weiteres 
wieber botal werben läßt, wenn die Frau innerhalb dieſes Jahres von ihrem Ein- 
löfungsrechte Gebrauch macht. Dadurch, daß Paulus diefe Modificationen an der 
Anfiht Scävola’s vornimmt, macht er diejelbe ſtillſchweigend zu der feinigen, 32) 
worauf auch der Schlußfaß der Stelle hindeutet. Wir haben es aljo hier wejentlich 
mit einer eflektifchen Anficht zu thun, welche Lediglich vom praktiſchen Geſichtspunkte 
ausgehend, die auf verſchiedenen Principien fußenden Auffafjungen vereinigt. 

Die Differenz dieſer beiden Auffafjungen, die uns in den Stellen Ulpian’s 
und Paulus entgegentreten, tft aber keineswegs eine blos theoretiſche. Ste hat 
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11) Cuiac. Comm. in tit. 4. lib. 33. Dig. ad l. 56. $. 3. D. de J. D. (23. 3) (Opp- 
tom. VII. pag. 1415 sq.) rechnet dieſes Jahr erft von der Auflöfung der Ghe an. Died ift unrichtig, 
das Jahr kann nur von dem Zeitpunkte an gerechnet: werben, wo bie Verwenbungen ben Werth ber 
Sache reihen. Czyhlarz a. a. D. 22. Bd. N. F. Seite 39. fg. 

12) Behmann a. a. O. Seite 275. W. U. it Dernburg a. a. D. Seite 144. 


‚ 
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auch ihre weſentlich praktiſche Bedeutung, die jetzt wenigſtens in ihren Hauptzügen 
deſchildert werden ſoll. 

1) Nach der Auffaſſung Ulpian's hat die Minderung der Dos durch die 
Verwendungen, abgeſehen von der dos pecuniaria, auf die einzelnen Dotalſachen 
gar feinen Einfluß. Wenn daher Die eine oder andere Dotalſache zu Grunde geht, 
fo wird dadurch nur der Minuendus Fleiner, während die durch den Erirag ber 
Verwendungen gebildete Subtractionspoft nicht afficirt wird. Der Untergang der 
Sache fchlägt daher Hier nur zum Nachtheile der Frau aus. Nach der Anſicht des 
Paulus machen fi) Dagegen die Verwendungen Durch Die betreffende Dotaljace 
fofort bezahlt, indem dieſe ihre Dotaleigenfchaft verliert, fo daß der zufällige Unter: | 
gang berjelben nur dem Manne zum Nachteile gereicht. 13) | 

2) Nach Ulpian behalten die Sachen ungeadhtet der Verwendungen ihre 
Dotaleigenſchaft. Die Folge davon ift, daß auch die Aeceffionen derſelben, welche 
nicht zu den Früchten gehören, nody -immer dotal werden, und daß der Mann bezüg: 
lich der ganzen Dos für die Culpa haftet. %) Anders geftaltet fi das Verhältnis 
nady der Anficht des Paulus. Iſt das Einlöfungsfahr verftrichen, jo hört jede 
Haftung des Manned auf, und ed werden auch Die genannten Accejjionen der Sache 
nicht mehr botal. innerhalb dieſes Jahres ift natürlich das Ganze in der Schwebe, 
weshalb wir auch hier eine Haftung des Mannes 2c. annehmen müſſen, was aber 
freilich nur für den Fall eine praftiiche Bedeutung bat, wenn die Frau ſpaͤter von 
ihrem Einlöfungsrechte Gebrauch macht. 13° ) 

3) Werden die Verwendungen von der Frau nad) Ablauf des Einlöſungs⸗ 
jahres erjeßt, fo kann das nah Scävola’s Anfiht nur ald eine neue Dotirung 
angejehen werben; bie urfprünglichen Dotalobjecte können jetzt die Dotaleigenfchaft 
nur mehr mit Zuflimmung des Mannes, aljo im Wege der permutatio dotis wieder 
erlangen. Nach der Auffaffung Ulpian’s Dagegen liegt in der ſpäteren Erftattung 
der Verwendungen nur die Beſeitigung einer auf der Dos ruhenden Lafl. Die 
Dos kehrt Daher nur in ihre alte Stellung zurüd, wovon blos dann eine Ausnahme 
eintritt, wenn Gelb zur Dos gehört, indem hier die Erſtattung der Verwendungen 
nach dem früher Geſagten immer als eine neue Dotirung erjcheinen muß. Daraus 
ergibt ſich, Daß nach der erfleren Anficht eine Erftattung der Verwendungen mit der 
angegebeuen Wirkung immer nur während der Ehe erfolgen Tann, während fie nad 
der leßteren Anficht, abgefehen von der dos pecuniaria, auch nad Auflöfung ber 
Ehe zuläffig ift, indem dadurch nicht eine nene Dos, fondern nur die Erweiterung 
der bereits vorhandenen begründet wird, weldye auch fonft, 3. B. durch Wegfall eines 


13) Ob biefer Untergang während des Einlöfungsjahres ober erft nach Ablauf desſelben erfolgt, 
iſt ganz gleichgiltig, da im erften Falle die Frau felbfiverftänplich von ihrem Einlöfungsrechte feinen 
Gebrauch mehr machen kann. | 

14) Behmann a a. O. Seite 275.. 

148) Geſchieht Dies, fo wird e8 jo angefehen, als Hätte die Sache ihre Dotaleigenfchaft niemald 
verloren, es werben baher auch die mittlerweile entftandenen Acceſſionen nach rückwärts dotal. | 
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Ufusfructus ıc noch nad) der Che eintreten fann. Kommt ed dann zur retentio 
propter liberos und mores oder zur deductio der quintae, fo muß folgeweife im 
letzteren Falle nad) Erſatz der Verwendungen die ganze Dos in ihrem alten Um⸗ 
fange die Bafid der Berechnung der Duoten bilden, während im erfteren Falle die 
Duoten nur von dem Reſte zu berechnen find. Deswegen unterfuchen die römifchen 
Auriften, welche juriftiiche Wirkung der Vergütung der Verwendungen beizulegen- fei, 
wobei fie die neue Dotirung mit dem Ausbrude „dos crescit* und die bloße 
MWiederherftellung der alten Dos mit dem Asdrucke „ex integro videtur (data) 
dos“ bezeichnen. 15) 

Das Bisherige genügt, um die praftijche Bebentung der Berjchiedenheit in 
der Durchführung unſeres Satzes darzulegen. Dieſer Gegenfaß ift num auch mit 
der Aufnahme der oben angeführten Stellen in Die Pandeften übergegangen. Hier 
entfteht ſofort die Frage, welche dieſer beiden Auffafjungen als die recipirte anzufehen _ 
je Dabei ift zu bemerken, daß fich hier die Differenz nur auf den Fall bezieht, 
wo die Verwendungen den Werth der betreffenden Dotalſache erreichen, da bezüglich 
ber anderen Fälle (Behandlung der dos pecuniaria, Unzulaͤſſigkeit des „rem pro 
parte desinere esse dotalem“) zwijchen den obigen Stellen volle Uebereinflimmung 
herrſcht, während nach claſſiſchem Rechte die von Scävola und Paulus blos in 
einer Anwendung vertretene Anficht ficher auch einmal eine conjequente Durchführung 
gefunden haben wird, worauf ſchon die Energie hindeutet, mit der Ulpian diefelbe 
befämpft, deſſen Argument feineswegs blos gegen die bejchränfte Anwendung, die fie 


1) 1.56. $. 3 eit. 1. 5. $. 1. D. h. tit. Der entgegengeſetzten Anficht über bie Bedeutung biejer 
Ausdrücke If Dernburg a. a. O. S. 139. Allein dieſe Anficht ſteht mit ber 1. 5. $. 1 cit., wenn 
man den Text der Florentina zu Grunde legt, im Widerſpruche. Nach diefem fann die „pecunia“ 
des zweiten Sage nur auf Dad Dotalobject, aljo auf eine dus pecuniaria bezogen werben; 
betreff8 dieſer Dos erflärt Ulpian ausdrücklich „non dubito dotem videri .crevisse.“ Da nun 
nah Ulpian's Anficht die Erftattung der Verwendungen blos bei ber dos pecuniaria eine neue 
Dotirung enthalten kann, fo tft Damit auch die Richtigkeit ver im Texte angenommenen Bebeutung des 
„dotem crescere* bargethan, woraus fih ganz von felbft die Bedeutung des anveren Ausdruckes 
gibt. Vol. Blüd a. a. O. Seite 408 und bie bort Gitirten. Dernburg’8 Anficht ließe fich dieſer 
Stelle gegenüber nur dann aufrecht halten, wenn man hinter dem Worte pecunia ein „non“ ein: 
ſchalten bürfte, was aber ganz unthunlich iſt, da hierfür gar feine handſchriftlichen Belege beigebracht 
werben können und die Stelle, wie gezeigt, auch nach ber Lesart ver Florentina einen guten Sinn 
gibt. Ebenſo unftatthaft ift e8 mit der Vulgata und Haloander (Dernburg a. a. DO.) nad bem 
Worte pecunia das Wörtchen „data“ zu fegen. Denn dann koͤnnte unter pecunia nicht mehr das 
Dotalobjeet, ſondern nur das Erftattungdmittel der Verwendungen veritanden werben. Da aber dieſes 
legtere orbnungSmäßig immer in Gelb beitehen wird, jo bliebe für Die zweite im Fragejape enthaltene 
Möglichkeit (ex integro dotem videri datam) gar fein Raum übrig, was doch nad dem Antwortfage 
unmöglich angenommen werden kann, indem danach das crescere dotem nur in einem gewiſſen Falle 
(abi peocunia est) eintreten fol. Uebrigens kann es bei ber ganzen Frage nur auf die Beichaffen- 
heit des Dotalobjectes, niemal® aber auf bie Beichaffenheit des Erſtattungsmittels anlommen. Ob 
bie Grftattung ber Verwendungen durch Gelb oder in anderer Weije erfolgt, ift ganz gleichgiltig, fo 
bag fchon aus Inneren Gründen dieſe Ledart der Vulgata unhalibar If. 
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bei den beiden genannten Juriſten findet, gerichtet find. Kehren wir nun zu dem 
Juſtinianiſchen Rechte zuräd, jo kann man fi u. E. vom Standpunfte Des: 
felben aus nur für die in der 1. 5. pr. D. eit. entwidelte Anfiht Ulpian’s ent 
fcheiden. Denn fie allein gebt von dem richtigen Principe aus, Daß ungleichartige 
Größen von einander nicht fubtrahirt werden koͤnnen, was um fo wichtiger tft, als 
unfer Saß feinem lebten Grunde nach überhaupt nur auf eine Rechnungsmanipula— 
tion zurüdgeführt werden kann. Weiter wird dieſe Anficht von Ulpian conjequent 
durchgeführt, während Paulus, wie gezeigt, in entjchieden eklektiſcher Weiſe ver- 
fährt; endlih ift Ulpian's Anficht in mehreren Stellen vertreten, 16) und ift, was 
nicht außer Acht gelaffen werden darf, gerade in dem maßgebenden Titel: de im- 
pensis in res dotales factis aufgeführt, während die Anſicht des Paulus in einer 
einzigen Stelle vorkommt, und ſonach lediglich als hiſtoriſches Material angejeben 
werben muß. 17) 


| $. 81. 

In dem Folgenden erübrigt und nody die praftifche Bedeutung des Sage: 
„impensae necessariae ipso iure minuunt dotem“ in feinen einzelnen Gonfequenzen 
barzuftellen. Diefe gehören durchweg dem materiellen Rechte an, worin ein 
neuer Beweis dafür enthalten ift, daß unſer Sa zunaͤchſt nicht eine proceſſualiſche 
Bedeutung gehabt haben könne Die einzelnen Conſequenzen unfere® Satzes fint 
folgende: | 

1) Kommt es aur retentio propter liberos und propter mores oder zum 
Abzug der quintae, fo werden Die bezüglichen DOnoten nur von dem nady Abzug 
der notbwendigen Verwendungen verbleibenden Nefte berechnet. 1) 

2) Handelt e8 fih um die Sollation der Dos, fo wird gleichfalls nicht die 
Summe der Dotalfachen, fondern nım die Dos in der eben angegebenen Bedeutung 
conferirt. 2) Auf Die nüßlichen Verwendungen, jowie auf Die fonftigen Retentionen 
wird hierbei, wie auch im Falle Nr. 1 Feine Rüdficht genommen, indem Die Dos 
und nicht der Erfolg der Dotalforderung conferirt wird. 3) 

Dies find die beiden bauptfächlichen Wirkungen unfered Satzes. Dabei fallt 
es fofort auf, daß diefelben wefentlich zu Gunften der Frau ansjchlagen, indem 
durch diefe Berechnung ber Dos im erfteren Falle die Retentionsquoten, im letzteren 


16) Außer den bereits angeführten gehört Hierher auch eine Stelle Marecian's 1. 5. D. de 
dote pr. (33. 4.) 

17) Der entgegengefsgten Anficht it Behmann a. a. O. Seite 274 fg. Vgl. auch Mühlen 
bruch, P. P. III $. 538 Seite 29. Unterholzner a. a. D. IL $. 565. Allein ba zwiſchen 
den Stellen entſchieden ein Widerſpruch befteht, fo it an fich Feine für und bindend, und wir haben 
lediglich das der Conſequenz Entiprechende Zur Anwendung zu bringen. Dieie Gonjequeng ift aber 
entſchieden in ver Anfiht Ulpian's vertreten. 

1) Ulp. Frag. VI. 4. 10—12. — Sextae retinentur ex dote. 

2) 1. 1. 8. 5. D. de dot. coll. (37. 7.) Quum dos confertur impensarum necessarisrum 
fit detractio, ceterarum non. 

3) ©. oben G. 55 Rote 7. 
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Falle das Collationsobject vermindert werden. Dies hat ſicherlich auch dazu bei⸗ 
getragen, -unferem Satze unbedingte rechtliche Geltung zu verſchaffen. Außerdem 
kommen aber bier auch folgende Wirkungen in Betracht: 

a) Hat der Mann der Frau die Dos relegirt, jo tft in dieſem Legat (rele- 
gatum dotis) ebenfald nur der nad) Abzug der nothwendigen Verwendungen 
‚erübrigende Neft begriffen.) Da, wo fih die Minderung der Dos an den ein- 
zelnen Dotalobjecten nicht von jelbit vollzieht, Fan daher der Erbe die einzelnen 
Dotalobjecte fo Tange retiniren, Bid ihm die Frau den Betrag der Verwendungen 
erſetzt hat. >) 

b) Wird die Dos caduc, fo fann auch der Fiscus nur Das beanfpruchen, was 
nach Abzug der nothwendigen Verwendungen übrig bleibt. Auf die übrigen Reten⸗ 
tionen wird auch hier feine Rüdficht genommen. 6) 

c) Reftituirt der Mann nad) Auflöfung der Ehe Die Summe der Dotalfachen 
ohne Abzug des Betrags der nothiwendigen Verwendungen, fo hat er mehr geleiftet 
als er fchuldig ift und kann wegen dieſes Ueberſchuſſes Die condictio indebiti 
anftellen. Bon dieſem Falle handelt Ulpian (libro AXXVL adSabinum) in der 
1.5.8.2. D. h.tit: 

Si dos tota soluta sit non habita ratione impensarum, videndum est, an 
condici possit id, quod pro impensis necessariis compensari solet; et Marcellus 
admittit, condictioni esse locum; sed et si plerique negent, tamen propter aequi- . 
tatem Marcelli sententia admittenda est. 

Daß unter diefer condictio wirklich Die condictio indebiti verftanden it kann 
feinem gegründeten Zweifel unterliegen. ) Schwierigkeiten macht nur die Beant- 
wortung der Frage, weshalb die Zuläffigfeit dieſer condietio nad) dem Berichte 
Ulpian’s von vielen Suriften geiäugnet wurde. Unſeres Erachtens Tann ſich Die 
ganze Gontroverje auf den Fall, wo Geld zur Dos gehört, gar nicht bezogen haben ; 
denn da ſich bier die Minderung der Dos uubeftrittenermaßen fofort an der Gelb: 
ſumme vollzicht, fo bat der Mann, weldyer Die urjprüngliche Dotgljumme geleiftet 
hat, entjchieden ein indebitum gezahlt. Die Controverſe kann fid) nur auf den Fall 
beziehen, wo die Minterung der Dos erft Durch Die Retention der Totalfachen 
vermittelt werden muß. Für Diefen Fall mochte man aus dem in der J. 51. D. de 
eond. ind. (12.6.) von Pomponius ausgeſprochenen Grunde: Ex quibus causis 
retentionem habemus, petionem autem non habemus, ca si solverimus, repetere 
non possumus 8) die condictio für unzuläjfig Halten. Bei der Statuirung dieſes 


4) 1. 1. 8. 4. 1. 5. de dote pr. (33. 4) 

5) 1. 5. D. eit. 

6) 1. 61. D. de R. N. (23. 2.)Dote propter illicitum (impar Up. Fragm. XVI. 6.4.) matri- 
monium caduca facta, exceptis impensis necessariis, quae dotem ipso iure minuere solent, quod 
iudicio de dote redditurus esset maritus, solvere debet. 

7) Windſcheid, P. P. I. $. 421. Note 12. 

8) Vgl. 1. 21. D. ad S. C. S. Trebell. (36. 1), ebenfall8 von Pomponius, welcher fi hier 
anf bie Autoritaͤt des Arifto beruft. Jhering a. a D. Seite 69 Note 98. 

Czaybh larz, Dotalzecht. 49 
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Satzes mochte man davon ausgehen, daß durch die Gewährung der condictio in 
einem ſolchen Falle, eigentlich indirect wegen des klagloſen Anſpruches jelber eine 
Klage gegeben würde. Denn die condictio fönnte in einem ſolchen Falle nicht auf 
einen Theil des wirklich Geleifteten, fondern nur auf den Betfag gerichtet werden, 
deſſentwegen man das Geleiftete hätte retiniren können. Died wollte man vermeiden, 
und hat in diefen Fällen die condictio ganz ausgefchloffen, was von vielen Juriſten 
namentlich audy in dem vorliegenden Falle geſchah. 

Diefe Auffaffung wurde aber fpäter bei der condictio indebiti überhaupt 
aufgegeben; denn wenn audy durch Die condictho ſchließlich der Betrag erreicht wirt, 
beilentwegen man blos ein Retentionsrecht hatter jo kann man darin doch keineswegs 
eine Elagweife Geltendmachung Diefes Retentionsanfpruches finden, weil Die condictio 
indebiti ihre ganz bejonderen Vorausfegungen hat, jo daß nicht der Retentionsan- 
ſpruch an fich, fondern erft das Hinzutreten diefer Vorausfeßungen Die Klage erzeugt. 
Und felbft dann kann dieſe Klage nicht direct auf den Geldbetrag der Verwendungen, 
fondern nur auf ein incertum gerichtet fein, da ja nicht Diefer Betrag geleiftet ifl, 
fondern das indebitum in den geleifteten Sachen ftedt und erſt vom Richter fefl- 
geftellt werden muß. Geleitet von diefen Erwägungen hat bereit3 Sulian in 
einem ähnlichen Falle eine ſolche condictio incerti (indebiti) zugelafjen, I) und in 
gleicher Weile find in obiger Stelle bezüglich der nothwendigen Verwendungen 
Marcellus und Ulpian vorgegangen. 19) ‘ 

Dies find die praktischen Wirkungen unjerer Paroͤmie. Diefe Wirkungen 
treten bezüglich jeder Do8 ein und find nicht etwa auf die dos pecuniaria befchränft, 
ba die Geltung unſeres Satzes eine allgemeine ift. Die Beichaffenheit der Dotal: 
objecte ift zwar für die Durchführung unſeres Satzes, nicht aber für die Geltung 
besfelben von Bedeutung. Denn zunächft bezieht fich derſelbe nur auf Die Univer: 
fita$ der Dos; eine Minderung diefer tft aber überall möglich und wird dadurch 
nicht ausgefchloffen, daß die Durchführung derjelben durch Retentionen vermittelt 
werden muß. 11) Bemerkt muß noch werden, daß dieſe Retention feinen bejonderen 


9) 1. 60. D. de leg. I. — quodsi nulla retentione facta domum tradidisset, incerti condictio 
ei competet, quasi plus debito solverit. (Iulianus lib. XXXIX ad Sab.) Bgl. 1. 40. $. 1. 
D. d. cond. indeb, (12. 6.) Marcianus. 

10) A. A. iſt Bechmann a a. D. Geite 276. Die Annahme eines Paufhquantums, auf 
welches Behmann bie condictio bezieht, iſt ſchon Deswegen unzuläffig, weil bie impensae neces- 
sarise, quae ipso jure minuunt dotem nur außerorbentliche Verwendungen find. Gine ſolche Bau: 
ſchalirung kann wohl bei ordentlichen, nicht aber bei außerordentlichen Auslagen vorkommen. | 

11) Die allgemeine Geltung des Satzes geht namentlih auß ver 1. 1. $. 4. D. de dote pr. | 
(33. 4.) und aus dem Gingange ber 1. 5. pr. D. h. tit. (25. 1.) hervor. Wenn die ältere Doctrin 
(Glück a. a. D. Seite 406 fg; Tigerſtroͤm a. a. O. Seite 261), wegen gewiffer Rebewenbungen 
biefer Stelle („ubi ergo admittimus“) unferen Sag auf bie dos pecuniaria befchräntt, fo Aberfiest 
fie, daß bier eigentlich nur von der Durchführung, nicht aber von ‚ber Geltung unſeres Sapes die 
Nede if. Die Durchführung desſelben kann nach Beſchaffenheit der Öbjerte eine verfchienene fein, auf 
diefe bezieht fi bie Controverſe unter den römijchen Juriſten, nicht aber auf die Geltung. Uebechies 
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Zuſatz zur Formel erfordert, ſie kommt vielmehr kraft der Intentio zur Geltung. 
Denn abgeſehen davon, daß ihr ein entſchiedener Billigkeitsanſpruch zu Grunde liegt, 
ſo wird erſt durch ihre Vermittlung der wahre Betrag der Dos feſtgeſtellt. 


g. 82. 


Die Dotalobligation umfaßt, wie wir aus der bisherigen Darſtellung geſehen 
haben, im Weſen das, was als Dos beſtellt wurde.) Nun kann aber auch nach 
erfolgter Conſtituirung eine Veränderung der Dos eintreten, was nicht blos 
durch einen Vertrag, ſondern auch durch andere Thatumftände bewirkt werben kann. 

Betrachten wir zunädhft den Vertrag, jo tft der Inhalt Diefer fogenannten 
permutatio dotis?) einfach der, daß von jetzt an nicht mehr das bisherige Object, 
fondern ein andered tie Dos bilden folle. Die wejentliche Vorausſetzung dieſes 
Vertrages ift, daß dadurch die dotalrechtliche Stellung der Frau nicht verfchlechtert 
wird; denn da Die permutatio dotis nur ein befondered pactum dotale ift, fo 
werden wir auf diefelbe auch den Grundfaß: „pacto conditionem mulieris dete- 
riorem fieri non posse“ anwenden müffen.?) Iſt die Frau bei der permutatio 
übervortheilt, fo ift Diefe für fie ebenfo wenig bindend, wie ein ihr nachtheiliger 
Aeftimationdvertrag, nach deſſen Analogie wir das Gleiche auch bei einer Webervor: 
theilung des Mannes annehmen müffen. ?) Immer wird aber die Frage, ob der 
Permutationdvertrag der Frau nachtheilig ſei oder nicht, nach der Zeit feines Ab: 
ſchluſſes, und nicht nach feinem fchließlichen Erfolge beurtheilt werden müſſen. Der 
PBermutationsvertrag Fann in verfchiedener Weife vorkommen, und zwar: 

a) kann damit eine faktiſche Auswechslung der Dotalobjekte verbunden fein; 9) 
die Permutatio kann aber auch: 

b) ohne eine ſolche Auswechslung durch den bloßen Vertrag bewirkt werden, 
wenn ausgemacht wird, daß von jetzt an ein beſtimmter Geldwerth, beziehungsweiſe 


8 


haͤngt dieſe Anſicht mit der irrigen Auffaſſung unſeres Satzes als einer beſonderen Anwendung be 
Gompenjationdrechte8 zujammen. gl. auch Voet, I. c. pag. 368. 

1) Davon macht die aestimatio dotis infofern eine Ausnahme, als das dotis causa datum bier 
niht Dos wird, allein doch beftimmt fich Die Dos (aestimatio) aud hier nad) der Beftellung. 

2) Die permutatio dotis wird von den Juriſten durchgängig für zuläffig erklärt, wir haben in 
biefer. Beziehung Auöfprüche won Labeo: 1. 32. D. pact. dot. (23. 4.); Jultan 1. 21. D. eod.; 
Africanus 1. 50. D. de J. D. (23. 3.); Ulpien, Paulus, Modeſtinus 1. 25—27. D. eod.; 
Pomponius 1. 17. D. eod. 

3) 1. 21. D. de pact. dot. (23. 4.) Gin pofitiver Vortheil der Frau tft jedoch nicht nothwendig, 
indem das „si hoc mulieri utile sit“ der 1, 26. D. de J. D. (23. 3.) und das „si prodest“ ber 
1. 21. eit. nur andere Ausdrücke für das im Texte Gejagte find. Vgl. Behmann ac. O. IL. 
Seite 227. 

4)1.6.8.2.D.de J. D. (23. 3.) ef. L 13. pr. D. eod, Bol. Behmann a. a. D. 
Seite 228. 

5) 1, 21. D. eit. 1. 56. pr. D. de J. D. (23. 3.) of. 1. 66. 5. 5. D. ». m. (24. 3) 

19* 
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eine Quantität fungibler Sachen oder eine der Frau bereit8 gehörige Sache dotal 
fein folle. 8) 

l. 25. D. de J. D. (23. 3.) Paulus libro ‘VII. ad Sabinum — — quia 
et permutatio dotium, conventione fieri potest. 

1. 21. D. de pact. dot. (23. 4.) Tulianus libro XVII. ad Sabinum: — — 
Nam constat posse inter uxorem et virum eonveniri, ut dos, quae in pecunia 
numerata esset, permutaretur, et transferatur in corpora. 

Im erften Falle wird die Permutation mit der Uebergabe perfect, das neue 
Object wird hiermit dotal, während das alte jeine Dotalqualität verliert, und Daher 
° mit der condictio sine causa zurüdgefordert werden kann.7) Im letzteren Falle ift Vie 
Permutatio mit dem bloßen pactum vollendet, und es tritt fofort der Wechfel des 
Dotalobjectes ein, $) nur kann Hier felbftverftändlich von einer Reftitution bes alten 
Dbfect8 deswegen Feine Rede fein, weil dieſes ald Aequivalent für das neue Total: 
object beim Manne verbleibt. In Folge diefer Aenderung bezieht ſich jebt auch Die 
fünftige Dotalobligation nur auf das neue Object, ed find Daher auch von jebt an 
nur deſſen Acceffionen, und nicht die des alten, dotal. Ebenſo findet das Ver: 
äußerungsverbot jeßt nur auf das neue Dotalgrundftüd, und nicht mehr auf das alte, 
Anwendung, und e8 geht wenigftend im leßteren Falle (lit. b ) das ganze Periculum 
bezügli des alten Dbjecte8 auf den Mann über. In feinem Yale hat aber der 
Permutationdvertrag eine rüdwirkende Kraft; Die Sachen verlieren ihre SDotal: 
qualität nur ex nunc und nicht ex tunc. Folgeweife bleiben daher auch Die bereits 
vor ber permutatio gewonnenen Atcejfionen noch immer dotal, es wäre denn, daß 
fih der Permutationsvertrag auch auf fie bezieht, was natürlicdy eine quaestio 
facti tft. ?) 


Bisher war von den Subjecten des Bermutationdbertrages feine Rebe; es 
find die8 auf der einen Seite der Mann, beziehungsweije deſſen Gewalthaber, auf 
der anderen. Seite bie Fran. Nur der letztere Punkt bedarf einer genaueren Eroͤr⸗ 
terung. Iſt die Frau sui iuris, fo fann ed gar feinem Zweifel unterliegen, daß fie 
des Conſenſes einer dritten Perfon zur permutatio dotis nicht bedarf; dies gilt micht 
blos von der dos adventicia, fondern auch von der profecticia; denn was der Frau 
gegenüber Dos tft, Das muß e8 auch dem Vater gegenüber fein, da fich fein Rüd- 
forderungsrecht (mortua in matrimonio filia) nur auf die Dos der Tochter 


6) In diefer Weife find die 1. 26. und 27. D. eod. zu befchränfen, va eine fremde Sache durch 
bloße8 Pactum nicht dotal werben kann. Wirb übrigen das neue Dotalobjert, obwohl e8 an fid 
nicht fungibel it, als fungibles behandelt, fo gilt ſelbſtoerſtandlich die erwähnte Beſchraͤnkung nicht. 
l. 21. D. eit. 1. 66.,8. 3. D. s. m. (24. 3.) 

7) 1. 50. pr. D. eod. Hat umgekehrt der Mann bie bißherige Dotalfache früher reftttuirt, fo 
kann er die Leiftung des bebungenen Objecte8 mit der actio praescriptis verbis begehren: Ueberdits 
fteht diefe Klage neben der erwähnten condictio auch der Frau wegen Rüdftellung bes alten Dotal⸗ 
objeetes zu. 

8) 1. 1. eitt. 1. 26. 27. D. eod. 

9) 1. 27. D. eod. Behmann a. a. D. Seite 228. 
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bezieht. 19) Iſt die Fräu eine filiafamilias, fo fordert man zur permutatio dotis Die Zuftim- 
mung des Gewalthabers, und zwar deswegen, weil diefem auch die Dispofition über 
bie Dotalforderung (actio adiuneta fillae persona) zufteht. Allein wie unhaltbar 
dieſes Argument ift geht ſchon Daraus hervor, daß die fillafamilias während der 
Ehe auch ohne Conſens des Vaters giltige pacta dotalia fließen kann, welche nicht 
blos ihr gegenüber, ſondern audy dem Gewalthaber gegenüber gelten, wenn er ad- 
iuncta filiae persona flagt. 11) Bon diefem Standpunkte aus müſſen wir baher 
auch Die von der Tochter vorgenommene permutatio dotis troß des Mangels des 
Gonfenfes des Gewalthabers in Dem angegebenen Umfange für giltig erklären, da 
biefe ja nur als eine befondere Art der pacta dotalia anzufehen if. Bezüglich des 
jelbftändigen Klagerechtes des Vaters gilt aber natürlich auch hier das früher Geſagte. 

Schon aus dem Begriffe des Vertrages ergibt fi, daß ein Theil allein, ohne 
Zuftimmung des anderen Theiled, eine permutatio dotis nicht bewirken fann. Diefer 
Sag, welcher Feiner. weiteren Begründung bebarf, ift bezüglich des Mannes indbes 
fondere für den Kal der Veräußerung der Ootalfachen anerkannt. ft dieſe ohne 
Zuftimmung der Frau geichehen, fo bleiben ungeachiet der Giltigfeit der Veräußerung 
die veräußerten Sachen noch immer „in dote“, die Frau braucht fi daher nad) 
Auflöjfung der Ehe mit der Reftitution des erzielten Preiſes nicht zu begnügen, ſon⸗ 
dern Tann die Sachen, ſammt bem augmentum dotis, beziehungsweife ihr Intereſſe 
daran, verlangen. 12) Den Preis muß fie nur dann annehmen, wenn die Veräuße- 
rung mit ihrer Einwilligung gejchehen tft. Gewöhnlich wird in Diefem Falle eine 
permutatio dotis vorliegen, 13) nothwendig ift das aber nicht; die Einwilligung der 
Frau kann nämlich auch nur Die Bedentung haben, daß fie dadurch erflärt, ſich 
eventuell mit der Reftitution des Preifes flatt der Sachen. begrügen zu wollen. Iſt 
diefer Ießtere Sinn anzunehmen, jo wird zwar die Frau die Reſtitution des Preifes 
nicht verlangen Tönnen, fie wird fich aber mit Derfelben zufriebenftellen müffen, wenn 
fi) der Mann dafür entjcheidet. Diefem ſteht alfo in einem ſolchen Falle einfach 
die Wahl zu, ob er das pretium oder die res dotales leiften will, 1%) ohne daß - 
man jedoch deswegen eine wahre alternative Obligation annehmen dürfte; denn bie 
Frau kann nicht das pretium oder die res dotales verlangen, jondern nur Die res 
dotales, der Mann kann ihr lediglich ſtatt Diefer Dad pretium leiften. In Folge 
defien geht durch ein ſolches Pactum auch die Gefahr bezüglich der Dotalfachen nicht 
anf den Mann über, und er wird. im Falle des zufälligen Unterganges berfelhen 
lediglich das Teiften müfjen, was er noch von dem Pretium bat, weil er fich fonft 
auf Koften der Frau bereichern würde. 


— — 


10) arg. 1. 12. $. 1. D. de fand. dot. (23. 5.) 1. 62. sq. D. s. m. (24. 3.) Die l. 7.D. de 
pact. dot. (23. 4.) fteht nicht entgegen, da fie ſolche Pacta vorausſetzt, welhe unmittelbar das 
Zünftige Klagerecht des Vaters treffen, was hier nicht der Fall if. 

11) 1.7. D. eit. Siehe unten bie Lehre von ben pacta dotalia. 

12) 1. 32. D. de pact. dot. (23. 4.) 1. 50. D. s. m. (24. 3.) 

13) arg. 1. 12. $. 4. 1, 13. D. de pact. dot. (23. 4.) 

14) 1 32. pr. D. eod. \ 
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Nun iſt e8-aber auch möglich, Daß Der Dann mit Dotalgeldern Sachen ange 
Ichafft Hat. Bezüglich Diefer heißt e8 in der 1. 54. D. de J. D. (23. 3) „dotales 
esse vrdentur“, was dann in ber 1. 22. S. 13. D. =. m. (24. 3.) auf alle res ex 
dote comparatae ausgedehnt wird. Daß nun in diefen Stellen die res ex dote 
comparatae nicht für Dotalfachen erklärt werden, lehrt ſchon Die Ausdrudeweile 
berfelben. 15) Eine folche Annahme wäre ja auch ganz principwibrig, indem das fo 
viel bieße, als der Mann kann durch feinen einfeitigen Willen beliebig eine permu- 
tatio dotis bewirken, was, wie wir gejehen haben, nicht der Kal if. Es wäre die 
um fo auffälliger, als ja eine folche Aenderung gewöhnlich aucd, dem wahren Bor 
theile der Frau wiberfpräche, indem fich dieſe befanntlicy bei einer dos pecuniaris 
im Allgemeinen am Beften befindet. Während fonft das Recht fogar bei vertrag® 
mäßigen Henderungen das Intereſſe der Fran ängſtlich wahrt, follte es yplöklih 
dieſe Aenderung dem einfeitigen Beltehen des Mannes überlaffen haben! Alle diefe 
Umftände weiſen mit zwingender Nothiwendigfeit darauf hin, Daß die vom Manne 
einjeitig „ex doto“ angefchafften Sachen nicht res dotales fein können; Die obigen Aus: 
Iprüche tönnen daher nur die Bebeutung haben, daß diefe Sachen den res dotales gleid: 
geftellt werben, mit a. W. fo behandelt werben, ald wenn fie res dotales wären 
Dabei fällt e8 aber fofort auf, daß auch dieſe Gleichftellung Feine vollftändige fein 
Tann. Denn wäre das der Fall, wären aljo Die rgs ex dote comparatae ben res 
dotales in jeder Beziehung gleichgeftellt, jo wäre es gerade foviel, als wenn fic 
Direct für res dotales erflärt würden. Die Gleichftellung kann lediglich eine fpecielle 
Beziehung haben, indem Die res ex dote comparatae nur in der einen oder anderen 
Hinficht wie Die res dotales behandelt werden. Daß nun eine folche fpecielle Beziehung 
wirklich vorhanden fei, tft aus der 1. 22. $. 13. D. eit. mit Evidenz erfichtlic, 
indem bier die Sleichftellung, wie wir ſpäter jehen werden, nur für das privilegium 
exigendi Bedeutung hat. Sie war aber auch bei der 1. 54. D. cit. entſchieden 
vorhanden, worauf fehon die Anjeription der Stelle hindeutet, 69) und muß unge 
achtet der jetzigen allgemeinen Kafjung der Stelle and noch im Juſtinianiſchen Rechte 
vorhanden fein, da die Generalifirung derſelben auch hier noch die Schwierigkeiten 
Bietet, welche foeben entwidelt worben find. Welche nun dieſe fpecielle Beziehung 
der Stelle war und tft, darauf kann bier noch nicht eingegangen werden, davon wirt 
erft in einem’ der fpäteren Kapitel Die Rede fein. Hier fol nur jo viel bemerft 
werben, daß fi im Juſtinianiſchen Rechte eine befriedigende Erklärung ber 1. 54. 


15) Deffenungeachtet überfegen vie Baſiliken die 1. 54 cit.: a dx av rpompalov ypmpamer 
dyopasdivra rpormpaid eraıv. (XXIX. 1. c. 50 ed. Heimbach.) f 

16) Gaius ad edictum praetoris urbani titulo de praediatoribus. Siehe übrigens unten tie 
Lebre von der Sicherung ber Dos. Bol. über bie Stelle überhaupt Glück a. a. D. 8. Bd. Seite 
169 — 186; Bech mann a. a. D. Seite 233 fg.; Windſcheid a. a. DO. IL $. 500. Note 1. Die 
L 12. C. de J. D. (5. 12.) berüßrt den vorliegenden Fall gar nicht, inbem ber „fundus* dort nidt 
für dotal erklärt wird. Unrichtig iſt die Darftellung Tigerſtroͤm's a a. O. I. Seite 257° 
Rote 15, 
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cit. geben läßt, wenn man ben Inhalt derfelben mit der 1. 30. C deJ.D. (5. 13, 
in Verbindung bringt. 17) 


$. 83. 


Was fodann die anderen Thatumftände betrifft, durch welche ohne einen 
Vertrag ein Wechſel def Dotalobjecte bewirkt wird, fo laſſen ſich dieſelben auf 
ein Princip nicht zurückführen. Am Allgemeinen läßt ſich nur fagen, daß Diefer 
Wechſel eutweder in Folge äußerer Einwirkungen auf das Dotalobject, oder auch 
Schon durch tie Beichaffenheit des Iekteren felbft eintreten kann, wie fih aus dem 
Folgenden ergeben wird. Die Hauptfächlichften Fälle find folgende: 

1) Iſt das Dotalobject ohne präftahles Verfhulden des Mannes untergegangen 
oder in Berluft gerathen, fo find jet Die Nechtömittel in dote, welche der Mann 
durch Die den Verluft begründenden Thatfachen allenfalld gegen Dritte erlangt hat. 
Davon war bereitö oben die Rebe. 1) 

2) Iſt blos ein Gigenthumsantheil (pars pro indiviso) als Dos gegeben, und 
wird dann in Folge der vom Miteigenthüner gegen den Mann angeftellten actio 
communi dividundo die Sache dem erfteren adjubicirt, fo ift jebt der dem Manne 
zugewiefene Preis dotal. Wird umgekehrt die Sache dem Manne adjubicirt, fo 
wird an dem SDotalobject jelbft gar nichts geändert, es bleibt immer nur Die Quote 
dotal, doch Tann bei der Reftifution der Dog der Mann die Uebernabme, die Frau 
aber die Leiftung der ganzen Sache, gegen Vergütung des vom Manne dem socius 
geleifteten Preifes begehren, zu welchem Zwecke dem Manne eine Retention der Dos 
zuftebt.) . 

3) Befteht Die Dos aus Forderungen, fo ift von der Erfüllung derfelben an 
das Zahlungsobject in dote, die Forderung mag gegen die Frau ober gegen einen 
Dritten gerichtet geweſen fein. 3) Die praftifchen Conſequenzen hiervon ergeben ſich 
aus dem früber Gefagten ganz von felbft, bier fol nur noch ſoviel bemerft werben, 
daß in Folge deſſen nach vorjuftinianifchen Rechte, wenn das Zahlungsobject in 
fungiblen Sachen beftand, bei der Neftitution der Dos die Dotalrechtlichen Reftitu- 
tiondtermine eintreten fonnten, welche bei den Forderungen felbft unanwenbbar 


17) ©. Bechmann a. a. D. Seite 234. Schol. Basil. XXIX. 1. c. 50. (Heimbach II. 
pag. 389). 

1) ©. 8. 74 Note 8; 118. $. 1. D. s. m. (24. 3.) u. a. 

2) 1. 78. 8. 4. D. de J. D. (23. 3.) Erhebt umgelchrt der Mann bie Theilungsflage, fo gilt 
bag Obige nicht; In dieſem Falle wird, wenn bie Sache dem socius abjubichrt wird, der Preis 
nicht dotal, noch Tann im entgegengefeßten Kalle ver Mann bie Vebernahme, beziehungsweiſe 
die Frau vie Leiſtung der ganzen Sache verlangen. In einem folden Falle wird die Sache einfach 
fo behandelt, als wenn der Mann bie botale Eigenthumsquote verkauft, beziehungsweiſe bie Duote 
bes socius gefauft hätte. Vgl. L 2, C. de fund. dot. (5. 23.) Basil. XXIX. 1. co. 74. Schol. 11. 
(Heimbach III. pag. 423.) 

3) arg. 1. 3. D. s, m. (24 3.) 1. 13. $. 2. D. de fundo dot. (23. 5.) 
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gewefen wären.2) Das Gefagte bezieht fi) aber nur auf bie wirfliche Zahlung und 
nicht auf die datio in solutum. Das an Zahlungsftatt Geleiftete wird nämlidy nur 
dann in dote fein, wenn Diefe datio von der Frau, oder falld die Forderung gegen einen 
Dritten gerichtet war, mit der Genehmigung der Frau erfolgt ift, jo Daß alſo Bier bie 
Grundfäße der permutatio dotis maßgebend find. Denn cine foldye Aenderung des 
Objectes tft nicht eine natürliche Folge der Beichaffenheit des bisherigen Dotal- 
objectes — der Forderung — wie die Zahlung, und kann Daher and) ohne Zuftim- 
mung der Frau nicht erfolgen. 

4) Befteht die Dos in einer Liberation des Manned.von einer Schuld, fo kann von 
einem ohne den Willen der Partheien eintretenden Wechſel des Dotalobjectes Feine Rebe 
fein, wenn die Liberation durch Acceptilation erfolgt tft, da in dieſem Falle immer 
nur die liberatio in dote ift, und es wird in Diefer Beziehung insbeſondere auch 
dann Feine Wenderung eintreten, went der Mann jpäter das frühere Schuld— 


object erwirbt, weil ja aud) das Eigenthum desfelben im Momente der Acceptilation 


für den Inhalt der Dos gleichgiltig ift. Anders geftaltet fi) dagegen die Sadıe 
bei dem durdy Dictio und Pactum bewirkten Erlaß, inden bier das Geſchuldete in 
dote fein fol, und die liberatio gleihlam als Eurrogat. nur dann in dote ift, 
wenn ber Mann dad Schuldobject zur Zeit der-Beftellung nicht hat; wird es aber 
von ihm fpäter erworben, jo wird e8 jebt flatt der liberatio wirklich Dotal. 5) 

5) Endlidy kann auch im Falle der Eviction ein Wechſel des Dotalobjectes 
eintreten, nämlich) dan, wenn der Mann wegen der Gviction der Dotalfache gegen 
ben Befteller die actio doli beziehungsweife die actio in factum hat, oder wenn ihm 
in Folge eines befonderen Evictionsverfprechens eine Klage zufteht, 65) Trifft bier 
den Mann wegen der Cviction Feine Culpa, fo find jeßt dieſe Klagen dotal. Da 
gegen wird Bei der dos promissa und bei ber dos aestimata durch Die Evictton Fein 
MWechjel des Totalobjectes bewirkt. Dem im erfteren Falle bleibt Die Klage aus 
ber eigentlid) nicht erfüllten promissio dotal, während im leßteren Falle noch immer 
bie Neftimationsfumme in dote if. Iſt jeboh die Eviction ohne Gulpa 
des Mannes erfolgt, jo fteht ihm gegen die Dotalklage eine exceptio doli 
zu, I welche natürlich nur fo lange wirft, bis fein Evictionsanfpruch befriedigt ift. 9) 


4) Am Juſtinianiſchen Rechte fällt dieſer Unterſchied wez, Indem fi) bie Reftitutiondtermine 
aud) auf ses incorporales beziehen. 1. unio. $. 7. C. de r. ux. (5. 13.) 

5) 1. 14. 8. 2. de D. fundo dot. (23. 5.) Behmann a. a. O. Seite 230 Note 3. S. oben 
ben $. 36. 

6) 1.1. C. de J. D. (5. 12.) 1. 69. S. 7. D. eod.; 52. D. eod, 

7) 1.49. €. 1. D. s. m. (24, 3.) Frag. Vat. $. 94. Diefe exceptio, weldye ſibrigens „officio 
indicis rei uxoriae continetur“ tft entjchieden begrünbet, wenn bie Beitellung der Dos von ber Fra, 
‚ ner von dem Vater berielben aufgegangen if. Sie muß aber aud) da gewährt werben, wo bie Des 
von einem Extraneus conftitairt if. Denn aud) in biefem Falle wäre e8 eine „evidens iniquitas,“ 
wenn der Main troß der Eviction ber Frau bie Weitimationsfumme zahlen müßte. Die Erwähnung 
des Vaters iſt daher u. E. in ber obigen Stelle blos zufällig; mit demſelben Rechte, mit weldyem ber 
Juriſt fagt: „cum dolus patris (befien Erbin die Fran nicht geworden iſt) ipsi (mulieri) nocere 
debet,* kann man das aud) von dem Dolus des Griranens Sagen. Uebrigend fcheint und aud ber 
Delius des Beſtellers nicht wejentlich gu fein, ba wir e8 hier mit einer exceptio doli praesentis zu 
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In den genannten Fällen tft wie bei ber.permutatio dotis jebt nur das neue 
Object dotal,) und man darf es daher nicht als ein bloßes Surrogat anjehen, 
welches bei der Neftitution der Dos an Stelle des bisherigen Dotalobjected geleiftet 
werden Tann. Dieſes letztere iſt jebt nicht mehr in dote umd es finden daher 
auch alle dotalrechtlichen Beftimmungen über die Präftationspflicht, Da8 augmentum 
dotis, das Veräußerungsverbot 2. auf das neue Object Anwendung. 10) 





Zweites Kapitel. 
Die Dofalllage. 


I. Die actio rei uxoriae. 
A. Die Verſon des Klägers. 


g. 84. 


Mird die Che durch Scheidung gelöft, fo feht die actio rei uxoriae fofort 
ber Frau zu, wenn dieſe sui iuris ifl.1) Dasfelbe gilt auch bereit8 im claffijchen 
Rechte bei der Auflöfung der Ehe durch den Tod des Mannes, ?) und ed muß 
bezüglich dieſes Falles ausdrüdlich bemerkt werden, daß fi) das Klagerecht ber 
Frau auch bier auf jede Dos bezieht, und nicht auf die vom Vater oder von der 
Frau felbft beftellte beſchränkt werden darf.?) In beiden Fällen ift das Klagerecht 
der Frau ein böchft-perfönliches und erlifcht Daher mit dem Tode derjelben. Die 


tbım haben. Das Hauptgewicht it u: E. auf die evidens iniquitas für den Mann zu legen. A. U. 
ft Bechmann a. a. D. II Seite 413. Selbftwerftänplich iſt es, daß der Mann, wenn er von biefer 
exceptio doli Gebrauch macht, der Frau mwenigftens feinen Evietionsanſpruch cebiren muß. 

8) Daß in diefem Falle jogar ein augmentum dotis aestimatae vorkommen kann, darüber ſiehe 
oben F. 45. 

9) Behmann a. a. D. Seite 229. Auch bier tritt dieſe Wirkung felbfiverftännlih nur ex 
nunc nicht etwa ex tunc ein. Es verlieren daher auch die bereits vorhandenen Aceeffionen des bis⸗ 
herigen Dotalobjectes nicht den Dotalcharafter, was namentlih im Kalle Nr. 1 in Betracht kommt. 

10) 1. 78. 8. 4. D. de J. D. (23. 3)— in dote erit quantitas, qua socius marito damnatus 
faerit — — ut non vice corporis habeatur, neo divortio secuto praesenti die, quod in numero 
est, restituatur, sed statuto tempore solvi debeat. Vgl. 1. 13. 8. 2.1. 14. $. 2. D. de fundo 
dot. (23. 5.) 

1) Daß fie bereit zur Zelt der Beftellung der Dos sui iuris gewejen fein müſſe, ift nicht noth⸗ 
wendig. Ulp. Frag. VI. $. 6. 1..2. pr. 1. 22. D. s. m. (24. 8.) Frag. Vat. 8. 269. cf. 1. 1. C. 
de repud. (5. 17.) 

2) 1. 44. D. s. m. (24. 3.) 1. 9. C. eod. of. Polyb. XVIIL 18 6. XXXII. 8. 3. Liv. 
Epit. 46. _ | 

3) Diefe Befchränkung ftellt Behmann a. a. O. I. Seite 62 fg. auf, und ftägt fie namentlich 
auf bie 1. 3. C. Th. de dote (3. 13.. Dagegen fprechen aber folgenve Gründe: a) Vor Allem If 


⸗ 
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Erben der Frau haben nur dann eine Klage, wenn der Mann zur Zeit des Todes 
der Frau mit der Reftitution der Dos bereit in Mora war. 

Ulpiani Frag. VI. 8. 7. Post divortium defuncta muliere #) heredi eius 
‚actio non’ aliter datur, quam si moram in dote mulieri reddenda maritus 
fecerit. 5) 

Bezüglich Diefer Mora gelten, abgeſehen von einer Befonderheit, welche erft 
ſpaͤter bei den Reftitutionsterminen erwähnt werden kann, die allgemeinen Grundfäge. 
Namentlich ift auch hier eine interpellatio nothiwendig, welche nicht blos von der 


e8 gar nicht eingufehen, warum die Frau in unferem alle ven Erben des Mannes gegenüber jchlechter 
geftellt fein joll, als wie bei der Scheidung dem Wanne felbit gegenüber; ver Mann muß ihr jede 
Dos, auch die von einem Extraneus beſtellte, veftituiren, und ber Erbe follte die letztere Iucriren? 
Bon biefem luerum, welches fih nur auf eine beſondere Art ber dos adventicia beziehen würde, 
findet fih u. W. in ven Quellen feine Spur, und es iſt dasſelbe auch jchon bewegen gang unwahr: 
ſcheinlich, weil ſogar das pactum de lucranda dote für ven Fall des Todes bes Mannes, wie wir 
fpäter fehen werben, ganz unzuläfftg ft. 1. 2. D. de pact. dot. (23. 4.) 1. 1. $. 1. D. de dote pr. 
(33. 4.) b) Was ſodann bie 1. 3. C. Th. — Si constante matrimonio maritus fuerit fatali sorte 
consumtus, dos quae data dicitur vel promisss ex eius uxoris facultatibus, ad feminam 
revortatur — betrifft, fo Täßt fich allerdings nicht Iäugnen, daß ver Wortlaut dieſer Stelle für Bed- 
mann ſpricht. Wllein die Worte „ex eius uxoris facultatibus“ fünnen nicht als maßgebend au: 
gefehen werben, weil ja fonft die Frau auch nicht einmal Die dos profecticia forbern dürfte, wozu fie 
doch unzweifelhaft berechtigt if. Scheurl a. a. D. Seite 18. Zudem ift bie 1. 3. C. Th. cit. alö 
1. 11. C. s. m. (5. 18,) au in das Juſtinianiſche Recht aufgenommen worben, welcheß bie von 
Bechmann aufgeftellte Bejchränkung entfchieven nicht mehr kennt. Hätte man num den obigen Worten 
bie von Behmann angenommene Bedeutung beigelegt, jo wären fie unzweifelhaft von den Compr 
Iatoren geftrichen worden, unb zwar um fo mehr, als biefe wirklid wenn auch unweſentliche Verän⸗ 
derungen in der Stelle vorgenommen haben. Der Umland, daß man dieſe Worte ftehen lieh, 
zeigt, daß wir es hier lediglich mit einem irrelevanten Zufage zu thun Haben, wie foldhe bei ven 
kaiſerlichen Gonftitutionen ber fpäteren Zeit fo Häufig vorfommen. U. E. hatten biefe Worte wahr 
ſcheinlich den Zweck, den Rädfall ver Dos an die Frau plaufibel zu machen, wobei man freilid 
überfab, daß der angeführte Grund fein vurchgreifender if. Bon ber 1. 31. C. de J. D. (5. 12.) 
auf die ih Behmann zur Unterftügung feiner Anficht auch noch beruft, war bereit oben ($. 20.) 
bie Rede. Hier fol nur jontel bemerkt werben, daß bie 1, 31 oit. der Anfiht Bechmann's nur 
dann eine Unterflügung bietet, wenn man fle auf die dos stipulata einjchränft, was, wie bereits 
gezeigt wurde, nicht haltbar if. 

4) Die Stelle ſpricht nur von der Scheidung; Voigt nimmt daher au) an, (a. a. D. S. 0 


Rote 120), daß die in Folge des Todes des Mannes erworbene actio rei uxoriae ohne weiteres 


vererblich geweien ſei. Allein da nirgends bezeugt iſt, daß in biefer Beziehung vie actio rei uxorise 
auf Grund des Todes bed Mannes in einer von ber Klage wegen ber Scheibung — welche doch 
ken Hauptfall bildet — abweichenden Weife behandelt worden fei, da ferner Zuftinian in ber 
J. unie. $. 4. C. eit. bie actio .ei uxorise ohne Einſchraͤnkung ald unvererblich hinſtellt, fo finb wir 
wohl berechtigt, das in obiger Stelle Geſagte auch auf Die Klage in Folge des Todes des Manne 
anzuwenden. Arndts a. a. D. Seite 43 fg. 

5) Frag. Vat. $S. 95. 97. 112. 834. 1 57. D. s. m. (24. 3.) Daß die actio rei uxoriae 
durch Die Litißconteftation auch abgefehen von einer Mora perpetuirt wurbe, ergibt fi ſchon aus den 
allgemeinen Grunbjägen 1. 1. 87. 139. D. de R. J. (50. 17.); L 58. D. de O. et A. (44. 7.) arg. 
). 10. pr. D. de bonig dam. (48. 20.) 1. 42. pr. D. s. m. (24. 3.) 
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Kran, fondern auch von einem Stellvertreter derjelben (Bognitor, Procurator, 
Gurator, Mandatar) vorgenommen werden kann. 9) Die Erwägung, von der man 
bei dieſer Klage der Erben geleitet wurde, war die, daß die Dos dann, wenn fie 
der Mann in Folge der interpellatio noch bei Lebzeiten Der Frau reftituirt hätte, 
als ein Beftandtheil ihres Nachlaſſes auf Die Erben übergegangen wäre, während fie 
ber Mann jebt, weil er fie troß der Mahnung nicht reftituirt hat, bei der Unver⸗ 
erblichfeit der actio rei uxoriae mit dem Tode der Frau blos in Folge feines 
rechtswidrigen Verzuges auf Koften der Erben Iucriren würde. Um dieſe Prämie 
der Rechtswidrigkeit auszufchließen, bat man im Falle der Mora des Mannes den 
Erben der Frau eine lage gegeben. Diefer Gedanke tft in einer. Der wenigen 
Stellen, in denen die botalrechtliche Bedeutung der Mora durch die Sompilatoren 
nicht geftrichen worden iſt, außsbrüdlich ausgeſprochen, nämlich in der 1. 57. D. 
s. m. (24. 3.), in welche Marcellus fagt: 

Quodsi fundi sui fructum mulier viro cessit, restitui is a viro debet; cum 
proprietate enim ad heredem eius transiisset, si vir fn reddendo eo .non 
fecisset moram. 

Hier wird der Anſpruch der Erben der Frau auf Neftitution des Dotalen 
Uſusfructus ausdrüdlich Dadurch begründet, daß ihnen ohne Mora des Mannes 
bereits die plena proprietas zugelommen wäre. Darin liegt eine Beftätigung des 
oben hervorgehobenen Gedankens, wie fie nicht deutlicher gewünfcht werben Fann. 

Aus der bisherigen Darftellung ift erfichtlich, Daß das Klagerecht der Erben 
der Frau lediglich das Product rein juriftifcher Erwägungen iſt. Es iſt nicht eine 
Fortbildung des Principe der actio rei uxoriae, fondern nur der Ausdrud des 
Gedankens, daß der rechtswidrige Verzug dem Manne nicht auf Koften Anderer zum 
Northeile gereichen dürfe.) Wegen diefer Verfchtedenheit des Principes Tann man 
daher die Klage der Erben gar nicht mehr als eine wahre actio rei uxoriae ans» 
ſehen, -fie ift vielmehr eine felbftftändige Klage, welche fich Tebiglich ihrem Inhalte 


6) Frag. Vat. 8. 112. Nach der Reſtitution Huſchke's (Iurisp. antei. p. 638) Iautet ber 
Schlußſatz: „Paulus respondit, mulieris nomine postulatum virum, suffioere; per quemounque 
enim posse actionem rei uxoriae perpetuari.“ Im Vergleiche mit ven Vorderſaͤtzen ift e8 allerdings 
möglich, daß Paulus nur ven Sag aufftellen wollte: es jet zur Trandmiffion der Klage nit noth⸗ 
wendig, daß bie GEinforberung ber Dos von einem Gognitor, Procurator oder Curator gefchehe, 
fondern es genüge, wenn fie von einem bloßen Mandatar vorgenommen werde. Bechmann a. a. O. 
II. Seite 297. Allein mit Rüdfit auf Die 1. 24. $. 2. D. de usur. (22. 1.) tft es auch denkbar, 
daß Paulus ſogar Die Mahnung ſeitens eines bloßen negotiorum gestor fir ausreichend erflären 
will. Vgl auch Mommfen, Beiträge III. Seite 53. Ganz lückenhaft iſt per F. 334. Frag. Vat. 
Fine bejonbere Form ber interpellatio wirb nicht erfordert, namentlich tft e8 unrichtig, auf Grund 
des ©. 112. Frag. Vat. die Vornahme derjelben vor dem Magiftrate zu fordern. (Fein, Golla- 
ton Seite 150 Note 14). Daß diefelbe in dem bort behandelten Falle vor dem Magiftrate gefchah, 
iſt rein zufällig. Weientlich iſt nur: „mulieris nomine postulatum esse.“ 

7) Gine Analcgie bietet pie 1. 10. 6. 1. D. s. m. 24. 3.), in welcher für den Fall ver Ermor⸗ 
bung ber Frau durch den Mann ihren Erben die dotis actio mit ber Begründung gewährt wirb: 


„hec enim aequum est, virum ob facinus suum dotem sperare lucrifacere.“ 
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nad) an bie actio rei uxoriae anfchließt. Unter der Vorausfegung der Mora bes 
Mannes fönnen nämlich die Erben der Frau von ihm dad verlangen, was er der 
leßteren nad) den Grunbfäken der actio rei uxoriae zu leiften gehabt hätte. 9) 
Dieſes Verhältnig wird dann auch in der Formel der Klage feinen Ausdrud gefun- 
den haben, weldye wir uns wohl als eine actio ficticia 'in der Wetfe denken müſſen, 
daß der Richter darin angewiefen wurde, den Mann unter der Vorausſetzung der 
Mora auf das zu verurtheilen, was er nach den Grundfäßen des aequius melius 
ber Frau zu leiften gehabt hätte, wenn dieſe felbft als Klägerin aufgetreten wäre. 
Ungeachtet dieſes Anfchluffes erfcheint aber die Klage der Erben nicht mehr als eine 
familienrechtliche, fie fteht nur mehr auf dem Boden des Vermögensrechtes, und 
muß Daher auf die Erben ihrer jegigen Inhaber, wie jede andere Klage, ohne Tor: 
ausſetzung einer weiteren Mora des Mannes, übergegangen fein. 

Bei dem gejchilderten Werhältniffe der Klage der Erben zu der actio rei 
uxoriae der Frau iſt es evident, daß von einer Vererbung ter lekteren auch im 
Falle der Mora des Mannes eigentlicht nicht gefprochen werden kann. Die actio 
rei uxoriae der Frau erlifcht als familienrechtlicher Anſpruch ausnahmslos mit 
bem Tode der Frau; das Klagerecht der Erben ift ein neues, das feine befonderen 
Boraudfeßungen hat. Daß nun deffenungeadhtet in den Quellen von einem trans- 
mittere actionem ad heredem, von 'einem perpetuari actionem rei uxoriae ®*) 
geſprochen wird, Kann die Nichtigkeit unferer Anficht nicht alteriren, indem ſich 
dies einfach daraus erflärt, daß der Anfpruch der Erben dem Inhalte nach mit dem 
ber Frau  übereinftimmt. 
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Wir find bei der bisherigen Darſtellung davon ausgegangen, daß die actio 
rei uxoriae mit der Auflöfung der Ehe ipso iurc, ohne weitere® Zuthun der Frau 
entfteht. Dies tft auch Die berrfchende Anfiht. Dagegen hat nun Behmann?) 
die Behauptung aufgeftellt, daß zum wirklichen Erwerbe Der Klage nody ein befon- 
derer Willensaft der Frau erforderlich fei Mit der Auflöfung der Ehe ſei das 
Klagerecht nur deferirt, erworben werde es erft durch eine entjprechende Erklärung 
der Frau. Dieſe Erklärung liege in der imterpellatio, und daher fomme es denn 
auch, daß vor ber interpellatio von einer Vererbung ber actio rei uxoriae feine 
Rede fein könne. Vererbt werden nur bereit3 erworbene Rechte, erworben werde 
aber die Klage erft durch Die interpellatio. 

Abgefehen davon, daß die letztere Auffafjung dem Weſen der actio rei uxoriae 
als eines familienrechtlichen Anſpruches widerfpricht, indem biefer auch als erworbenes 


8) 1. 27. D. s. m. (24. 3.) Si post divortium mortua muliere heroes eius cum viro paren- 
teve eius aga:, eadem videntur de restituenda dote intervenire, quae ipsa muliere agente 
observari solent. 

8a) Frag. Vat. 6. 95. 112. 

9) a. a. O. LI Seite 78 fg; II. Seite 295 fg. 
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Recht principiell unvererblich iſt, N) faͤllt es ſofort auf, daß Bechmann der Mora 
nur der interpellatio wegen eine dotalrechtliche Bedeutung beilegt. Nicht duf die 
Mora als ſolche kommt es ihm an, ſondern nur auf die genannte Vorausſetzung 
derſelben. Dieſe ſoll ferner nicht blos für die Klageberechtigung der Erben, ſondern 
auch fuͤr die Berechtigung der Frau ſelbſt Bedeutung haben. Dadurch ſetzt ſich 
Bechmann in einen entſchiedenen Widerſpruch mit den Quellen. Dieſe legen 
einmal alles Gewicht nur auf die Mora, 11) und nicht auf Die interpellatio als 
ſolche. Daß dies ein bedeutender Unterjchied ift, bedarf kaum der Erwähnung, 
indem es ja auch eine interpellatio geben kann, welche befonderer Verhältniffe wegen Feine 
Mora zur Folge hat. Weiter beichränfen aber die Quellen die Dotalrechtliche Bedentung, 
der Mora blos auf die ſ. g. Vererblichkeit der Klage, für den Erwerb ber Klage 
durch Die Frau legen fie ihr gar fein Gewicht bei, und zwar ganz mit Recht. Denn 
jede Mora jebt eine bereitd beftehende Obligation voraus, und kann unmöglich als 
der biefelbe begründende Akt angefehen werden. Die Argumente Bechmann's 
reichen ſonach nicht aus, feine Theorie vom Erwerbe der actio rei uxoriae zu 
rechtfertigen; wir müfjen nach wie vor daran fefthalten, daß Diefe Klage jofort mit 
Auflöfung der Ehe erworben wird, und daß der Wille der Frau lediglich über bie 
Geltendmachung des bereit3 erworbenen Anjpruches entjcheidet. 


$. 85. ‚ | 

Eigenthümlich geftaltet fich das Klagerecht Dann, wenn die Frau zur Zeit der 

Scheidung oder des Todes des Mannes in der väterlichen Gewalt ſteht. In dieſem 

Falle iſt nämlich der Vater adiuncta filiae persona zur actio rei uxoriae berechtigt. 1) 

Bon dieſer ſ. g. actio adiuncta filiae persona joll nun in dem Folgenden bie 
Rede fein. 2) 





10) Bechmann a. a. O. ftellt auch in diefer Beziehung bie actio rei uxoriae mit der actio 
iniuriarum und der querela inofficiosi testamenti zuſammen, inbem er auch bezüglich dieſer Klagen 
annimmt, daß zum Erwerbe derſelben ein perjönlicher Entſchluß erforberlich fel. Die Unrichtigfeit 
tiefer Behauptung hat aber bereits Scheurl a. a. D. Seite 22 dargethan, deſſen Ausführungen 
auch bezüglich der querela inofficiosi testamenti durch die Entgegnung Bechmann's a. a. O. IL 
©. 296. nicht entkräftet werben. . 

11) Ulp. l. o.; Frag. Vat. $. 95: Paulus respondit solam testationem dotis repetendae 
non sufficere ad moram doti factam, ut actio eius ad heredem transmittatur. 8. 97:.— — 
quod dotis nomine marito datum est, si post mortem mariti nulla mora intercessit — — 
apud heredem mariti remanere oportere. Stönnte unter der testatio des 6. 95 eine Grflärung an 
den Mann veritanden werben, jo enthielte fie Die bündigfte Widerlegung Behmann’s; jebenfalld 
betont aber auch biefe Stelle ganz entfchieven die mora und es if gang willkürlich Hierbei blos an 
eine faktiiche Vorausſetzung derſelben und nicht an den feftftehenden juriftiichen Begriff zu denken. 

1) Ulp. Frag. VI. $. 6. Frag. Vat. $. 269. 1. 2.8.1. 1.22. 8. 1.1. 34. D. s. m. (24. 3.) 
1. 7. D. de pact. dot. (23. 4.) 1. 34. $. 5. D. de legat. II. 1. 14. D. ad 1. Falc. (35. 2.) Diele 
Stellen fprechen nur von der Scheidung; daß bie actio adiuncts filiae persona aber auch beim 
Tode des Manneß eintrete, bemweift die 1. 10. C. s. m. (5. 13.) 

2) Bel. darüber Blüd a. a. DO. 27. Bd. Seite 214 fg. Tigerftröm a. a. O. J. Seite 369 
fa; Baron, bie Befammtrechtänerhältnifie, Seite 392 fg.; und namentlih Behmann a a. O. HM. 
S 299 fg. 


, 
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Wir müſſen davon ausgehen, daß auch da, wo die Frau der vaͤterlichen Ge⸗ 
walt unterworfen ift, fich das Dotalverhältniß unmittelbar nur auf die Frau felbft 
bezieht; denn auch in einem folchen Falle gilt der Sag „dos mulieri acquisita 
est.* 3) Der Gewalthaber participirt an dem Dotalverhältniß nur durch Vermittlung 
feiner potestas über Die Frau. Dieſes Verhältniß desjelben zur Dos bat während 
des Beſtandes der Ehe gar feine praftifche Bedeutung; denn die Frau kann während 
diefer Zeit ohne Zuſtimmung des Vater nicht nur durch pacta dotalia dag Dotal: 
verhältniß giltig mobificiren, *) fondern e8 kann ihr auch, wenn einer ber gefeplichen 
Gründe vorliegt, die Dos ohne Zuftimmung des Vaters giltig reftituirt umd jo 
das Dotalverhältnig gelöft werden.) Die Beziehung des Vaters zur Dos wird erft 
im Momente der Scheidung oder ded Todes des Mannes von Bedeutung, indem 
jegt die actio rei uxoriae adiuncta filiae persona entfteht, und zwar ohne Unter: 
jchied, ob es ſich um eine dos profecticia oder adventicia handelt. 6) 


Was nun diefe Klage betrifft, fo ift fie nicht wie der fonftige durch die patria 
potestas vermittelte Erwerb dem Pater definitiv erworben. Während nämlich für 
diefen Erwerb die Fortdauer der väterlichen Gewalt ganz gleichgiltig tft, ift Der 
Bater zur Klage bier nur jo lange berechtigt, als feine potestas über die Frau 
dauert. Stirbt er, erleidet er eine capitis deminutio magna, oder wird die Tochter 
von ihm emancipirt, fo erlifcht jein Recht und Die Klage‘ fteht jet der Tochter 
allein zu, 7) während Dann, wenn bie Tochter von ihm in Adoption gegeben wird, 
die actio adiuncta fillae persona auf den Adoptivvater überge ebt.9) In allen 
Diefen Fällen wird aber nicht etwa ein neuer Anfpruch begründet "der jet erft mit 
der Aufhebung der potestas entflünde, ed ift vielmehr immer der alte mit ter 
Auflöfung der Ehe bereit gegebene Dotalanſpruch. Die Veränderung befteht ledig⸗ 
lih darin, daß Die durch die potestas vermittelte Theilnahme des Waterd an dem 
Klagerecht mit der potestas wegfällt oder mit derfelben auf eine andere Perjon 


8) 1. 7. D. "de pact. dot. (23. 4.) ’ 

4) Und zwar fo, daß dieſe Mobification auch für das Alagerecht des Vaters adiuncta filiae 
persona maßgebend ift. 1. 7. D. eit. 

5) 1. 20. D. s. m. (24. 3.) 

6) Ulp. Frag. VI. 8.6. Daß iin ver 1.2.8. 1. D. es. m. (24. 3.) nur die dos profectieia 
erwähnt wird, ift mit Rüdficht auf die anderen Stellen (Note 1), welche zwiſchen ber dos profecticis- 
und adventicia feinen Unterfchiev machen, ohne Bedeutung. Ueberdies find die Worte „et dos ab 
eo profecta sit“ wahrfcheinlic auch noch interpolirt. 

7) 1. 66. $. 2. D. s. m. (24. 3.) 1. 34. $. 5. D. de legat. II. 1. 14. pr. D. ad leg. Falc. 
(35. 2.) 1. 42. pr. D. s. m. (24. 3.) 1. 8. $. 4. 1. 10. $. 1. D. de bonis dam. (48. 20.) 1.2, &. 1. 
-D. s. m. (24. 3.) 1, 7. D. de pact. dot. (23. 4). Bgl. auch 1. 8. 9. D. de cap. min (4. 5.) 

8) Aehnlich wird bei ber Arrogation des Vaters die Klage auf ven Arrogator übergehen. Man 
kann alfo von ver aotio adiuncta fillae persona in activer Beziehung fagen: cum capite ambulst, 
ein Ausdruck, den Banlus von den Noxalklagen in ihrer pajfiven Beziehung gebraudt. 1 7.8. 1. 
D. de cap. m. (4. 5.) 
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übergeht. Daraus ift zur Genüge erfichtlich, daß der Vater nicht als das eigent- 
lihe Subject der Klage angefehen werben kann; das eigentlihe Subject der actio 
rei uxoriae {ft auch bier die Frau... Das Verhältniß des Vaters zur Dotalforde- 
rung reducirt fi im Weſen nur darauf, daß ihm während der Dauer feiner 
Poteſtas die Dispofttion über diejelbe zufteht, Die Subftanz des Forderungsrechtes 
bat er Dagegen nicht. Aber auch dieſe Dispofition ift eine bejchränfte, indem ber 
Bater dabei an die Zuflimmung feiner Tochter gebunden tft.) Dieſe ericheint Daher 
auch während der Dauer der Poteſtas als ein neben dem Water activ berechtigtes 
Subfect, was darin feinen Ausdrud findet, Daß ihrer auch in der Formel der actio 
adiuncta filiae persona gedacht wird, deren Intentio ausbrüdli auf ein „sibi 
(patri) filiaeve suae reddi dotem“ gerichtet war. 1) Das gejchilderte Verhältniß des 
Vaters und der Tochter zur actio rei uxoriee wird in den Duellen gerabezu als 
eine communio bezeichnet: 

l. 2. 6. 1. D. s. m. (24. 3.) Ulpianus libro XXXV. ad Sabinum: — — 
„ipsius (sc. patris) ef filiae dos est“; I. 3. D. eod. Paulus libro VIL ad Sabi- 
num : — quae (sc. dos) communis est patris et filiae; l. 34. 8. 6. D..de solut. 
(46. 3.) Julianus libro LIV. Digestorum: — quia in causam dotis particeps et 
quasi socia obligationis patris filia esset. 

Daß nun diefe Gemeinjchaft nicht jo verftanden werden darf, Daß jeder der 
genannten Perfonen eine beftimmte Quote der Forderung zuftehe, ergibt fi) aus dem 
Vorftehenden ganz von felbit. Die Dotalforderung ift vielmehr eine ungetheilte 
und nur bezüglich der Dispofition iſt eine Gemeinfchaft vorhanden. Ebenfowentg 
kann aber auch) an eine active Gorrealität gedacht werden; Denn dann koͤnnte jede 
der beiden Perjonen über die Dotalforderung allein verfügen, während hier grund- 
fäglich zu jedem Dispofitionsafte utriusque voluntas erforderlich ift. 11) ine blos 
einjeitige Dispofition hat, wie ſich jpäter zeigen wird, zwar für Die Perſon von der 
fie ausgeht Bedeutung, dad Forderungsrecht jelbft affleirt fie Dagegen nicht. Die 
erwähnte Communio ift daher ein ganz eigenthümliches, obligatoriſches Verhältniß, 
‚fie bezieht fich nur auf die Dispofition mit der Forderung, während Dieje ihrer 
Subftanz nach nur der Tochter zufteht, welche Hier ald die Hauptperfon erjcheint. 

Ungeachtet diefer dotalrechtlichen Stellung der Tochter darf man aber berjelben 
nach claffiichem Rechte doch noch feine active Wermögensfähigfeit beilegen. ‘Die 


9) 1. 3. D. s. m. (24. 3.) 

10) 1. 22. 8. 9. D. s. m. (24. 3.) — Item pater....... utiliter Iintendere, sibi fliaeve 
suae reddi dotem, potest. Daß die Tochter in ber Formel neben dem Vater genannt wurde, gebt 
ihon aus ber Bezeichnung der Klage als actio adiunota ober auch adiecta filiae persone (I, 7. 
D. de pact. dot. [23. 4.]) hervor. Außerbem fpricht aber dafür auch der Imfland, daß im Gegen⸗ 
jage zu diefer Klage von folchen Klagen vie Rebe ift, bei denen „solus pater“ ober „sola filia agit.“ 
TUp.l.c.1L2.8&1.17ei.l3.$ 1.D. rer. am. (25. 2) &8 ift daher jehr wahrſcheinlich, 
daß uns in der obigen Stelle ein echtes Stüd ber Formel unſerer Klage überliefert if. Bechmann 
a. a. O. U. Seite 320. 

14) Behmann a. a. D. UL Seite 300. 
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Haustochter ift auch hier noch immer activ vermögensunfähig., Dies zeigt ſich ſchon 
darin, daß fie an den reftituirten Dotalobjecten Feinerlei Necht erwirbt, wovon 
in dem folgenden Paragraphen genauer die Rede fein wird. Daß fie doch als das 
etgentlihe Subject der Dotalforderung erjcheint, hat nur darin feinen Grund, daß 
diefe Forderung ihrem Weſen nad) gar fein vermögensrechtlicher, fondern vielmehr 
ein familienredhtlicher Anfpruch ft. 12) Sowie die Haustochter ungeachtet ihrer 
Gewaltunterthänigkeit in dem familienrechtlichen Verhältniffe der Ehe fteht, jo erlangt 
fie dann audy im Kalle der Scheidung den daraus vefulticenden Dotalanfprud), 
während ihr anbererjeitS der vermögensrechtliche Effect dieſes Anfpruches nicht mehr 
zufommt. Dieſer "familienrechtliche Charakter der actio rei uxoriae macht ed mög: 
lich, die Haugtochter ald das eigentlich berechtigte Subject der Klage anzufehen; 
denn wäre die Klage felbft eine vermögensrechtliche, jo Könnte fie nur dem Vater 
‚allein zuftehen, ohne Rüdficht auf die Fortdauer feiner Poteſtas. Cine Analogie zu 
den gefchilderten Verbältniffe bietet und die querela inofficiosi testamenti, in: 
. fofern biefelbe auch durch Die Uebergehung einer in patria potestate befindlichen 
Perſon entftehen Fann. 13) Auch der vermögensrecdhtliche Effect Diefer Klage kommt 
nur dem Gewalthaber des Verlegten zu, während dad Klagerecht felbft Doch nur 
bes Kindes wegen vorhanden iſt. Das Iegtere tft ſchon daraus erfichtlich, Daß Lie 
Duellen bier ausbrüdlich von einem „accusare iure fili“ 1%) fprechen. . Wir. haben 
es alfo auch hier mit einem in den perjönlichen Verhältniffen des Kindes wurzeluden 
Aufpruche zu thun, 15) Bezüglich deſſen dem Vater Eraft der Poteflad nur die Dis: 
pofition zufteht, welche aber auch bier nicht jo weit geht, Daß er die Querel gegen 
den Willen des Kindes anftellen Tönnte. 19) 


12) ©. oben $. 10. Dernburg, Gompenfation Seite 104. 

13) 1. 8. pr. 1. 22, pr. $. 3. D. de querel. inoff. (5. 2.) 

14) 1. 22. pr. D. eit. 

15) Aehnlich verhält ſich's au mit der actio iniuriarum aus Injurien gegen gewaltunterthänige 
Berfonen. 1. 17. 8. 22. 1. 5. 8. 7. D. de iniur. (47. 10.) 

16) Ueber das Alter der actio adiuncta fililae persona läßt ſich nichts Sicheres fagen; wahr: 
ſcheinlich ift fie jo alt, wietie Anwendung der actio rei uxoriae bei der freien he. Bei der Manusebe 
war fie begreiflicherweife außgefchloffen, weil bei dieſer die geſchiedene Ghefrau nicht in ber potestas 
bes Vater jtehen konnte. Voigt a. a. D. Seite 79 führt auch die actio adiuncta filiae persona 
auf feine 1. Maenia zurüd, ohne jedoch hierfür einen anderen Beweißgrund, als wie bie eigenthüm: 
liche Stellung, welche die filiafamilias hierbei dem Water gegenüber einnimmt, beizubringen. Gine 
ſolche Singularität Fönne nicht daß Probuct der Jurisprudenz, fondern nur bad Product der Geſeß— 
gebung fein. Allein dieſes Argument verliert feine Bedeutung, wenn man an bem familienrechtlichen 
Charakter ver Klage feithält, indem dann eigentlich gar Feine Singularität vorliegt. Zudem erregt ie 
Argumentation Voigt's aud deswegen Bebenfen, weil man ja dann auch bie eigenthümlichen Be 
flimmungen bei der querela inofficiosi testamenti auf ein beſonderes Geſetz zaurüdführen müßte, maß 
fiher ganz ungegründet wärel Scheurl a. a. ©. Seite 23 bringt die Beitimmungen über die actio 
adiuncta filiae persona wieber mit ben Beſchränkungen des väterlichen Scheidungsrechtes in Ber: 
bindung. Allen auch dieſe Annahme iſt nicht haltbar. Wie aus der 1. 66. $. 2. D. s. m. (24. 3.) 
hervorgeht, beſtand bie actio adiuncta flliae persona ſchon zur Felt der Republik, während bie 
Beichränkungen des väterlichen Scheidungsrechtes erft durch Mare Aurel eingeführt find, 1. 1. 8. 5. 
L 2. D. de lib. exh. (43. 30.) 1. 5. C. de rep. (5. 17.), bie actio adiunota filise persons fann 


— 0 — 


g. 86. 


Im Detail iſt über die actio adiuncta fliae persona noch gofgenbes zu 
bemerfen : 

1) Die Dispofition über die Dotalforderung fteht, wie ſchon bemerkt, dem . 
Gewalthaber der Frau zu. Died ift betreff3 der gerichtlihen Geltendmachung der⸗ 
ſelhen ausdrücklich anerkannt, 1) und geht überdied auch ſchon aus der öfters hervor: 
gehobenen Bezeichnung des Klagerechtes ald: „actio adiuncta® oder auch „adiecta 
filiae persona“ hervor. Diefer Vorzug des Gewalthaberd, in Folge deſſen er 
äußerlich als das eigentliche Subject ber Forderung erjcheint, ift eine natürliche 
Folge feiner Stellung als Familienhaupt. Die Tochter ſelbſt wird nur ſubſidiaͤr 
zur Anftellung der Klage zugelaflen, nämlich Daun, wenn der Vater abweſend ober 
wahnfinnig ift.2) In dem Ießteren Falle tritt jedoch zunaͤchſt Der curator furiosi 
an die Stelle des Vaters und die Tochter kann erft dann lagen, „si curatoris 
copia non sit.“ ) Wo immer aber bie Tochter Magt, da wird fie nur causa 
cognita zur Klage zugelafjen und muß fie eine cautio de rato Jeiften. 2) ’ 

2) Die Dispofition des Vaterd mit der Dotalforderung fept die Einwilligung 
ber Tochter voraus. 5) Dabei muß aber fofort bemerkt werden, daß dieſe Einwilli- 


daher unmöglich mit diefen Beſchraͤnkungen in einem hiſtoriſchen Zuſammenhange ſtehen. Dabel fol 
aber nicht verfannt werben, daß ber bei dieſer Klage erforberliche Conſens ber Tochter auch ſchon vor 
der Verfügung Marc Aurel's eine wohltgätige Schranke des väterlichen Scheidungsrechtes bilden 
mochte, Indem dadurch wenigſtens die Möglichkeit außgefchloffen war, eine Scheidung gegen ven Willen 
der Tochter blos in der Abficht vorzunehmen, um fi dadurch bie Dos zu verschaffen. Diele prak⸗ 
tiſche Bedeutung des Erforderniſſes bes Conſenſes ber Tochter hebt auch der F. 116. Frag. Vat. 
bemor. 

1) Up. L c. — pater adiuncta filiae persona habet actionem —; Frag. Vat. $. 269. 
volontate fillae pater habet rei uxoriae actionem. Bgl. 1. 2. $. 1.1. 3. D. s. m. (24. 3.) 

2) 1. 22.8.4 11. D. s. m. (24. 3.) 

3) 1, 22. $. 10. D. eod.; 1. 65. D. de solut. (46. 3.) 

4) gl. die in Note 2 unb 3 eitirten Stellen. Das Erforberniß einer beſonderen causae cognitio und 
eined Decretes beweilt die 1. 22. $. 10. 11. D. s. m. (24. 3.) — agere fliae permittendum est; 
— decernendum est puellae dandam actionem. Unrichtig fit Die Anliht Bechmann's (a. a. 
D. II. S. 309), welcher die Klagberechtigung der Tochter lediglich als eine Folge des Sage anftcht, daß jeder, 
ber cautio de rato leiltet, ohne weiteres Namens eines Anderen Magen könne. Gr behandelt ſonach die 
Tochter in unferem alle als einen procurator bes Vaters. Dies iſt ſchon deswegen unhaltbar, weil 
ja die Tochter vermöge der geſchilderten communio aus eigenem Rechte klagt. Ebenſowenig wie ber 
Bater bei unferer Klage procurator der Tochter if, ebenjowenig iſt Die Tochter, wenn fie ald Klägerin 
suftritt, proourator bed Waterd. Ueberdies if e8 auch gang unrichtig, daß das Hauskind, welches 
eine cautio de rato leiftet, ohne weitereß ftatt des Vaters Hagen könne. Dies ift jelbft dann nicht 
der Fall, wenn die Klage dem Vater nur bes Kindes wegen zuſteht. So wirb g. B. bei der actio 
iniuriarum wegen einer Verlegung bed Hausſohnes diefer jelbft nur ausnahmsweiſe zur Klage zuges 
lofin. Daß Vorhandenſein einer folhen Ausnahme wird aber durch eine causse cognitio feitgeftellt. 
L 17. &. 10 sq. D. de iniur. (47. 10.); 1. 3. pr. D. de proc. (3. 3.) 

9)1.2.$81.13.D.s m. (24. 8.) 1 34. 8. 6. 3. de solut. (46. D.) Frag. es 269. 

Ciphlarz, Dotalrecht. 
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gung nicht etwa zur Begründung des Dotalanſpruches erforderlich iſt. Dieſer 
entſteht vielmehr auch in unſerem Falle mit der Aufloͤſung der Ehe ganz von ſelbſt. 
Die Einwilligung der Tochter bezieht ſich auch hier nur auf die Geltendmachung 
dieſes Anſpruches und ſoll den Vater dazu legitimiren.5) Zur genaueren Charakte⸗ 
rifirung dieſer Einwilligung diene Folgendes : 

a) Was vor Allem die Befchaffenheit der Einwilligung betrifft, fo wird bier 
nicht eine pofitive Zuflimmung der Tochter zu dem Dispofitionsafte des Waters 
gefordert. Es genügt, daß die Tochter feinen ausprüdlihen Widerſpruch erhebt: 

l. 2. 8. 2. D. s m. (24. 3.) Ulpianus libro XXXV. ad Sabinum. — 
Voluntatem autem filiae, quum pater agit de dote, utrum sic accipimus, ut 
consentiat, an vero ne contradicat filia? Et est ab Imperatore Antonino 
rescriptum, fillam nisi evidenter contradicat, videri consentire patri. 

DOrdentlicherweife kann aber in einem foldhen „non contradicere* doch nur 
dann eine Zuſtimmung gefunden werden, wenn die Tochter von dem Dispofitiongafte 
bed Vaters Keuntniß bat. Sollte Died noch eined Beweiſes bedürfen, jo wäre Diefer 
darin enthalten, daß der Vater, wenn er absente filia die Klage anftellt, eine 
cautio de rato leiften muß, 7) welche consentiente filia felbftverftändlich nicht erfor- 
berlich if. Cine Ausnahme von dem Geſagten tritt nur im Falle des Wahnfinnes 
ber Tochter ein, indem fie bier troß ihrer Unkenntniß als conjentirend angefehen 
wird. 9) 

b) Der Conſens der Tochter ift zu jedem Dispofitiondacte des Vaters noth 
wendig. Ausdrüdlic) wird er erwähnt bei der Auftellung der Klage, bei der Empfang 
nahme der Zahlung, bei der Delegation und bei der Novation.Y) 8 ift aber 
keineswegs erforderlich, daß fi ber Gonjend der Tochter auf einen beſtimmten 
Dispofitionsact fpeciell beziehe; ed genügt, wenn er zur exactio überhaupt gegeben 
ift, ob dann der Vater die Zahlung in Empfang nimmt, eine Delegation, Rovation 
- oder Litiöconteftation ꝛc. vornimmt, ift gleichgiltig. 1) Hätte freilih die Tochter 
ihren Conſens auf einen einzelnen Dispofitiondact befchränft, fo wird er dann aller: 
Dingd auch nur für diefen Act gelten. 

c) Was die Zeit betrifft, in welcher der Conſens der Tochter vorhanden fein 
muß, jo tft dies bei der klagweiſen Geltendmachung des Dotalanjpruches zweifellos 
der Zeitpunkt der Littöcanteftation.. Ein früher erflärter Conſens kann bis dahin 
noch immer zurücdgenommen werben und er verliert auch von felbft Daburch feine 


HA A. iſt Bechmann aa. D. IL Seite 301 fg., welder im Zufammenhange mit ber 
bereits oben ($. 84.) bekaͤmpften Anficht Die Entftehung der actio adiuncta fililae persona von tem 
Willen der Tochter abhängig macht. Allein wie könnten dann die roͤmiſchen Juriſten fchon vor ver 
Sonjenserflärung der Tochter das Klagerecht als eine res communis begeiihnen und bie Tochter felbft 
mit einem socius vergleichen | 

71.2.8. 2. D. sm. (24. 3.) ®gl. 1. 34. 8. 6. D. de solut. (46. 3.) 

8) 1. 2. $. 2. D. eod. 

9) Siehe die im $. 85. Note 1 eitirten Stellen. 

10) 1. 66. $. 2. D. ». m. (24. 3.) 
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Wirkung, daß die Tochter vor ber Litisconteftatton gewaltfrei wird. 11). Analog der 
Ritisconteftation werden wir nun auch bezüglich der übrigen Dispofitionsacte annehmen 
müffen, daß ter Conſens der Tochter im Momente der Vornahme diefer Acte vor: 
handen fein müſſe. Daß durch eine nachfolgende Natihabition feitend der Tochter 
jeder Dispofitiondact des Vaters zu voller Wirkjamfeit gelangt, verfteht fich ganz 
von jelbit. 12) 

Iſt nun, um auf die Litisconteftation zurückzukommen, diefe mit dem Gonfenfe der 
Tochter vorgenommen, fo ift von jet an der Vater allein Subject des neuen auf 
dad condemnari oportere gerichteten Anfpruches, ähnlich wie im Falle der Novation. 
Wird daher das väterliche Vermögen jpäter confiscirt, fo gebt Der erwähnte Anſpruch 
auf den Fiscus über, und es ift nicht etwa Die gewaltfrei gewordene Tochter zur 
actio rei uxoriae berechtigt; denn diefe Klage ift bereit8 Durch Die mit ihrem 
Sonjenfe vorgenommene Litisconteftation confumirt. 13) Ebenfo geht dann auch bein Tode 
des Vaters nad) der Litisconteftation der Anſpruch auf Die Erben desfelben über, ohne 
Unterjchied ob die Sache zur Zeit des Todes des Vaters bereitd abgeurtheilt war 
oder nicht. Dem ſcheint aber die 1. 31. &. 2. D. s. m. (24. 3.) zu widerfprechen, 
welche folgendermaßen Tautet: 

Julianus libro XVIII. Digestorum. Si voluntate filiae procurator a patre 
datus liten de dote contestatus fuerit, et re secundum eum iudicata pater deces- 
serit, iudicati actionem filiae potius, quam heredibus patris dari oportebit. 

Hierin ift klar und deutlich ausgeſprochen, Daß Die actio iudicati der Tochter 
und nicht den Erben des Vaters zuftehe, obſchon dieſer erft nach Fällung des 
Urtheiles verftorben iſt. Die Stelle ift daher jedenfalls geeignet, den von uns auf: 
geftellten Satz umzuſtoßen, falls fi nicht Die darin enthaltene Schlußentjcheidung 
aus bejonderen Verhältnijfen erflären Iäßt. Dies ift nun wirflih der Fall; denn 
dieſe Entſcheidung ift lediglich eine Folge des Umftandes, daß der Proceß von einem 
procurator durchgeführt wurde. Bekanntlich fteht in einem folchen Falle die actio 
iudicati dem Procurator felbft und nicht dem dominus (beziehungsweife dem Vater) 
zu, fie kann daher auch mit dem Tode des letzteren auf deſſen Erben nicht über 
gehen. Die Erben haben lediglich gegen den Procurator einen Anfpruch auf Die 
Uebertragung diejer Klage, wobei aber immer noch die Frage offen bleibt, ob nicht 
Die actio iudicati lieber der Tochter jelbft übertragen werben fol, welche bei ber 
Beftellung des Procuratord auch mitgewirkt bat, inden dieſe, wie es bie oben 


11) L 22. $. 5. D. s. m. (24. 3.) 1. 42. pr. D. eod. In dieſer Stelle iſt das „consentiente 
filia non petierat“ zu überſetzen: „der troß der Zuſtimmung der Tochter nicht geklagt hat.“ Bech⸗ 
mann a. a. O. II. Seite 305. Bgl. 1. 10. $. 1. D. de bonis dam. (48. 2U.), deren Inhalt nad 
den oben citirten Stellen dahin gu ergänzen iſt, daß es nicht ſowohl darauf anfommt, ob bie dam- 
natio des Waterd vor over nach ber Gonfensertheilung, ſondern vielmehr darauf, ob bie damnatio 
vor oder nad der mit dem Gonfenfe ber Tochter vorgenommenen Litiäconteftation erfolgt iſt. 

12) Bel. 3. ©. 1. 34. $. 6. D. de solut. (46. 3.) 

13) 1. 42. pr. D. s. m. (24. 3.); 1.8. $. 4. 1. 10. $. 1. D. üe Ponis dam. (48. 20.) 

20? 
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gefchilverte communio mit fid) Bringt, 1%) eonsentiente filia erfolgte. Der Jurift 
entjcheidet fih nun in der That für das legtere, wobei er offenbar davon ausgeht, 
daß der materielle Anſpruch, welcher der Judicatsobligation zu Grunde liegt — ber 
Dotalanfprucy —, doch nur der Tochter wegen gewährt ift, und den Erben lediglich 
aus rein formellen Erwägungen zukommen würde Dazu kommt noch der Umftand, 
daß fi) in der eben erwähnten Mitwirkung der Tochter bei der Beftellung des 
Procurators für dieſe Behandlung auch ein formeller Anhaltspunkt findet, Da die 
Tochter ebenfalls ald Wollmachtgeberin des Procuratord angejehen werden Fann. ®) 

Daraus ergibt fih, daß die J. 31. 8. 2 eit. durchaus nicht geeignet ift, den 
oben von und aufgeftellten Sab umzuftoßen. Da wo der Vater bei der Durchfüh- 
rung ber Dotalklage ſich keines Procuratord bedient hat, da bleibt es bei Der Regel, 
daß fowohl das Streitverhältniß, wie auch Die actio iudicati auf feine Erben über: 
geht, und daß die Frau nicht mehr zur Anftellung der actio rei uxoriae berechtigt | 
iſt. Was bier von der Litisconteftation gefagt worden ift, das gilt im Wefen auch dann, 
wenn der Vater mit Einwilligung der Tochter in anderer Weiſe über Die Dotal- 
obligation verfügt hat, 3. B. wenn er eine Zahlung in Empfang genommen bat x. 
Iſt ihm der ganze Betrag gezahlt worden, jo kann die Tochter nach feinem Tode 
die Dotalflage gar nicht mehr anftellen; Hat er nur einen Theilbetrag befommen, 
jo ift fie nur mehr bezüglich des Reſtes zur actio rei uxoriae berechtigt. Auch hier 
wirft der Conſens der Tochter nur foweit, als der Vater bei feinen Lebzeiten bereits 
wirklich Disponirt hat, mit feinem Tode verliert der Conſens betreffs des Reſtes 
über den der Vater noch nicht verfügt hat, ebenfalld feine Bedeutung, jo Daß bezüg- 
lich desſelben jetzt die Frau Flagberedhtigt ift. 16) 


8. 87. 


d) Die Tochter fann den Conſens beliebig verweigern, beziehungsweiſe fi 
ohne Angabe von Gründen gegen die Anftellung der Klage 2c. erflären. Man hat 
dies mitunter wegen ber 1. 37. D. s. m. (24. 3.) und ber I. 22. 6. 6. D. eod. 
beftritten, allein ohne Grund, wie die folgende Erklärung dieſer Stellen zeigen wird. 
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14) 1. 8. pr. D. de proo. (3. 3.) 

15) Vgl. über bie I. 31. 8. 2 cit. Behmann a. a. DO. IL Seite 307 fg., befien Grflärung 
von det unferigen nur darin abweicht, Daß er fiatt des procurator einen cognitor annimmt. 
Dies iſt unrichtig. Denn wäre ver Stellvertreter ein cognitor, ſo würde bie actio iudioati bem 
Bater ſchon ex edieto zuftehen, und daher nothwendigerweiſe auch auf feine Erben übergehen. Frag. 
Vat. 68. 317. 331. 332. Rudorff, R. R. Geh. U. Seite 239.. Die Uebertragung bexjelben 
an die Frau würbe daher ben Erben einen bereits erworbenen Anſpruch entziehen. Die Behandlung 
des Falles durch Julian bafirt aber fichtlih varauf, daß bie actio iudicati zunächſt dem Stel: 
vestreter zufteht, mad wohl heim procurator, nicht aber beim oognitor der Fall if. Daraus ergibt 
fih auch, daß gar Fein Grund vorliegt, eine Sinterpslation ber Stelle durch die Gompilatoren anzu 
nehmen, Julian ſelbſt kann nur ben procurator erwähnt haben. 

16) 1.66. 2. D. 0. æ (24.3) 
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a) l. 37. D. e. m. (24. 3.) Ulptanus libro Il. responsorum. Dotem 
voluntate filiae videri patrem recepisse, quum causas contradicendi ei filia non 
haberet, maxime quum ab eo postea ampliore summa dotata sit. 

An diefer Stelle ift nun geradezu von causae contradicendi die Rede. Ein 
wirklicher Widerfpruch der Tochter gegen die Reftitution der Dos an den Pater 
fiegt aber nicht vor; denn dann könnte der Juriſt unmöglich jagen voluntate filiae 
rider: recepisse, da man einen Widerſpruch Doc nicht als Buflimmung gelten 
laſſen kann. Die Tochter hat fih im vorliegenden Falle über die Rüdgabe der 
Dos vielmehr gar nicht erflärt, fie Hat ich weder dafür, noch Dagegen ausgefprochen, 
und eben deswegen muß fie nad) dem früher Gefagten (lit. a) als zuftimmend 
angefehen werden. Diejes Refultat unterflüßt Ulpian aud noch durch Hinweifung 
darauf, daß in dem concreten Falle auf den fih fein Reſponſum bezieht überdies 
auch gar fein Grund vorlag, welcher die Tochter zu einem Widerfpruche hätte 
beftimmen Eönnen. Bei diefem Sachverhalt müffe daher die Dotalobligation durch 
die Reftitution der Dos an den Vater jedenfalld als getilgt angefehen werden, und 
Die Tochter fönne umfoweniger einen Anſtand erheben, als fie anläßlich ihrer zweiten 
Ehe von dem Bater mit einer größeren Summe botirt worden fe. Man fieht 
daraus, daß der Juriſt die Frage nach dem Verhältniffe der causae contradicendi 
zu bem wirklich erflärten MWiderfpruche der Tochter gar nicht erörtert; das wejent- 
liche Moment, welches feiner Entjcheidung zu Grunde liegt, befteht lediglich darin, 
daß Die Tochter wegen ihres Schweigend als zuftimmend angejehen werden müfle. 
Alles Andere tft bloßer Utilitätögrund, und es fol dadurch die ſchon feftftehenbe 
Entfcheidung mit Rüdficht auf den individuellen Fall nur noch plaufibel gemacht 
werden. Die Frage, ob der erflärte Widerfpruc, der Tochter wegen Mangeld einer 
befonderen causa kraftlos jei — um bie es ſich uns handelt — berührt der Juriſt 
gar nicht. 

p) L 22. ©. 6. D. eod. Ulpianus libro XXXII. ad Ediotum. — Sed si 
latitet filia, ne tali patri consentire cogatur, puto dari quidem patri actionem, 
sed causa cognita. Quid enim si filia verecunde per absentiam patri contra- 
dicat, cur non dieamus patri non esse dandam actionem? (Juodsi is pater sit, 
eui omnimodo consentire filiam decet, hoc est vitae probatae, filia levis mulier, 
vel admodum iuvenis, vel :nimia circa maritum non merentem, dicendum est, 
patri protinus acquiescere Praetorem oportere, dareque ei actionem. 1) 


1) Diefe Stelle it fiher corzumpirt (Behmann a. a. O. II. Seite 310 fg.), und zwar gilt 
bies nicht blos von dem eriten nicht abgedruckten Theile, ſondern auch von dem in ven Text auf- 
genommenen Stücke. Diefes bat dadurch eine Veränderung erfahren, daß der Sag „si tam turpis 
persona sit, ut verendum sit, ne acceptam dotem consumat“ außgefchieven und in ben erften Theil 
ber Stelle verſetzt wurde. Im Original kann fi) dieſer Sag u. E. nur an den Fragefah: Quid — 
sctionem angefhlofien Haben. Denn erft dadurch, daß man benfelben zwifchen ven Worten „actio- 
nem“ und „quodsi“ einfügt, und das Fragezeichen nach „consumat,“ aber vor „quodei* feht, erhält 
bie Stelle ihre Abrundung, indem jegt in ihr auch hie Umſtände angegeben find, unter denen das 

« 
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Auch hier liegt eine ausdrückliche Erklärung der Tochter nicht vor, weber eine 
BZuftimmung noch ein Widerſpruch; fie hält ſich vielmehr Iebiglich verborgen. Es 
tommt nun Alle auf die Abfiht an, welche dieſem „latitare“ zu Grunde liegt. 
Diefe Fann allerdings darin beftehen, auf dieſe Weife den Widerfpruch gegen bie 
‚ Anftellung der Klage durch den Vater zu erkennen zu geben; dies ift aber tod 
immer nur eine Möglichkeit. Wegen dieſer Ungewißheit der Bedeutung des „lati- 
tare* tritt nun der Magiftrat ein, welcher feftzuftellen hat, ob der Vater zur Klage 
zuzulaffen fei oder nicht. Bei der diesfalld vorzunehmenden causae cognitio hat er, 
wie fih aus der Stelle ergibt, namentlich den Charakter des Vaters, den ber 
Tochter, und ihr Verhaͤltniß zu einander zu berüdfichtigen. Je nach dem Ausfall 
Diefer causae cognitio kann er ungeachtet des „latitare“ der Tochter den Vater 
doch zur Klage zulafen, und zwar deswegen, weil mit Rüdficht auf die Möglichkeit 
einer verjchiedenen Auffaflung des „latitare® in demfelben doch fein „evidenter 
contradicere® enthalten ift.?) Hätte Die Tochter unzweideutig ihren Widerfprud 
erflärt, jo Eönnte Derfelbe au) von dem Magiftrat durch die in der Stelle bervor- 
gehobenen Gründe nicht entfräftet werden. Diefe Gründe: haben lediglich Bebeutuna 
wegen der Zweifelhaftigkeit des Willend der Tochter, indem der Magiſtrat in ihnen 
feine Rechtfertigung findet, wenn er den Water doc, zur Klage zuläßt, und zwar 
umfonchr, als die Tochter bei dem Vorhandenſein derfelben vorausfichtlich auch gar Feine 
Gefahr läuft. Daraus tft erfichtlich, Daß dieſe Stelle ebenfowenig wie die vorige das Ver: 
hältniß gewiffer causac contradieendi zu dem wirklich erklärten Widerfpruche der 
Tochter behandelt. Wir haben fonach gar Feinen Beweis dafür, daß die Wirffamfeit 
ihre Widerfpruches an das Vorhandenfein gewiffer Gründe gebunden gewefen if. 

e) Hat die Tochter den Conſens verweigert, und wird vom Vater doch ein 
Dispofitiongaft vorgenommen, fo wirkt derfelbe zwar gegen den Vater, die Dotal- 
forderung felbft wird aber Dadurd nicht alterirt. Wird daher Die Tochter fpäter 
gewaltfrei, fo kann fie die actio rei uxoriae noch immer anftellen. 3) Dasfelbe gilt 


„latitare® ver Tochter eine Verweigerung ber Klage zur Folge haben kann. Sowie der Juriſt ba, 
wo der Vater trog des „latitare“ der Tochter zur Klage zugelafien wird, auf den Gharafter des 
Vaters eingeht, fo ſcheint die Dekonomie der Stelle ein ſolches Gingehen auch in dem Yalle der Ber 
weigerung ber Klage zu verlangen. Dazu kommt noch der Umftand, daß die hernorgehobenen Worte 
„si — consumat® an ihrem jegigen Plage gar feinen rechten Sinn geben. Denn allein wegen ber 
turpitado des Laters Kann ihm doch die Klage nicht verweigert werben und ficher dann nicht, wenn 
die Tochter confentist. Die Verweigerung kann nur die Folge bejonderer Hinzutretender Umflänbe 
fein. Ein folder liegt nun in dem „latitare,“ von dem aber doch erit im weiteren Merlaufe ber 
Stelle die Rebe iſt. 

2) Der Vater braucht daher in einem ſolchen Falle auch Feine cautio de rato zu lelften, mail 
die Tochter als confentirend gilt. 

3) Der Mann wird indbefondere auch durch eine Zahlung an den Vater ohne Gonjens ver 
Tochter nicht liberirt, und fann das Gezahlte mit ver oondictio c. d. c n. s zurädforbern. 1. 34. 
8. 6. D. de solut. (46. 8.) An bie condictio indebiti darf bier nicht gedacht werben, weil ja ver 
Mann ein wirkliches debitum gezahlt hat. Der Grund der condictio Liegt Hier nur darin, daß durch 
dieſe Zahlung eines debitum ber Zweck ber datio — bie liberatio — nicht erreicht wurde. 
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umgefehrt auch dann, wenn die Tochter ohne Cinwilligung des Vaters einen Dis- 
pofitiondact vornimmt. Sin einem ſolchen Falle ift zwar. die Anftellung der Klage 
von ihrer Seite ausgejchloffen, der Vater kann aber noch immer Elagen und zwar 
ſelbſt adiuncta filiae persona. ?) ?*) Kine Ausnahme von dem Gefanten wird nur 
dadurch begründet, daß der zum Vollwirkſamkeit des Dispofitionsactes fehlende 
Sonfens der Tochter, beziehungsweife des Vaters, fpäter hinzutritt, oder daß das 
an eine ber genannten Perſonen Geleiftete, auch Der anderen zugefommen if. So 
wird 3. B. die actio rei uxoriae der Tochter dadurch unwirkſam, daß ber Werth 
der dem Vater ohne ihren Conſens geleifteten Dos ihr im Wege der Erbſchaft, des 
Legates ıc. zukommt, oder dadurch, daß der Vater für fie in einer zweiten Ehe eine 
gleiche oder gar vielleicht eine größere Dos beftellt. 5) 

3) Sft die Dos dem Vater consentiente filia reftituirt, jo wird ungeachtet 
ber früher gejchilderten „communio* nur der Vater Cigentbümer der betreffenden 
Dbjecte ohne Daß der Tochter ſelbſt das geringfte Recht an denjelben zuftünde. Hier 
tritt nämlich wieder der rein vermögensrechtliche Gefichtspunkt hervor, welcher jeden 
Antheil‘ der Tochter an diefen Objecten ausfchließt. Man darf daher die Dos nadı 
ihrer Neftitution durchaus nicht als ein Sondergut der Tochter anfehen, indem für 
eine ſolche Annahme das claffifche Recht nicht den geringften Anhaltspunkt Bietet. 
Daraus ergibt fih Folgendes :i 

a) Schließt die Tochter eine zweite Ehe, jo kann fie allerdings die nochmalige 


4,1.2.8.1.13.1 22.8. 1. D. s. m. (24. 3.) Die l. 7. D. de pact. dot. (23. 4.) wider⸗ 
ſpricht der 1. 2. 8. 1 cit. nicht; denn bie 1. 7 eit. bezieht fi) auf bie Zeit vor der Entftehung ber 
actio adiunota filiae persona, während welder die in ver 1. 2. $. 1. erwähnte communio noch 
gar nicht befteht. Die 1. 22. ©. 1. D. cit. beichränft das Klagerecht des Vaters auf ven Fall „si 
perditurae (sc. filiae) solvatur.* Allein dieſe Beſchraͤnkung iſt hier ganz ungerechtfertigt. Die Frage, 
ob bie Tochter „perditura® ſei ober nicht, ift nur dann von Bedeutung, wenn es fi um Reftitution 
ver Doß währen ver Ehe handelt. Wgl. L 73. 8. 1. D. de J. D. (23. 3.) 1. 20. D. s.m. (24. 3.) 
Rab Auflöfung ver Ehe kann e8 aber darauf gar nicht mehr ankommen, denn da bier die Dotal. 
obligation bereits beſteht, kann es fih nur darum handeln, ob die Tochter allein zur Empfangnahme 
ver Zahlung berechtigt iſt oder nicht. Diefe Frage muß jedenfalls verneint werben, und deswegen 
jede Zahlung an fie ohne Zuftimmung des Vaters für unwirkſam erklärt werben, bie Tochter mag 
eine perditura ober eine non perditura fein. U. E. iſt daher der ganze zweite Sa ver 1.22. ©. 1 
eit. „Quod. — mulier“ ein fpäterer Zuſatz ber durch die wmmittelbar vworgehenden 1. L 20. 21. ver: 
anlaßt wurde. Torelli-ftreicht, geftüht auf die Florentin«, nur den Satz „Quod — solvatur.“ 
Allein ebenfo unbaltber ift aus ben angeführten Gründen daß weitere „ceterum — mulier,“ welches 
überdies auch blos den Begenjag zu dem „Quod — solvatur“ bildet. 

4a) Eine Ausnahme tritt dann ein, wenn die Tochter die Dos aus ihrem Pecultum beftellt hat. 
In dieſem Falle IR auch die Dotalforberung ein Beſtandtheil des Peculiums, und kann daher auch 
ber Tochter ohne Conſens des Vaters gezahlt werben. 1. 24. D. de J. D. (23. 3.) 

5).1. 3. 4. 1. 22.8.3.1,37. D. 8. m. (24. 3.) In diefen und anderen Fällen liegt in der Anftel- 
Img der Klage feitend der Tochter ein Dolus und es ift für den Mann materiell eine exceptio doli 
(1. 4 eit.) begründet. In die Formel wurde dieſelbe aber ſchwerlich aufgenommen, va ja der Richter 
bereit3 durch das aequius melius ber Intentio in ben Stand gejeßt war, eine foldhe bolofe Klage 
zurldzumeifen. 
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Dotirung vom Vater verlangen, 9) auf die Objecte ber erften Dos bat fte aber 
gegen den Vater gar feinen Anſpruch. 

b) Beim Tode des Vaters bilden die früheren Dotalobjecte einen Beſtandtheil 
ſeines Nachlaſſes und gehen mit demſelben auf ſeine Erben über. Die Tochter hat 
dotalrechtlich einen Anſpruch darauf nicht, ſondern wird denſelben immer nur auf 
erbrechtliche Titel ſtuützen koͤnnen. ) 

Bei dieſem Sachverhalte iſt daher die Tochter betreffs des Intereſſes, das ſie 
Doch auch nach claſſiſchem Rechte unläugbar an der Dos hat, nur an die Perfon 
des Vaters gewiejen, und bat hierfür lediglich die Garantie, welche ihr der perfün 
liche Charakter desfelben bietet. Ihr einziges juriftifches Schugmittel Tiegt in der | 
Möglichkeit des Widerfpruches gegen die exactio der Dos durch den Vater. Hat | 
fie davon feinen Gebrauch gemacht, jo ift fie im Ganzen nur mehr auf die Die 
eretion des Vaters gewiejen. ) Es laͤßt fich nun nicht Iäugnen, daß diefer Schub 
jedenfalld ein geringer war, allein er gewährt doch wenigftend das, was nad dla 
ſiſchem Rechte zu erreichen war, 9) ohne die Grundfäße über die vermoͤgensrechtliche | 
Stellung der Hauskinder abzuändern. 

4) Stirbt die Tochter nach der Entftehung der actio adiuneta fliae persona 
fo verbleibt die Dotalflage jeßt Dem Gewalthaber allein; 10) feine Klage erfcheint 
lediglich ald ein Ueberreſt der actio adiuncta filiae persona und barf nicht 
nach den Grundfähen behandelt werben, welche für dad Klagerecht des Vaters 
„mortus in matrimonio filia® maßgebend find. Die letztere Klage tritt nur bei 
ber dos profeclicia ein, und tft, wie ſich fpäter zeigen wird, von der patria potestas 
ganz unabhängig, die erftere Dagegen tft lediglich eine Folge der potestas, ohne daß 
auf die Art der Dos irgend etwas ankäme 11) Jene ſetzt ferner eine Auflöfung der 


6) 1. 19. D. de R. N. (23. 2.) ef. 1. 81. D. pro soolo (17. 2) ©. oben $. 51. 

7) Auch eine Präception der Dos durch die Tochter bei Gelegenheit der Grbtheilung kennt daß 
-elaffifche Recht nicht. Won ber 1. 12. C. comm. utriusque (3. 31.), welche eine ſolche prasceptio 
unter gewifien Vorausſetzungen ftatuirte, kann exft fpäter Die Rebe fein. 

8) it der Vater nicht vertrauenswürdig, fo nüpt es nach elaſſiſchem Rechte der Tochter uk 
nichts, wenn fie ſelbſt ur actio rei uxoriae zugelaffen würbe, weil kraft ber patria potestas Aber: 
haupt jeder vermögensrechtlihe Erwerb dem Vater zulommt. Wenn es daher in ber 1. 8. D. de 
proc. (3. 3.) heißt, Daß die Tochter tie Klage dann allein anftellen Tönne, wenn der Vater „suspectae 
vitae“ ſei, jo iſt Hiermit nach claffiichem Rechte das Spntereffe Der Tochter in Feiner Weiſe gewahrt, 
weshalb wir mit Behmann a. a. DO. IL Seite 315 dieſe Worte für einen Zuſatz ber Gompilatoren 
halten müfjen. | 

9) Daß auch Thon die römifchen Juriſten dem Erforberniffe des Gonfenfeß ber Tochter viele 
Bebeutung beilegen, geht 3. ®. auß ber 1. 22. 6.5.1. 3. 37. D. 8. m. (24. 3.) 1. 7. D. de past. 
dot. (23. 4.) deutlich hervor, 

10) 1. 25. pr. D. r. r. hab. (46. 8.) Daßfelbe gilt auch im alle ihrer capitis deminutio 
maxima (l. 20. pr. D. s. m. (24. 3.) ımb wohl auch der media, arg. 1. 5 $. 1.D. de bonis dam. 
(48. 20.) 

11) Daß bie l. 25. pr. D. eit. blos die dos profecticia erwähnt, hat feinen Grund lediglich in 
ber Inbivibualität des Falles, ben fie behanbelt, und iſt daher rein zufällig. Andere Stellen 1. 22. 
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Ehe durch den Tod der Fran voraus, während biefe durch bie @hefchefbung ober 
durch den Tod bes Mannes begründet wird. Der fpätere Tod der Frau bat nur 
die Wirkung, daß aus dem gemeinfamen Klagerechte ein Alleinrecht des Gewalt 
habers wird. Es können Daher auch auf das vorliegende Klagerecht nur die für bie 
Eheſcheidung 2c. geltenden rundfähe angewendet werden. 12) Daraus ergibt fi, daß 
von einem Abzuge der quintae bier Feine Rebe fein Tann, daß aber dagegen bie 
rententiones propter liberos und propter mores allerbings zulaͤſſig fein mäüflen, 
worauf wir noch bei ber Lehre von ben Netentionen zurückkommen werben. 

Endlich ift Hier nur noch. zu bemerken, daß diefe Klage des Vaters nad 
claffifchem Rechte nicht vererblich if. Ginem gegründeten Zweifel kann diefe Behaup⸗ 
tung nicht unterliegen; denn da das Klagerecht der Frau jelbft, und wie wir jpäter 
jehen werden, auch das Klagerecht des Vaters wegen der dos profecticia mortua in 
matrimonio filia nicht vererblicdy find, fo tft micht einzufehen, warum gerabe in 
unferem Kalle etwas anderes gelten follte. 

Es iſt Schon Begünftigung genug, wenn der Vater für feine Perfon auch nad , 
dem Tode der Tochter zur Klage zugelafien wird, da auch die actio adiuncta filiae 
persona eigentlich nur der Tochter wegen gewährt wird. Iſt der Mann zur Beit 
des Todes des Vaters in Mora, fo wird freilich auch Bier den Erben des Waters 
eine Klage gegeben worben fein; wenigſtens fprechen dieſelben juriſtiſchen Grande 
für ſie, welche für bie Erben der Frau angeführt werben. 19) 


$. 88. 


Wenn die Ehe durch den Tod der Frau gelöft wird, fo iſt es für bas 
Schickſal der Dos von Bebeutung, ob diefelbe eine dos profecticia ober adventicia 


6 


S. 1. D. s. m. (24. 3.) . 7. D. de pact. dot. (23. 4.) legen auf bie Herkunft der Dos gar kein 
Gewicht. Zudem ift dieſes Klagerecht des Vaters nur ein Ueberreſt der actio adiuncta filiae persons, 
welche gleichzeitig bei Der dos profecticia und adventicia Anwendung findet. Die 1. 3..8. 4. D. rer. 
am. (25. 2.), welde Behmann a. a. O. II. Seite 313 u. 314 lanführt, gehört nicht hierher; 
denn fie handelt nicht von der Dotalklage des Water, ſondern von ber actio rerum amotarum, und 
jwar von ber Frage, ob ber Vater wegen der von ber Tochter verübten Entwenbungen belangt werben 
tünne Der Zurift bejaht dieſe Frage mit gewiſſen Ginfchränkungen, und hebt insbeſondere nad 
hervor, daß eine ſolche Haftung bis auf den Betrag ber Bereicherung auch nach dem Tode ber 
Ha Tochter Plag greife. Ob aber der Vater in diefem Kalle auch bie Dotalklage habe, davon 
iſt hier nicht die Rede. Vgl. auch 1. 4. 5. D. eod. 

12) Für diefe Auffaffung, welche in ber vorliegenben Klage des Vater nur einen Ueberreſt ber 
actio adiunota filise persons erblidt, ſpricht auch bie 1. 7. D. de pact. dot. (23. 4.) Nachdem Hier 
nämlid Pomponius erflärt hat, daß Die pacta ber Tochter auch dem Vater gegenliber wirken, wenn 
biefer adiecta filiae persons Mage, nicht aber, wenn er allein Plage, fügt ex Hinzu: „dicendum est, 
paciscendo filiam patris conditionem deteriorem facere non posse eo casu, Quo ınortus ea in 
matrimonio dos ad eum reversura est. Dadurch iſt eine einfchräntende Erklärung des „si solus 
agit“ gegeben, und inbirect gejagt, daß in dem Falle, wo-ber Vater deswegen allein klagt, weil die 
Tochter erfi nach’ der Scheidung verftorben iſt, bezüglich des Pactumd das Recht der actio adieote 
filiae persona gelten ſolle. 

13) Behmann a. 0. O. 
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iſt. Es tft daher nothwendig, zunaͤchſt dieſen Unterſchied genau zu erörtern, wobei 
wir von ber dos profecticia ausgehen müflen, da ber Begriff der dos adventicıa 
lediglich ein negativer ift. 

1) Die dos profecticia.. Die Grforderniffe derjelben find folgende: 

a) Die dos profecticia it vom Vater oder von Dem väterliden 
Aicendenten der Frau beftellt; auf die patria potestas kommt +8 hierbei nicht 
an „quia non ius potestatis, sed parentis nomen dotem profecticiam facit.“ 1) Es 
ift daher auch die von dem leiblichen Vater für die emancipirte oder in Adoption 
gegebene Tochter beftellte Dos eine dos profecticia. 2) 

.b) Die Dos muß von dem väterlichen Afcendenten der Frau in Diejer 
feiner Eigenfhaft, zu Kolge des officium paternum beftellt ſein. ) Ob 
Dagegen der Beftellungsatt von ihm. jelbft oder von einem Stellvertreter vorgenommen 
wird, ift gleichgiltig.) Insbeſondere ift auch Die von dem Gurator des Wahn: 
finnigen oder des gerichtlich erklärten Verſchwenders beftellte Dos eine profecticia, 
wenn die fonftigen Erforderniſſe vorliegen. 5) — Wegen Maugeld dieſes Requiſites 
ift e8 feine dos profecticia : 

a) Wenn der Vater für die feiner Tochter wegen von einem ‘Dritten gemachte 
dotis promissio als Bürge eintritt, follte er auch zu Folge befonberer Umſtaͤnde 
gegen den Promittenten einen Regreß haben. ©) 

8) Wenn ein Dritter dem Vater Etwas mit der Auflage ſchenkt, Davon ber 
Tochter eine Dos zu beftellen. Die Beftellung felbft it bier Fein Ausfluß de 
officium paternum, denn der Vater ift bereit „obstriotus, ut det, aut si non 
dederit, condictione tenetur.“ 7) 

7) Wenn der Water den Promiffor der Dos beerbt, indem er hierburdy Tebig- 
lih in eine bereit begründete Verbindlichkeit eintritt. Das Gejagte gilt durch⸗ 
gehends dann, wenn zur Zeit der Beerbung die Ehe der Tochter bereits abgefchlofien 
tft; tft Dies Dagegen noch nicht der Fall, fo wird die Dos dann profecticia, wenn 
fi Die Tochter noch in der patria potestas des Vaters befindet. Zwar ift auch 
bier der Vater als Erbe durch Die Promiffio des Erblafjerd verpflichtet, da aber 
diefe Verpflichtung von dem Eheabſchluß bedingt ift, den er Fraft der Poteſtas durd 


1) 1.5. pr. 8. 11. D. de J. D. (23. 3.) Ulp. Frag. VI. $. 3.15. D. de divort. (24 2) 

2) Die vom Adoptivvater beitellte Dos tft aber nur dann eine profecticia, wenn fie durante | 
potestate beſtellt wird, weil ja bier mit der potestas auch das ganze Verwandtſchaftsverhaͤltniß auf⸗ 
hoͤrt. 1.5. 6.13. D. h. tit. 

3)1.5. pr. 86. D.h.tit Die L 5. 6. 12. D. eod. ſtellt, wie Bechmann a. a. O. IL 
Seite 425 Note 2 mit Recht annimmt, nur eine Interpretationsregel auf, welche dann durch bie l. 7 
C. de dot. pr. (5. 11.) blos erweitert wurbe. _ 

4) 1.5. 8.1.8. D. B. tit. 

5)1.5.8. 3.4. D. B. tit. 

6)1 5.8.6. D. h. tit. vgl. $. 7. 

7)1L85.8. 9. D. h. tit. 


- 
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die Verweigerung feines Conſenſes hindern kann, fo ift der endliche Effect dieſer 
Verpflichtung doch ein Ausfluß feines freien Willens ımd die Darauf Bafirende Dos 
fonach eine profecticia. ®) 

ec) Endlich muß die Dos aus dem Vermögen des väterlichen Afcendenten 
berrühren, mit a. W. die Beftellung der Dos muß eine Minderung des väter 
lihen Vermögens zur Folge haben. Gine ſolche Minderung wirb felbftver- 
ftändlich nicht nur dann angenommen, wenn ber Vater Sachen dotis causa gegeben, 
fondern audy ſchon dann, wenn er zu diefem Zwecke eine Verpflichtung übernommen 
hat.) Hat er Dagegen blo8 einen ibm deferirten Erwerb 3. B. eine Grbfchaft 
detis causa zu Gunſten feines Schwiegerjohnes ausgejchlagen, jo wirb dadurch Feine 
dos profecticta begründet, „quia nihil erogavit de suo pater, sed non acquisivit,“ 10) 
Die Dos, welche auch durch einen folchen Act begründet wird, 11) ift nur eine dos 
adventicia. Daß für die dos profecticia in dieſer Beziehung. fttengere Grundſaͤtze 
gelten, ift in dem fingulären Rüdforderungsredyt des Vaters gegründet; diejes wird 
bekanntlich dadurch gerechtfertigt „ne (pater) et filiae amissae et pecuniae damnum 
sentiret;* 12) von einem wahren damnum kann aber bei der bloßen Ausfchlagung 
eined Erwerbes Teine Rebe fein. 12°) 

2) Die dos adventicia. Jede Dos, welche Feine pröfecticia ift, ift eine dos 
 adventicia. 13) Dos adventicia iſt alfo nicht nur Die von einem Extranens, fonbern 
namentlich auch die von der Frau felbft beftellte Dos. Das letztere hat man geläugnet 1%) 
und die Behauptung anfgeftellt, daß die von der Frau herrührende Mitgift in den 
Quellen als „dos“ ſchlechtweg bezeichnet werde, fo Daß die adventicia dos nur bie von 
einem Dritten beftellte Dos umfaflen würde. Diefe Einfchränfung des Begriffes der 


8) 1. 5. 8. 14. D. h. tit. 

9,1.5.87.D.h tit.1. 6. 8. 1. D. h. tit. (gl. oben $. 24 Note 11 und 12.) Hat der 
Vater fremdes Geld, welches er als Darlehen over al8 Zahlung befommen hat, zur Dos gegeben, fo 
entſteht durch die Gonfumtion desſelben eine dos profecticia. Denn jept liegt wirklich eine Ber 
mögendaufopferung jeitend bed Water vor, da durch die Conſumtion der zum Darlehen und zur 
Zahlung erforberlihe Eigenthumsübergang erfegt wird. 1. 14. $. 8.1. 17. D. de solut. (46. 3.) 
1. 11. €. 2. D. de reb. cr. (12. 1.) 

10) 1.5.8.5. D. h. tit. 

11) 1. 14. €. 3. D. de fund. dot. (23. 5.) 

12) 1. 6. pr. D. h. tit. 

128) Auch der Hausfohn kann für feine Tochter eine dos profeeticia begründen, und zwar a) im 
eigenen Namen dadurch, daß er eine Dos ypromittirt und dann die promissio nad) feiner Befreiung 
von der Poteſtas erfüllt. 1. 5. $. 10. D. h. tit. b) Im Namen des Bewalthaberd. In dieſem Falle 
übt er das offioium avi aus. Soweit nun die Dotirung dem Willen des avus gemäß iſt, ift fie eine 
in rem versio und begründet auch eine dos profectioia. Hat der Sohn dagegen einen größeren 
Betrag zur Dos gegeben, fo kann ber Ueberſchuß vom avus mit ber condictio sine causa zurüd- 
geforbert werden. L 7. $. 5. 1. 8. 9. D. de in rem ver. (15. 3.); 1.3. & 1.5. D, eod.; 1. 5. 
$. 8. D. de J. D. (23. 3.) 1. 17. D. ad. S. C.M. (14. 6.) 

13) Ulp. Frag. VI. $. 3. 

14) Tigerſtrom a. a. DO. L Seite 45 fg. 
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dos adventicia tft aber ganz unhaltbar. Wie ſchon aus Ulpian!S) hervorgeht, ſoll die 
Unterſcheidung der Dos in eine profecticia und eine adventicia eine erfchöpfende fein; da 
nun die von der Frau beftellte Dos ficher feine profecticia tft, jo muß fie nothwendig eine 
“ adventicia fein. Auch bei der Darftellung des Schickſals der Dos nach Wuflöfung der Ehe 
unterſcheidet Ulpian nur bie dos adventicia und profecticia ; 16) gäbe ed noch 
eine dritte Art der Dos, nämlich Die von der Frau felbft beftellte, fo Hätte er dieſen 
wichtigen Fall geradezu überfehen, was nicht angenommen werben Tann, weil a 
ungeachtet aller Kürze das Scidfal der Dos nach Auflöfung der Ehe entjchieben 
erichöpfend behandelt. Endlich tft aber auch noch ein ausdrückliches Quellenzeugniß 
vorhanden, Durch welches Die von ber Frau berrührende Dos geradezu ald adventicia 
bezeichnet wird; es tft Dies der Schlußfag der 1. 5. $. 11. D. de J. D. (23. 3.) 
wo es heißt: 

— ceterum, si quum deberet filia, voluntate eius dedit, adventicio dos 
ost. (Ulpianus libro XXXI ad Sabinum). 

Die Beftellung der Dos geht hier unzweifelhaft von der Frau aus, und nicht 
etwa von ihrem Schuldner; dieſer erjcheint vielmehr nur als das Mittel, durd 
welches Die Frau die Dotirung realifirt. Wenn nun Deffenungeachtet dieſe Dos al 
eine adventicia bezeichnet wird, fo ift hiermit der Beweis geführt, Daß diefer Begriff 
auch Die von der Frau beftellte Dos umfaßt, und daß e8 eine britte Art ber Dos. 
welche technifch als dos ſchlechtweg bezeichnet wird, nicht gibt. 


$. 89. 


Was nun das Schifal der Dos bei der Auflöfung der Ehe durch ben Tot 
der Frau betrifft, jo fällt die dos profecticia an den Befteller, indem vieler 
das Recht bat, die Reſtitution derſelben zu verlangen. Ueber dieſes finguläre Klage⸗ 
recht, von deſſen geſchichtlicher Entwicklung bereits früher die Rebe war, 1) iſt Folgendes 
zu bemerken: 

1) Das Klagerecht ſteht dem väterlichen Aſcendenten, welcher die Dos beſtellt 
bat, zu, und zwar ohne Ruͤckſicht darauf, ob Die verſtorbene Frau in ſeiner potestas 
ftand oder nicht. 2) Es entfteht ipso iure mit dem Tode der Frau, und es iſt ein 
befonderer Wille des väterlichen Aſcendenten zum Erwerbe auch hier nicht nothwendig. ?) 


15) 1. co. Dos aut Fr dieitur — —; aut adventicia. — 

16) Ulp. Frag. VI. 6. 4 

1) ©. oben F. 11. Franke Archiv für civ. Prexis 26. Bd. Seite 401 f9- 

2) 1.5.8.1. D. h. tit. 1. 5. D. de div. (24. 2.) 1. 10. pr. 1. 59. D. s. m. (24. 3.) 1. 71. D. 
de evict. (21. 2.) Bgl. au: 1. 9. 12. pr. 1. 25. 26. D. de pact. dot. (23. 4.) L 78. $. 1. D. 
‘de J. D. (28. 3.) Die 1. 4. C. s. m. (5. 18.) beweift das Erforderniß der potestas nich), indem bie 
Hervorhebung der „filiafamilias“ recht gut in der Individualitaͤt bed Falle gegrümbet fein kann. 
Behmann a. a. D. ©. 424. Gar nidt Hierher gehören aber bie 1. 2. C. de bom. m. (6. 60.) 
und 1. unic. $. 13. C. de r. ux. act..(5. 13.) Behmann a. a. D. 

3) Bel. S. 84. Darauf deutet auch ſchon ber Ausprud „mortus in matrimonio muiere dos 





— 817 — 


Das Alagerecht iſt hoͤchſt perſoͤnlich und geht auf Die Erben des Beſtellers nicht 
über; %) doch wird auch hier Die Mora des Mannes denfelben Einfluß gehabt haben, 
wie bei der Klage der Frau.5) Nun entſteht aber bier noch die Frage, ob dann, 
wenn ein entfernterer väterlicher Ajcendent Die Dos beftellt hat und bet Lebzeiten der 
Frau flirbt, das Slagerecht nicht in der Perfon des näheren Afcenbenten entftehe, 
wenn diefer die Auflöſung Der Ehe durch den Tod der Frau erlebt. Bezüglich 
dDiefer Frage differiren die römischen Yuriften; Servius und nad ihm Labeo®) 
erklären ein folches Nachrücken des näheren Afcendenten für ‚unzuläffig, indem fie 
daran fefthalten, daß die dos profecticia nur von Dem Afcendenten zurüdgeforbert 
werden fönne, der fte beftellt hat. War Died daher z. B. der väterliche Großvater 
der Frau und ftirbt dieſer noch bei Lebzeiten der lekteren, jo Tann ihr Vater, wenn 
dann fpäter bie Ehe durch ihren Tod gelöft wird, nach dieſer Anficht Die Dos 
nicht zurückfordern, weshalb diejelbe dem Wanne verbleibt. Gelfus”) Dagegen 

läßt ein folches Nachrüden zu und erfennt alfo in dem angeführten Falle wirklich 
ein Klagerecht des Vaters an, obgleich dieſer jelbft die Dos nicht beftellt Hat. Er 
bafirt diefe Anfiht darauf, daß ber Großvater Die Dos nur feines Sohnes (des 
Vaters der Frau) wegen beftellt habe, „quippe offieium avi circa neptem ex offieio 
patris erga filium pendet.“ Allein diefe Begründung ift durchaus nicht zutreffend ; 
das Verhaͤltniß des Großvaters zur Enkelin ift allerdings durch den Sohn (Vater) 
vermittelt, allein fobald es einmal beſteht, iſt es ein felbfifländiged Verwandt⸗ 
IchaftSverhältnig, dem auch ein befonberes officium paternum entipridt. Der 
Großvater gibt die Dos nicht Namens des Sohnes, fondern im eigenen Namen, 
und kann daher in Feiner Weiſe ald eine Art Geichäftsführer des Ießteren angefehen 
werben. Gr vollzieht dadurch fein eigenes officium, weshalb auch für den Sohn 
durch den fpäteren Tob des Großvaters principiell gar Fein Klagerecht begründet 
werben kann. Wir nehmen daher feinen Anftand uns fire Die Anſicht des Servius 
md Labeo zu erklären, für welche insbeſondere auch die finguläre Natur dieſes 
Klageredhted ſpricht. Der väterliche Afcendent Bat Die Klage nur. „ne et filiae 
amissae et pecunine dammum sentiret,“ ein ſolches damnum ift aber blos bei dem 
Befteller der Dos, alſo in unſerem Falle beim Großvater, nicht aber auch bei dem 
Vater moͤglich — „quia non potest videri (dos) ab eo profecta, quia nihil ex his 
sui habuisset.“ %) Die Anſicht des Celſus ift Iebiglich der Ausfluß einer weit⸗ 
gehenden Billigfeit, welche das Princip und die Baſis unferer Klage ganz verläugnet, 


a patre profecta ad patrem revertitur. Ulp. Frag. VI. $. 4. Frag. Vat. $. 108. 1. 17. D. ad S. 
C. 8. M. (14. 6.) 1. 10. pr. D. 5. m. (24. 3.) 1. 4. C. eod. (5. 18.) 1. 6. C. de J. D. (5. 12) 
4) 1. 6. D. de coll. (37. 6.) 1. 8. $. 4. D. de bonis dam. (48. 20.) L 6. C. de J.D. (5.12) 
5) Einen Beleg biefür vermögen wir nicht beizubringen; doch ſprechen biefelben @rünbe, welche 
fir das Klagerecht der Erben ver Sram angeführt werben, auch für die Erben bed Vaters. 
6) 1. 79. D. de J. D. (23. 3.) 
7) 1. 6. D. de collat. (37. 6) 
8) 1.79. D. cit. 
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weshalb man, fih nur für Die Anficht des Servius und Labeo entſcheiden 
kann. 9) 

2) In Folge der Klage des väterlichen Aſcendenten brauchte aber der Mann 
nicht immer die ganze Dos zu reftituiren; waren Kinder aus der Ehe vorhanden, 
jo fonnte er wegen jedes Kindes pin Fünftheil der Dos retiniren, fo daß er bei 
fünf oder mehreren Kindern gar nichts zu reftitutren hatte. 1%) Diefe quintae fielen 
aber nicht etwa den Kindern zu, fie jollten den Kindern nicht einen Antheil an dem 
Muttergute verſchaffen, fondern waren lediglich de Mannes wegen vorhanden, um 
ihm die Sorge für die Kinder zu erleichtern. Die quintae blieben daher ein Ber: 
mögen ded Mannes, bezüglich defien jetzt auch die Beſchraͤnkungen mwegfielen, denen 
er bezüglich des Dotalgutes unterworfen war. Was nun das Verhältniß dieſer 
quintae zur Dotalforderung betrifft, jo ift es nicht ganz Far; gewöhnlich denkt man 
ſich dasſelbe als eine Retention, analog der retentio propter liberos. Das dürfte 
in der That auch das Richtige fein. Zwar werben bezüglich Diefer quintae von 
den Sjuriften Ausdrüde gebraucht, welche anzudeuten jcheinen, daß der Anſpruch des 
Alcendenten fehon ipso iure nur auf Das gerichtet fei, was nad) Abzug der quintae 
von der Dos übrig bleibt; 11) allein dieſe Annahme tft fchon deswegen unmöglich, 
weil dann unbedingt die Kinderzahl zur Zeit der Entftehung des Anfpruches, d. i. 
zur Beit des Todes der Frau entjcheivend fein müßte. Wären zu Diefer Zeit 
3. ©. 4 Kinder vorhanden, jo würde dad Forderungsrecht des Mannes nur ?/, ber 
Dos umfallen, jollten auch vor Geltendmachung desfelben alle Kinder fterben, weil 
die Forderung, wenn fie bei der Auflöjfung der Ehe überhaupt nur in Diejem 
befchränkten Umfange entflanden wäre, durch den fpäteren Wegfall der Kinder nicht 
mehr erweitert werden fönnte U. &. fann man aber auch bier nur auf die Kinder 
Rüdficht nehmen, welche zur Zeit des richterlichen Urtheild noch am Leben find, 
was jeden Einfluß der quintae auf Das Forberungsrecht ſelbſt ausfchließt. 

3) Endlich ift noch zu bemerken, daß das Klagerecht des väterlichen Aſcendenten, 
welches eigentliy nur mortua in matrimonio filia eintritt, ausnahmsweije auch über 
dieſen Fall hinaus erweitert worden ift, nämlich: 

a) Falt die Frau in die Kriegsgefangenſchaft, jo ift ſchon hiermit allein die 
Ehe geloͤſt 12) Stirb ſie aber in der Gefangenſchaft, ſo wird es doch ſo angeſehen, 
„ac si nupta decessisset* und dem Water wegen der dos profeeticia die Klage 
gegeben. 13) 


9) A. A. iſt Bechmann a. a. DO. Seite 428. Für dad Juſtinianiſche Recht kommt ink 
beionvere auch noch der Umftand in Betracht, daß tie 1. 79 eit. in.vem Titel: de iure dotium 
ſteht, und ſchon deswegen als die Hauptftelle angejehen werben muß. 

10) Ulp. Frag. VI. 8. 4, Frag. Vat. 8. 108. 

11) Dos — — ad patrem revertitur, quintis — — reliotis penes virum. Ulp. Frag. 
l. ec. patrem dotem — deductis quintis — repetere posse. Frag. Vat. 1. c. . 

12) ]. 22. pr. 1. 18. D. de capt. (49. 15.) 

1 10. pr. D. s. m. (24. 3.) 
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b) Iſt die Che durch Scheidung gelöft, aber in der Abficht. um den väter 
lihen Afcendenten der Frau um feinen Dotalanfprudy zu bringen, jo wird ihm nad) 
dem fpäter erfolgten Tode der Frau eine utilis actio gegeben. Hierbei ift an ben 
Zall zu denken, daß die Scheidung in der Voraugficht des baldigen Todes der Frau 
vorgenommen wird, um Die dos profecticia durch Unterlafjung der interpellatio 
den Manne zu erhalte ober durch die Vornahme derſelben den Erben der Frau 
zuzuwenden. Dabei ift es ganz gleichgiltig, ob diefe Scheidung von der Frau ober 
vom Wanne oder von beiden einverftändlich vorgenommen wird, wefentlih ift nur 
die Abficht, das Klagerecht des väterlichen Ajcendenten zu vereiteln. 1?) 
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Abgefehen von dem im vorftehenben Paragraphen behandelten Falle, verbleibt 
die Dos bei der Auflöjung der Ehe durch den Tod der Frau dem Manne. Dies 
zit Dotalvechtlich immer bei bey dos adventicia, 1) hei der profecticia aber nur dann, 
wenn der Befteller derfelben zur Zeit bed Todes der Frau nicht mehr am Leben 
iſt.) Was nun den Grund diefed Satzzes betrifft, fo liegt derjelbe einfach darin, 
daß ſich, wie bereit3 früher gezeigt wurde, für den Fall des Todes der Frau ein 
dotalrechtliches Rüdforderungsrecht nicht herausgebildet hat, und ſonach Die perpetua 
causa dotis praktiſch hervortreten fann. Wir haben ed daher hier mit einer botal- 
rechtlichen Folge der Dos und nicht etwa mit einer legtwilligen Zuwendung feiteng 
der Frau zu thun. Eine ſolche ift bier bezüglich der Dos ganz unmöglich, da die Dos 


einen Beftandtheil des Vermögen? des Mannes bildet, und der Frau, beziehunge: - 
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14) 1. 5. D. de div. (24. 2.) 1. 59. D. 8. m. (24. 3.) Daß biefe Stellen nur von einer filia 
emancipata handeln, hat darin feinen Grund, daß nur in biefem Falle eine Abhilfe nöthig war. 
(Siehe F. 87 No. 4.) 

4) Ulp. 1. e. VL & 5. Adventicia dos (mortus in matrimonio muliere) semper penes 
maritum remanet. Andere Ausdrüũcke hierfür find dos lucro mariti cedit, maritus dotem lucrifacit. 
1. 18. 8. 1. D. ut legat. (36. 3.); 1. 17. D. de f. dot. (23. 5.); 1. 10. $. 1. D. s. m. (24. 3.); 
1. 11. &. 4. D. quod falso (27. 6.); 1. 2. pr. D. de dote pr. (33. 4.); 1. 6. D. ad leg. Fal. (35. 2.); 
1. 42. D. de usuc. (41. 3.) Bgl. auch noch 1. 78. pr. D. de’J. D. (23. 3.); 1. 2. 12. pr. 1. 26. 
pr. S. 4. D. de paot. dot. (23. 4.); 1. 23. D. de evict. (21. 2.); 1. 20. pr. D. de cond. inst. 
(28. 7); 1. 5. pr. D, de bonis d. (48. 20.); L 27. D. de iure fiso. (49. 14.); 1. 20. D. de his 
(34. 9.); 1: 16 sq. D. derelig. (11. 7.); 1. 1. C. 2, 54. Frag. Vat. 6. 18. 100. Cic. pr. Flaco. c. 
34. Val Max. VII. 7. 4. Dod find dieſe Ausdrücke auf diefen Fall nicht beichränkt; Die Quellen 
gebrauchen fie auch beim väterlichen Ajcenventen, wenn ihm bie dos profectieis zufällt. 1. 16. D. de 
relig. (11. 17). ‚Gbenfo werben biefe Ausdrücke auch ba angewendet, wo der Mann vermöge ber 
quintae ı. blos einen Theil der Dos zurückbehält. arg. 1. 42. de usuc. (41. 3.) 

2) Ulp. Frag. VI. $. 4. Diefelbe Wirkung Hat auch die capitis deminutio maxima. 1. 5. pr. 
D. de bonis (48. 20.); 1. 10. pr. D. s. ın. (24. 3.) Hat der Mann die Frau ermorbet, jo wirb 
den Grben derſelben eine Klage gegeben, 1. 10. $. 1. D. eod. (gl. oben $. 84) Ein Recht ber 
Kinder an dem herum dotis fennt bie claffifche Jurisprudenz noch nicht. Gin ſolches tritt er unter 
gewifien Vorausfegungen in ber 1. unie. C. si dos (5. 19.) vom Jahre 422 hervor. 
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weiſe ihren Erben, für dieſen Fall dotalrechtlich gar Fein Nüdforberungsrecht zuſteht.) 
Insbeſondere iſt dieſes lucrum dotis auch nicht als eine mortis causa donatio auf 
zufafien; denn daS lucrum dotis ift nur die unbeabfichtigte Folge der Dotirung, | 
während bei der mortis. causa donatio gerade bie Intention der Partheien auf 
biefen Erfolg gerichtet jein müßte.3*) Da wir es bier mit feiner Iegtwilligen 
Zuwendung zu thun haben, fo Zönnen dem Manne dieſes Lucrums wegen von ber 
Frau auch Feine Vermächtnifje auferlegt werden. Wo einer folchen Verfügung ber 
Frau NRechtögiltigfeit beigelegt wird, da wurzelt diefelbe darin, Daß neben dem 
dotalrechtlichen lucrum eine legtwillige Zuwendung der Frau an den Mann bergeht, 
biefer alfo 3. B. zum Erben eingefeßt oder mit einem VBermächtniffe bedacht ) if. 

Was die juriftifche Behandlung dieſes lucrum dotis betrifft, jo iſt bier nod 
Folgendes zu erwähnen : 

1) SR der Mann vou der Frau zum Erben eingefeßt, fo wird das lucrum 
dotis in die Falcidifche Quart nicht eingerechnet, weil es ihm eben nicht als Grben 
zufommt.5) Da es aber auch nicht einmal als letztwillige Zuwendung überhaupt 
angefehen werden kann, jo war fiber auch die Einrechnung in Die Trebellianiſche 
Quart unzulaͤſſig. 

2) Die Beſtimmungen der lex Iulia et P. P. über bie ſ. g. decimae fanden 
auf unfer lucrum dotis feine Anwendung, $) weil fi) dieſelben lediglich auf letzt 
willige Zuwendungen beziehen. Eine Gabucität dieſes lucrum tritt ausnahmöweile 
nur bei dem f. g. impar matrimonium ein, von dem bereits früher die Rebe war. ?) 

3) Die Beftimmungen über die Indignitaͤt wurden aber aud) bei dem lucrum 
dotis angewenbet. ‚&ine folche Indignitaͤt wurde nämlich bier Dann angenommen, 
wenn der Mann im Falle der Ermordung der Frau gegen den Thäter keine gericht⸗ 
liche Verfolgung einleitete. 8) 

4) Endlich ruht auf dieſem lucrum aud) das. onus der Koſten der Beftattung 
der Frau. Doc muß bemerkt werden, daß dieſe Laft Feine Eigenthümlichkeit dieſes 
lucrum ift, indem fie jeden trifft, dem die Dos nach dem Tode der Frau zufommt. 
Ste trifft daher auch den Vater bei der dos profecticia und den Ertraneus bei der 
dos recepticia. 9) 


3) Frag. Vat. 8. 98. Ein ſolches kann ihr nicht einmal durch ein psctum dotale gewährt werben 

3a) Dagegen liegt eine wirkliche mortis oausa donatio vor, wenn bie Dos ſeitens der Frau 
mortis causa vermehrt, ober bie Ehe wor ber Reſtitution der Dos mortis oausa emeuert wird. In 
dieſen Füllen iſt es den Partheien nur um eine mortis causa donatio zu Yun, welche lediglich in 
einem botalrechtlichen Gewande auftritt L 3. De de leg. TU. 

4) 1. 20. D. de cond. inst. (28. 7.) 1. 37. $. 7. D. de leg. II. Dann fan fih die letztwillige 
Verfhgung der Frau allerdings auch auf die Dotalobjecte beziehen, da je auch fonit ein Vermächtnij 
betreffs folcher Sachen angeoronet werben kann, bie dem Onerirten gehören. 

5) 1. 6. D. ad leg. Falc. (35. 2.); vgl. auch L 95. pr. D. de solut. (46. 3.) 

6) Ulp. Frag. XV. 

7) Ulp. Frag. XVI. & 4. 161.D. de R. N. (23. 2.) 

8) 1. 20. D. de his q. (34, 9.) 1. 27. D. de iure fisc. (49. 14.) 

9) 1, 16—31. pr. D. de relig. (11. 7.) 1. 6. D. ad leg. Falc, (35. 2.) 


— 1 — 


B. Die VDerſon des Beklagten. 
6..91. 


Der Grundjag iſt: Die actio rei uxoriae ift gegen ben geriet, dem die 
Dos beftellt if. Iſt daher die Dos dem Ehemanne felbft conftituirt, fo geht bie 
actio rei uxoriae gegen ihn, beziehungsweife, gegen feine Erben, welche Iepteren 
nach Maßgabe ihrer Erbquoten zu belangen find. 1) ft der Ehemann ein Haus: 
john, jo Tann der Gewalthaber desfelben mit einer actio adiecticiae qualitatis (de 
peculio, de in rem verso x.) belangt werden, 2) während bie eigentliche actio rei 
uxoriae auch hier gegen den Ehemann felbft geht.) ft Die Dos dem Gewalt: 
haber beftelt — was auch dann der Fall ift, wenn die Dotalobjecte über Geheiß 
besjelben denn Sohne gegeben wurden %) — jo geht Die actio rei uxoriae nur gegen 
den Gewalthaber felbft, beziehungsweie gegen deſſen Erben. °) Der Sohn - Ehemann 
als folcher haftet hier nicht, da ſich das Dotalverhaͤltniß bier gar nicht auf ihn 
bezieht. 

Nun iſt aber auch noch der Fall möglich, daß das Gewaltverhaͤltniß, dem der 
Ghemann unterworfen ift, noch bei Befland der Che gelöft wird, 3. B. dadurch, daß 
der Gewalthaber flirbt oder den Sohn⸗Ehemanu emancipirt x. Welchen Einfluß 
dieſe Huflöfung der potestas auf das Schickſal der Dos hat, das haben wir bereits 
früher gejehen, 6) Wir haben dort kennen gelernt, daß das Dotalverhältniß dadurch 
au und für fich nicht alterirt wird, und Daß der Anfpruch des Sohnes auf die Dos 
nur Durch bejondere Verhältniffe begründet wird. Hier müllen wir darauf nur 
infofern zurüdfommen, ald dies nothwendig ift, um den Einfluß kennen zu lernen, 
ben die erwähnte Geftaltung des Dotalverhältniffed auf Die Richtung der actio rei 
uxorise ausübt. ?) ı Dabei muß aber fofort bemerkt werben, daß auch hier Die actio 
rei uxoriae. nicht etwa ſofort nach der Aufhebung des Gewaltverhältniffes, fondern 
immer erft nad) der Auflöfung der Ehe angeftellt werden kann. 8) 
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1) 1. 22. $. 12. 1. 38. 44. pr. D. s. m, (24. 3.);1. 2. 9. C. =. m. (5. 18.) 

2) 1. 22. 8. 12. 1. 25. pr. L 53. D. s. m. (24. 3); 1. 36. 38. 8. 1. D. de pec. (15. 1.) 

3) L 53. D. s. m. (24. 3.) 

4) Unrichtig ift e8 in dieſem Falle eine actio quod iussu anzunchmen, weil ja ver Befteller das 
Dotalgefhäft Hier mit dem Gewalthaber abſchließt und ver Sohn hierbei lediglich als Gehilfe des 
legteren erſcheint. A. U. it Glück a. a. O. 27. Bo. Seite 225, Note 83. Dgl. 1. 22. $. 12 eit. 
1. 10. C. s. m. (5. 18.) 

5) 1. 22. 8. 12 eit. 1. 10. C. s. m. 5. 18.) 

6) S oben S. 4. 

7) Vergleiche über dieſe Frage Behmann a. a. O. IL Seite 279 fg.; Boigt 0. a. O. Seite 
61 fg.; Arndts In der Zeitjchrift für R. ©. VII. Bd. Seite 24 fg. 

8) A. U iſt Voigt a. a. O. Seite 62. 64, welcher bei Der dem Gewalthaber hbeftellten Dos 
die actio rei uxoriae fofort nad) dem Tode besfelben — alſo auch ſchon während ber Ehe — gegen 
bie Erben zuläßt. Bon einer ſolchen Sage gegen vie Erben des Gewalthabers ift nur in der L 10 
$. 1. D. de leg. praest. (37. 5.) vie Rebe: — sed quum et conetante matrimonio 

Gr yblarz, Dotalredht. . 21 
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indem wir nun zu unferer Frage übergehen, wollen wir zunähft den Fall 
des Todes des Gemwalthaberd betrachten, welchen Die und erhaltenen Duellenzeugnifie 
allein behandeln; fpäter ſoll dann von den andern Endigungsarten der Poteftaz 
Die Rede fein. 


= 


8. 92. 


Stirbt der Gewalthaber des Chemannes noch bei Beſtand ter Ehe de 
leßteren, fo ift zweierlei möglid. Entweder ift nämlicdy der Sohn: Ehemann jein 
Erbe oder er ift enterbt. 

Sit der Sohn Erbe des Gewalthabers und zwar heres ex asse, jo ift 
die Sache ganz einfadh. Hier tritt der Sohn ganz in das Dotalverbältniß -ein, und 


adversus heredes soceri dabitur actio. — Diefe Stelle allein fann aber die Anfiht Voigt's 
nicht rechtfertigen, denn a) geht die 1. 10. 8. 1. eit. in ihrem erften Theile ſelbſt davon aus, daß 
die Dotalobligation ungeachtet des Todes des Gewalthaberd während der Ehe noch nicht beſteht; bi 
würde eine ſolche Annahme aud) anderen Quellenftellen wiverfprechen, welche die Yuläffigfeit ber actio 
rei uxoriae während der Ehe in dem erwähnten alle entſchieden verneinen. 1. 1. $. 9. 13; 17. 
pr. D. de dot. pr. (33. 4) Diefe Argumente fönnen durch die 1. 46. D. fam. erc. (10. 2.) 
und 1. 31. $. 3. D. s. m. (24. 3.), auf welde zur Unteritügung der befämpften Anſicht audy noch 
hingewiefen wird, nicht entkräftet werden. Denn bie 1. 46 cit: handelt im erften Sage, ter bier 
allein in Frage kommt, von einem divortium bei Lebzeiten des Gewalthabers, und bezüglich der 1. 31. 
$. 3 eit. liegt wenigften® keine Nothwendigkeit vor, fie im Sinne Voigt's zu verfiehen. Man fann 
fie recht gut auf einen folchen Yall beziehen, wo der Ehemann von jeinem Gewalthaber bedingt infi: 
tuirt ift, Die übrigen Erben aber während ber Schwebe biefer Bedingung in einem ber geſezlich zuläj: 
figen Ausnahmsfälle (von denen erſt |päter genauer die Rede fein wird) die ihren Erbquoten ent: 
ſprechenden Theile der Dos während der Ehe ber Frau reftituirt haben. Wird dann ſpäter 
die Ehe gelöft, unb die Bebingung der erwähnten Erbeseinſetzung exiſtent, fo entftcht jept Die Total: 
obligation nur mehr In der Berfon bed Ehemanned, da bezüglich der anderen Quoten das Dotal: 
verhaͤltniß ſchon burch die Rückgabe gelöft wurbe, was der Juriſt dadurch ausbrüdt, daß er fagt: — 
„quoniam (filius maritus) nullam actionem eius pecuniae recuperandae gratia adversus coheredes 
habet.“ (Anders erklärt die Stelle Behmann a. a. O. II. Seite 285 fg., weldjer aber das „pro 
sus portione* nicht gehörig wärbigt.) Bei diefem Sachverhalte ift e8 ganz unmöglich, der 1. 10, 8. 1 
eit. die weittragende Bedeutung zu vinbieiren, die ihr Voigt beilegt. Wir müſſen ungeachtet derſel⸗ 
ben an dem Grundſatze fefthalten, Daß Die aotio rei uxoriae während ber Ehe auch in dem obigen 
Falle nicht angeftellt werben kann, und koͤnnen daher bie in ber 1. 10. $. 1 eit. erwähnte lage 
lediglich als eine Ausnahme Hinftellen. Wann biefe Ausnahme eintritt, fit in ber Stelle nicht gefagt, 
wir werben aber fchmwerlich fehl gehen, wenn wir barin nur eine Hindeutung auf ven Full der In⸗ 
jolvenz finden. Wir werben fpäter fehen, daß man im Intereſſe der Frau wegen der Inſolvenz ver 
Ehemannes, beziehungsweiſe des Gewalthabers, die Dotalklage auch ſchon während ver Ehe zuließ; 
in gleicher Weiſe wird man nun wohl die Klage auch wegen der Inſolvenz ber Erben gewährt haben, 
und barauf bezieht fih u. E. die oben angeführte Stelle der 1. 10. 6. 1 cit. Allerdings Hat in 
diefen Falle der Mann den Miterben gegenüber auch ein Präceptiondrecht; allein va tie Geltent- 
machung desjelben doch von feinem Willen abhängt und man bie Wahrung ber Intereſſen ver Frau 
nicht dem Belieben des Mannes allein überlafien fonnte, fo iſt auch die Auläffigleit ver erwähnten 
Klage der Frau gerechtfertigt, wobei dann freilich Die Erben durch Gautionleiftung gegen den Anfpruch 
bes Mannes gefichert werden mußten. Vgl. Behmann a. a. O. Seite 420, Note 3. 
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e8 Tann daher die actio rei uxoriae auch nur gegen ihn gerichtet fein. 1) Iſt der 
Sohn dagegen blos heres ex parte, fo hat er als folcher auch nur einen Antheil 
am Dotalgut, kann aber, wie bereit früher gezeigt worden ift, bie auf die Mit 
erben entfalleuden Duoten der Dos bei der Erbtheilung prätipiren.?) Was num 
den Grund diefer „praeceptio“ betrifft, jo war Davon ebenfalls ſchon früher Die 
Rede; hier jol nur mehr Einige über die Vorausfegungen und ben’ Inhalt der: 
jelben nachgetragen werben: 

1) Die Voransfegung der praeceptio ift, daß der Gewalthaber bei Beftand 
der Ehe flirbt, und daß der Sohn heres ex parte desfelben wird.3) Ob fidh 
fein Erbrecht auf ein Teftament oder auf das Geſetz gründet, ift gleichgiltig; ſo⸗ 
bald er heres ex parte geworden ift, ift fein Präceptionsrecht auch begründet. *) 
Ob zur Zeit der Ausübung bdesjelben die Ehe des Sohnes noch befteht oder nicht, 
darauf fommt es gleichfall8 nicht an; F) ebenfo ift ed ganz gleichgiltig, ob in Folge 
der mittlerweile eingetretenen Auflöjung der Ehe die Dos nad) den Grundfähen bes 
Dotalrechtes zu veftituiren ift oder nicht. Auch im letzteren Falle kann der Sohn 
fein Präceptionsrecht ausüben. 6) 

2) Das Präceptionsrecht des Sohnes bezieht ſich auf die Dos im juriftifchen 
Sinne. 6°) Es muß daher hierbei jelbftverftändlichh auf Die nothwendigen Verwen⸗ 
dungen Nüdficht genommen werden. Auch Die Retentionen finden Beachtung fofern 
fie pecuniariam causam habent. Die anderen (propter mores und propter 
liberos) find Dagegen unzuläffig, da die Miterben des Mannes auch der Frau 
gegenüber von ihnen keinen Gebrauch machen koͤnnten. Wird die Präception nod) 
bei Beftand der Ehe vollzogen, jo fommt noch der Umftand Hinzu, daß Die reten- 
tiones propter mores und liberos eine Scheidung der Ehe vorausfeßen und daher 
auch ſchon wegen Mangeld derjelben ganz unftatthaft find. Endlich Tönnen den 
-Miterben des Mannes bezüglich der von ihnen zu leiftenden Quoten der Dos auch 
die Termine zu Gute Eommen, welche dotalrechtlich für Die Neftitution vertretbarer 
Saden ꝛc. gewährt ſind; ) doch find dieſe Termine bier nicht von der Auflöfung 
der Ehe an, ſondern ſchon von der Begründung des Präceptionsrechtes zu rechnen. ®) 


1) L 22. 8. 12 cit. 1. 85 D. ad 1. Fale. (35. 2.) 

2) VBgl. oben $. 4 und bie dort citirten Stellen. 

3) 1. 46. 51. pr. D. fam. erc. (10. 2.); 1. 20. $. 2. D. eod.; 1. 1. 8. 9. 13. D. de dote pr. 
(33. 4.) 

4) 1. 85. D. ad. Falc. (35. 2.); 1.2. C. fam. erc. (3. 36); — quum heres ei (patri) 
exstiteris, — — familiae erciscundae actionem ad exequendam dotem — — adversus 
coheredes tuos nacotus es. | 

5) 1.7. $. 3. D. de dote pr. (33. 4.) 1. 46. D. fam. erc. (10. 2.) 

6) 1. 2. pr. in f. D. de dote pr. (33. 4.) 

6a) Iſt die Dos dem Sohne felbft beftellt, jo geht Die praeseptio nur jo weit: „quamdiu pecu- 
lium tenet vel in rem patris versum est.“ 1. 20. $. 2. D. fam. erc. (10. 2.) 

7) 17.6. 3. D. de dote pr. (33. 4.) Die Sinterpunction, weldhe nach „responsum est“ einen 
Vunkt fegt, ft u. E. unhaltbar. Denn darnach hat weder der Sag „quia — responsum est“ noch 

71° 
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Iſt nun ſeitens des Ehemannes als Theilerben ſeines Gewalthabers die 
praecoptio wirklich realiſirt und die Scheidung ſeiner Ehe erfolgt, ſo iſt jetzt die 
actio rei uxoriae nad) Maßgabe feiner Erbquote unbeſtritten gegen ihn gerichtet. 
Was dagegen die Präceptions quote anbelangt, fo wäre es das Nächftliegende, 
ben Ehemann lediglich ald den defensor der Miterben anzufehen, denen er wegen 
. der "Erfüllung dieſer Defenfionspflicht ſchon bei ber’ Nealifirung der praeceptio 
Caution zu leiften haben würde. Diefer Weg ift aber bei ber actio rei uxorise 
nicht eingefehlagen worden, indem er, wie aus der 1. unic. $. 10. C. de act. r. ux. 
(5. 13.) hervorgeht, geradezu als eine Gigenthümlichkeit der actio ex stipulatu 
Bingeftellt wird, welche erft dur Juſtinian auf die geſetzliche Dotalklage über⸗ 
tragen wurde. 

l. unic. 8. 10. C. de r. ux. act. (5. 13.): Oautione videlicet ‘ defensionis 
in specie, in qua dotem suae uxoris vel nurus in familiae erciscundae iudicio 
praecipuam filius defuncti detrahit, secundum propriam naturam ex stipulatu 
actionis coheredibus suis praestanda. | 

Bet diefem Sachverhalte, welcher umfoweniger angezweifelt werden kann, al3 
er auch durch eine Pandektenſtelle beftätigt wird, ) bleibt nur die Annahme übrig, 
daß nad) vollzogener praeceptio nur mehr ber Ehemann allein mit der actio rei 
uxoriae in Anfpruch genommen werben Tann, jo daß er von da an dotalredtlid 
als der alleinige Schuldner erſcheint. Beſtaͤtigt wird dieſe Annahme durch die 1. 85. 
D. ad I. Fale. 9*) (35. 2.), welche folgendermaßen lautet : 


‚ auch der folgende Sag „quum — admissus est“ einen rechten Sinn. Diefer letztere kann nur tie 
Ginleitung des folgenden $. 4. ober den Abjchluß bed Satzes „quia — responsum est“ bilden. Erſteres 
it unmöglich, weil in $. 4. ver Sohn die Dos ex causa fideicommissi bekommt, währenn in dem Sup 
„quum — sdmissus est“ davon bie Mebe ift, daß er die Dos als Erbe präcipirt. Es bleibt daher 
nicht8 anderes übrig, al8 den Seh „quum — sadmissus est“ an bad „responsum est“ anzufnlpfen, 
und ftatt bed Punctes ein Komma zu fegen. Dadurch erhält erft das „iisdem diebus solvi“ jeine 
Beitimmtheit, vie bei der gewöhnlichen Interpunetion ganz fehlt. Der Gedankengang ber Stelle iſt 
nämlich einfach der: Der Juriſt hebt Hervor, daß bei dem praelegatum dotis an ben Sohn - Ehemann 
die dotalrechtlichen Neftitutiondtermine nicht gelten. Daran knüpft ex dann noch die Bemerfung, dab 
bie Uebertragung biefer Termine auf das Legat auch nicht durch bie Analogie ber praeceptio, bei 
welcher fie angewendet werben, gerechtfertigt werben könne. 

8) Behmann a. a. O. II Seite 283 beſchränkt mit Berufung auf die l. 7. 6. 3 cit. tie 
Reftitutiondtermine auf bie nach ber Scheidung vorgenommene praeceptio. Das iſt unhaltbar; dem 
da das Präceptionsreht be3 Mannes von ber Scheibung ganz unabhängig ift, fo if auch nicht 
einzujehen, warum bie Scheivung auf dasſelbe einen modificivenden Einfluß ausüben fol. Daß in der 
4.7. 8. 3 eit. blos die nach der Scheidung vorgenommene praecoptio erwähnt wirb iſt richtig, dat 
aber darin feinen Grund, baß ber Juriſt auch bei dem praelegatum dotis, um das es ihm hier 
eigentlich zu thun ift, nur biefen Fall erörtert und daher auch bei Der praeceptio blos auf den gleicher 
Fall verweifl. Daß er bei ver legteren die Termine nur in dem erwähnten Falle für zuläffig gehalten 
habe, läßt ſich daraus nicht fehließen, und iſt um fo umvahricheinlicher, als für eine ſolche Beſchraͤn 
fung auch keine inneren Gründe beigebracht werben können. . | 

9) 1. 20. $. 2. D. fam. orc. (10. 2.) An eine Snterpolation biefer Stelle, welche Arndts 
a. D. Seite 27 für wahricheinlih Hält, ift nach L unic. $. 10 C, cit. nicht zu denken. | 

9a) Bechmann a. a. D. ftügt Die im Texte vertretene Anficht ver auf bie 1. 31. 3. 
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Julianus libro XVII. Digestorum: — Quodsi filius extraneum coberedem 
habeat, ipse quidem semper, pro qua parte patri heres erit, dotem in aere 
alieno deducet, et coheres eius,; anteguam dos a filio praecipiatur. | 

Hier ift ausdrüdlich gefagt, Daß der Miterbe die Dos nur bis zur Reali- 
firung der praeceptio feitend de8 Sohnes unter Die Baffiven einzuftellen babe, was 
offenbar poraugfeßt, Daß mit diefer praeceptio 10) die ganze Haftung für Die Dos 
ausschließlich auf den Sohn übergeht. Fragen wir nun nad) dem juriftifchen Grunde 
diefer Behandlung, weldye den Sohn- Ehemann über feine Erbquote hinaus für bie 
Dos haften läßt, jo liegt derſelbe u. E. lediglich in ber Faſſung der actio rei 
uxoriae, mit welcher der Sohn» Ehemann als Theilerbe des Gewalthaberd doch 
jedenfall® belangt werden kann, und zwar in dem aequius melius der Formel. Bei 
normalen Berhältnifien, wo der Erbe nur den feiner Erbquote entfprechenden Theil 
ber Dos hat, wird fi der Inhalt feiner Verpflichtung zwar auch nur auf dieſen 
Theil beſchraͤnken müſſen. Wo aber der Theilerbe, wie bier, Die ganze Dos hat, 
ba bat der arbiter in der Formel, welche ihn anmeift, den Beklagten auf das zu 
verurtbeilen, was Diejer nach den Grundfäßen des aequius melius zu leiften hat, 
den Anhaltspunkt, ihm auch die Reftitution der ganzen Do8 aufzutragen; daß ‚Der 
Beklagte blos Theilerbe ift,. fteht dem nicht entgegegen, da die Erwähnung der Erb⸗ 
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D. s. m. (24. 3.) und bie 1. 46. D. fam. erc. (10. 2.) Ueber die erſte Stelle vgl. oben F. 91 
Rote 8, was aber vie Ieptere Stelle betrifft, fo handelt diefelbe In ihrem zweiten Theile, ver hier 
allein in Betracht fommt, gar nicht von ber actio rei uxoriae gegen den Sohn. Der Juriſt erflärt 
bier nur, daß der Sohn auch als beſtimmt inftituirter Erbe fofort die Dos präcipiren koͤnne, ‚ohne 
aber ven Ginfluß diefer praeceptio auf feine Haftung für die Dos zu erörtern. Aus dem bloßen 
Begenfaße zu dem actionem de dote pendere des eriten Satzes fann aber diefe Haftung für bie 
ganze Dos auc nicht gefolgert werben, weil es gar nicht feſtſteht, daß es dem Zuriften gerade um 
biefen Gegenſatz zu thun if. Es iſt viel wahrjcheinlicher, daß es dem Juriſten bier blog um das 
Präceptiondrecht zu thun tft. Während er im zmweiten Sage dasſelbe für zuläffig erflärt, will er durch 
ven erſten Sag nur fagen, daß ed dann, wenn bie Ehe noch hei Lebzeiten des Gewalthabers 
gefchieben ift, bei der Conſequenz des Grbganges bleibe und eine Präception der Dos nicht ftattfinve. 
Ueber die botalrechtliche Wirkung der praeceptio, worauf e8 doch bier allein ankommt, fpricht ſich 
aber ber Juriſt nicht aus. 

10) Behmann a. a. O. II. Seite 287, Note 1 knuͤpft diefen Uebergang ber Haftung ſchon 
an das bloße Praͤceptions recht. Allein Dagegen ſpricht nicht blos Der Schluß der 1. 85 eit., ſondern 
namentlich auch tes Umftand, daß ja dem Ehemanne die auf bie Miterben entfallenden Quoten der 
Dos nicht aufgebrungen werben fönnen. Es fteht in jeinem Belieben, ober dieſelben übernehmen will 
oder nicht; erſt baburch, daß er fie an fih nimmt, und fo von feinem Präceptionsrechte Gebrauch macht, 
fann eine Haftung besfelben für die ganze Dos begründet werden. Dieſen Argumenten gegenüber 
beweift auch Die 1. 31. $. 3. D. s. m. (24. 3.) auf die ih Bechmann beruft, Nicht. Denn wen 
hier gejagt Ift, der Ehemann hafte deswegen blos für den feiner Erbquote entiprechenben Theil ber 
Dos, well er den Miterben gegenüber feine Klage habe, um von biefen vie bereits reftituirten Beträge 
zu erlangen — fo folgt daraus noch nicht nothwendig, daß er dann, wenn er eine foldhe Klage hätte, 
auch fchon deswegen allein für die ganze Dos haften würbe, ohne Rückſicht darauf, ob er von dieſem 
Aagerecht Gebrauch gemacht hätte oder nicht. Weil ed in dem betreffenden dalle an jedem Klagerecht 
fehlt, braucht die Frage gar nicht mehr eroͤrtert zu werden. | 


Mn 


— 326 — 


quote in ber Formel gar nicht vorkommt; ber arbiter kann ihn daher nicht blos 
auf eine Quote deſſen verurtheilen, was nad den Grundfäßen des aequius melius 
von der Dos zu reftituiren ift, jondern er kann ihn, wenn Died die Aequitas vers 
langt, ohne weitere auch auf den ganzen Inhalt dieſer Obligation verurtbeilen. 
Died Ießtere tritt eben hier ein, da die Billigfeit dieſes Vorganges Durch Die 
praeceptio der Dos feitend de8 Mannes begründet wird. Ginen beftimmten Beleg 
für diefe Art der Begründung vermögen wir für den vorliegenden Fall allerdings 
‚nicht beizubringen; wir werben ‚aber fpäter Gelegenheit haben, dieſe Art der Be 
handlung auch noch bei einem anderen Falle nachzuweiſen und jo Die Richtigfeit 
unferer Auffaffung wenigſtens durch eine Analogie zu erproben. 11) 


§. 93. 

Iſt der Sohn: Ehemann enterbt, fo tft ihm entweder die Dos feiten® des 
Gewalthabers legirt ober nicht. 

Betrachten wir zunächft den erfteren Fall, fo hate ein ſolches praelegatum 
dotis an den Sohn: Ehemann nur die Eigenthümlichkeit, Daß ſich der Inhalt des⸗ 
felben nach dem juriftiichen Sinhalte der Dos beftimmt, 1) im Uebrigen gelten für 
dasfelbe die gewöhnlichen Grundſaͤtze der Vermaͤchtniſſe. Es unterliegt insbeſondere 
auch dem Abzuge der Falcidiſchen Duart, 2) e8 tritt der Erwerb desſelben nach Den 
allgemeinen Grundjäßen über den dies cedens und veniens ein, fo daß daher 
der Ehemann bei der Geltendmachung Diefes Legated nicht an die Termine gebunden 
ift, welche bei der Reftitution der Dos Platz greifen. 9) 

Das Dotalverhältnig wird Durch, dieſes Vermaͤchtniß gar nicht alterirt, 
es bezieht ſich ungeachtet des Legated nur auf die Erben des Vaters und nicht 
auf den Sohn-Ehemann. Gegen die Erben allein ift daher auch die actio rei 
uxorise gerichtet. Der Sohn-Ehemann erfiheint- hierbei lediglich als defensor 
berfelben und muß wegen Erfüllung diefer Defenftonspflicht ſchon bei der Empfang: 
nahme des Legates den Erben Caution leiften. Dies wird beftätigt durch bie L 1. 
6. 10. D. de dote prael. (33. 4): 

Ulpianus libro XIX ad Sabinum: Per contrarium apud Iulianum libro trige- 
simo septimo quaeritur, si socer filio suo exheredato dotem nurus legasset. Et ait, agi 
quidem cum marito exheredato de dote non posse, verumtatem ipsum dotem persecu- 
turum ex causa legati, sed non alias eum legatum consecuturum, quam si caverit, here- 
des adversus mulierem defensum iri; et differentiam facit inter eum, cui dos relegata 
est, et orcinum libertum, cui peculium legatum est, namque eum de peculio 
posse conveniri ait, heredem non posse, quia peculium desiit penes se habere; 
at dotis actio nihilominus competit, etsi dotem desierit habere. ?) 


11) arg. 1. 53. D. de leg. II. 

1) 1. 1. 8. 11. D. de dote pr. (33. 4) Behmann a. a. O. I. Seite 289. 

2) 1.1. 8. 13.1.7. 8. 2. D. eod.; vgl. 1. 57. D. ad 1. Falo. (35. 2.) En 

3) 1.7. 8. 3. D. eod. 

4) L 7. pr. D. eod. Weber die Zufammenftellung mit dem peculium vsl. l. 18. D. de pec. 
leg. (33. 8.); 1. 1. 6. 7. D. quand. actio de pec. (15. 2.) 
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Nur ausnahmsweiſe wird eine directe Klage gegen den Sohn: Ehemann zuge: 
lafjen, und zwar: 

1) Wenn die Fran die Vebergabe ver Dos an den Mann auf Grund des 
Legates befonderd genehmigt hat. 1. 7. $. 2. D. de dote prael. (33. 4.) 

Papinianus libro XVIH. Quaestionum : Sed si lex Falcidia locum in legato dotis 
adversus flium exheredatum habuerit, et mulier solutionem ratam fecerit, propter 
eanı quantitatem, quam heres restituerit, 5) utilis actio dotis ei dabitur — —. 

2) Wenn der Erbe verabfäumt hat, fi) die erwähnte Caution feitens des 
Ehemannes Ieiften zu laffen und dann infolvent geworben ift. 

.?T.$& 5. D. h. tit. Papinianus].c.: Quid ergo, si patris heres solvendo 
non sit, nonne iuste mulieri dabitur adversus virum utilis actio?. cui dos 
perire non debet: quia non interposuit per errorem beres cautionem. 

In beiden Fällen ift die Klage gegen den Mann eine utilis actio und wurzelt 
nicht im Legate als folchen, fondern Lediglich in den befonderen dasſelbe begleitenden 
Umftänden. 6) 

Iſt dem exheredirten Ehemanne die Dos nicht legirt, fo wird ihm, mie aus 
der 1. 1.9. 9. D. h. tit. hervorgeht, zur Erlangung derſelben eine utilis actio 
gegeben. | 

Ulpianus libro XIX. ad Sabinum: Celsus libro vicesimo Digestorum 
scribit: si socer nurui dotem relegavit, si quidem ius actionis de dote voluit 
relegare, nullius momenti esse legatum, quippc nupta est; sed si voluit eam 
recipere dotalem pecuniam, inquit, utile erit legatam. Si tamen haec dotem 
receperit, nihilominus maritus dotis persecutionem habebit, sive heres institutus 
esset, familiae erciscundae iudicio, sive non utili actione. 

Diefe Klage tft jedenfall nur fubliniär und findet blos da Anwendung, wo 
die Dos dem Chemanne nicht legirt if. Diefe Subfidiarität ift ſchon daraus 
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5) Die gemeine Lesart ift „retinuerit.“ Nach diefer gibt aber die Stelle keinen guten Sinn. 
Unter der „utilis actio“ Fönnte dann nur eine Klage gegen ven Erben verflanden werben; dabei if 
aber nicht einzufehen, warum gegen dieſen eine utilis actio erforderlich ſein ſoll, da ja gegen ihn ſchon 
die eigentliche actio rei uxoriae gerichtet iſt. Lieſt man Dagegen „restituerit,“ fo beheben ſich die 
Schwierigkeiten vollländig. Die Stelle ſtatuirt unter dieſer Voraußfegung in ihrem eriten Theile 
wegen des dem Manne reftituirten Dotalbetrages eine unmittelbare Haftung des Mannes; dieſe fann 
hier nur durch eine utilis actio vermittelt werben, da fid) dad Dotalverhältnig auf ben enterbten 
Mann nicht bezieht. Im Gegenſatze dazu fteht im zweiten Theile der Stelle die bloße defensio bes 
Mannes, melde dann eintritt, wenn die Frau die Auszahlung des Legateß nicht genehmigt hat. 
Handfchriftlicye Velege vermögen wir für dieſe Texteßänberung allerdings nicht beizubringen, allein 
bie angeführten inneren Gründe bürften diefelbe um fo mehr rechtfertigen, als ja die Worte restituerit 
und retinuerit Teicht verjchrieben werben fonnten. Vgl. über 1 7. 6. 2 eit. Cuiac. Opp. tom. VI. 
pag. 1417, 1418, deſſen ‚interpretation eclatant darthut, das mit der Lesart retinuerit nicht8 anzu: 
Fangen ft. 

6) Der Bollftändigfeit wegen muß noch bemerkt werben, daß dann, wenn der Sohn⸗ Ehemann 
als Erbe mit dem praelegatum dotis bedacht iſt, das im vorigen Paragraphen Geſagte maßgebend iſt. 
arg. 1. 1. ©. 13. D. de dot. pr. (33. 4.) 
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erſichtlich, daß das erwähnte Legat nicht als ein legatum debiti behandelt wird, 
was doch der Fall fein müßte, wenn der Mann unabhängig von dem Legate einen 
feften Anſpruch hätte Die Klage gehört ferner wahrſcheinlich erft der fpäteren 
Jurisprudenz an. Außer von Ulpian, welcher in der vorftehenden Stelle der utilis 
actio ausdrücklich gedenkt, wurde diefelbe auch von Panlus anerkannt. Dies geht 
aus der 1. 46. D. fanı. erc. (10. 2.) hervor, in weldyer die praeceptio dotis dem 
unter einer Bedingung inftitwirten Ehemanne auch ſchon pendente conditione unb 
' zwar unbedingt gewährt wird, was nothmwendig vorausſetzt, daß dieſer Juriſt auch 
bereit8 für den Fall der Enterbung des Ehemannes, einen Anſpruch desſelben auf 
die Dos anerkannt hat.) Die Zeit der Entftehung dieſer utilis actio läßt ſich 
nicht genau beftimmen; der ältefte Name, der mit ihr in fichere Verbindung gebradt 
werben Kann, ift Cervidius Scävola.) Julian kennt diefe praeceptio des 
enterbten Ehemannes noch nicht, er kennt nur eine praeceptio ded zum Grben ein 
geſetzten Sohnes und bringt diefelbe mit dem legatum per praeceptionem in Ber: 
bindung, 9) welches nach der Theorie feiner Säule nur einem Erben binterlaffen 
werden Tonnte. 

Was nun den Einfluß dieſer durch die utilis actio vermittelten praeceptio auf 
das Dotalverhältnig betrifft, jo läßt fich auch hier ein folcher in Feiner Weife nad: 
wetfen. Das Dotalverhältniß bezieht fich auch hier nach wie vor nur auf die Erben 
des Gewalthabers, und nicht auf den enterbten Sohn-Ehemann. Die actio rei 
uxorise fann Daher auch bier nur gegen die Erben gerichtet fein, und der Ehemann 
kann lediglich als defeusor derfelben auftreten, wofür er wohl auch in diefem Falle 
eine Saution leiften mußte Man bat diefe Auffaffiing beftritten und bier Diefelbe 
Wirkung eintreten laſſen, Die wir ‚oben bei der Präception der Dos durch den heres 
ex parte angenommen haben. 11) So wie in Folge diefer Präceptio die actio rei 
uxorise ausſchließlich gegen den Präcipienten gerichtet fei, fo müffe dies auf 
bier der Fall fein. Dabei verfennt man aber die Bedeutung der praeceptio im 
eriteren Falle vollitändig. Die praeceptio bewirkt nämlich dort nicht die Ric: 
tung der Klage gegen den Ehemann, fonbern -beftimmt nur den Umfang ber 
Haftung desfelben. Die Richtung der actio rei uxoriae gegen ben Ghemann ift 
dort lediglich eine Folge de3 Umſtandes, daß er Erbe ift, die praeceptio hat dort 
nur bie Folge, daß er, ungeachtet er blos Theilerbe ift, Doch auf das Ganze ver: 
urtheilt werben Tann. Gerade die für die Richtung der Klage maßgebende Erben⸗ 


’ 


7) Bechmann a. a. DO. II. Seite 291. 

8) 1. 46 cit. Diel. 1. 6. 9 eit. gedenkt allerdingd auch des jüngeren Celſus; allein es if 
zweifelhaft, ob ſich dieſe Autorität auch auf ven zweiten Sa der Stelle bezieht, in welchem unſere 
utilis actio erwaͤhnt wird. 

9) 1. 51. pr. D. fam. erc. (10. 2.); L 31. $. 3. D. s. m. (24. 3.); 1. 85. D. ad I. Fal. 
(35. 2.) Ob Labeo dieſe utilis actio fannte, läßt fi auß ver 1. 13. D. de dot. pr. (33. 4.) nicht 
mit Sicherheit entfcheiden. A. A. it Behmann a. a. O. II. Seite 290. 

10) Bechmann a. a. O. II. Seite 292. 
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qualität fehlt aber bier vollſtaͤndig, und eben deswegen bleibt hier nichts anderes 
übrig, als den Fall fo zu behandeln, wie bei dem praelegatum dotis, mit a. W. 
den Ehemann lediglich als den defensor der Erben hinzuſtellen, welche die eigentlichen 
Beklagten find. Dieſe Erwägungen führen aber aber auch nothwendig Dazu, daß 
unter der bereits öfters erwähnten utilis actio eine utilis legatorum actio verfianden 
werden muß. Gewöhnlich denft man ſich darunter eine utilis familise erciscundae 
actio, weil in der 1. 1. $. 9 cit kurz zuvor von dem iudiecium familiae ercis- 
cundae die Rebe tft. Allein dieſe Annahme ift ganz unmöglich, da ja der enterbte 
Ehemann nicht einmal heredis loco tft und überhaupt gar feinen Anſpruch auf 
eine Quote der Grbfchaft, fondern nur auf die Dotalmafje hat. 11) 


8. 9. 


Wird die Poteſtas Über den Ehemann bei Beftand der Ehe dadurch gelöſt, 
daß der Gewalthaber den Ehemann emancipirt oder in Adoption gibt, fo 
wird dadurch, wie bereit3 früher nachgewiejen worden tft, 1) das beftehende Dotal- 
verbältniß in feiner Weiſe alterirt und es findet ſich für diefen Fall auch von einem 
PBräceptionsrechte de emancipirten Sohnes oder des neuen Gewalthabers nicht Die 
geringfte Spur. Kommt e8 daher fpäter zur Auflöfung der Ehe, jo kann die actio 
rei uxoriae in einem folchen Falle immer nur gegen den früheren Gewalthaber 
beziehbungsweife gegen deſſen Erben gerichtet fein. Dies wird felbft Dann gelten 
müffen, wenn, wie e8 wohl gewöhnlich gefchehen fein wird, aus Anlaß der Emancipa- 
tion ꝛc., bezüglich der Dos zmifchen dem früheren Gewalthaber und dem Eman- 
cipirten 2c. befondere Verabredungen getroffen worden find. Solche Verabrebungen 
wirfen nur zwifchen denjenigen, welche fie getroffen haben, der Frau gegenüber können 
fie feine Wirkung haben, weshalb für dieſe auch das Dotalverhältnig unverändert 
bleibt. ine Ausnahme wird höchſtens dann angenommmen werden Fönnen, wenn 
die Dos mit Genehmigung der Frau dem Cmancipirten x. übergeben wurde. 2) 
Ob aber diefe Ausnahme wirflich zugelaffen wurde, darüber fehlt e8 an jeder 
Beſtätigung. Endlich iſt auch noch des Falles zu gedenken, daß fi ber ge 
waltfreie Ehemann bei Beftand der Ehe arrogiren läßt. Daß in dieſem 
Falle die Dotalobjecte auf den Arrogator übergehen, iſt außer jedem Zweifel. Was 
aber das Dotalverhältniß felbft betrifft, fo wird Diefes dadurch auch nicht alterirt, 
fondern befteht zwifchen ber Frau und dem Manne gerade fo fort, ald wenn ber 
feßtere bereit8 zur Zeit der Beftellung der Dos ein Hausfohn geweſen wäre Die 
actio rei uxoriae wird daher im Falle der Scheidung ıc. ebenfalld. nur gegen den 
Ehemann gerichtet fein, während gegen den Arrogator blos von einer actio adiec- 
ticiae qualitatis die Rede fein kann. Auf die Erlöfchung der Schulden des Arro⸗ 


11) Vgl. Arndts in der Zeitſchrift für R. ®. VII Bd. Seite 29. ©. oben $. 4. Note 15.. 
1) S. oben Seite 27 fg. 
2) arg. l. 7. 6. 2. D. de dote pr. (33. 4.) 
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girten kann man ſich gegen dieſe Auffaffung nicht berufen, da die capitis deminutio 
doch nur die zur Zeit ihres Eintrittes ſchon wirklich beftehenden debita aufhebt, die 
Dotalobligation aber zu der Zeit eben noch nicht befteht, ſondern erft fpäter zur 
Entſtehung Tommt. 3) 


S. 95. 

Die Haftung des Beklagten erſtreckt ſich principiel auf den ganzen oben har: 
geftellten Inhalt der Dotalobligation. Doc wird Diefelbe in den Hauptfällen durch 
ein beneficium conıpetentiae gemildert, weldyes Ser actio rei uxoriae gegenüber zur 
Anwendung Fommt. 1) Die Theorie dieſes Beneficiums fol in dem Folgenten 
bargeftellt werben : 

1) Das Benefictum fteht nur dem Ghemanne 2) ſelbſt unb deſſen Gewalt⸗ 
haber ?) zu. Bei letzterem iſt es gleichgiltig, ob er mit der actio rei uxoriae oder 
mit der actio adiecticiae qualitatis belangt wird. 3°) Die Erben der genannten 
Perſonen haben Dad Beneficium nicht mehr; ) eine Ausnahme gilt nur bezüglic 
derjenigen von ihnen, welche Kinder der Frau find, um deren Dos es ſich banbelt.5ı 
Zur näheren Beftimmung diene hier noch Folgendes: 

a) Das beneficium competentiae fommt auch den Stellvertretern der genannten 
Perfonen zu. Dabei wird aber vorausgefekt, Daß die Verurtheilung noch bei 2eb: 
zeiten des Dominus erfolgt, aus deſſen Perſon der Stellvertreter an dem beneficium 
participirt. 6) 

b) Bei dem beneficium ift nur die Perſon des Beklagten maßgebend; Die bes 
Klägers ift gleichgiltig.. Das Beneficium Tann daher nicht nur der Frau, fondern 
auch ihrem Vater und ihren Erben gegenüber geltend gemacht werden. 7) Ins—⸗ 
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3) Behmann a. a. O. U. Seite 293 fg. Die 1. 8. D. de cap. m. (4. 5.) gehört nicht 
bierher, fondern bezieht fi auf bie capitis deminutio des Bläubigers. 

1) Vgl. über diefeß beneficium Tigerfiröm a. a. DO. II. ©. 53. 

2) 1. 12. 13. 28. 43. 54. D. s. m. (24. 3.); 1. 17. 20. 21. 24. $. 1. D. de reiud. (42.1.): 
1.8. C. s. m. (5, 18. 

3) 1. 15. 6. 2.1 16. D. s. m. (24. 3.) 1. 21, D. de re iud. (42. 1.) 

4) ). 12. 13. 1. 15. ©. 1. D. 6. m. (24. 3.1; 1. 24. $. 1. D. dere iud. (42.1.); 1. 8. U. cit. 

4a) 1. 53. D. s. m. (24. 3.) 

5) 1. 18. pr. D. s. m. (24. 3.) Die Bürgen können das beneficium aud) nicht beanfprucen- 
l. 7. pr. D. de exe. (44. 1.); 1. 63. $. 1. D. pro soc. (17. 2.) 1. 24. D. re iud. (42. 1.); !. 68. 
D. de R. J. (50. 17.) 

6) I. 14. pr. D. s. m. (24. 3.) l. 23. D. de re ind. (42. 1.); 1. 63. $. 1. D. pro s»ociv 


(17. 2.) Daß diefe Stellen nur von dem Vertreter ded Ehemannes ſprechen, If blos zufällig, 


das Gleiche muß offenbar auch von dem Vertreter des Gewalthabers und der Kinder gelten. 

7) Blüd a. a. DO. 27. Bd. Seite 360 fg. 4. U. ift Tigerfiröm a. a. D. II. Seite 184. 
gl. au 1. 32. D. eod. (24. 3.) Nur betreffd des Beneficiums, welches dem Gewalthaber te? 
Ehemannes zufteht, könnte wegen ber 1. 15. 6. 1. und 1. 16. D. s. m. (24. 3.) ein Bedenken erkoben 
werden, inbem dieſe Stellen das Benefieium nur * gegenüber der Klage ber Frau erwähnen. Allein 
diefe Beſchraͤnkung kann recht gut eine blos zufällige fein, was um jo wahrſcheinlicher it, als fie in 


+ 
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befondere findet es auch dem Fiscus gegenüber Anwendung, wenn dieſer flatt ber 
Frau als Kläger auftritt. 9) 

2) Das quod maritus, socer etc. facere potest, auf welches in Folge des 
Beneficiumd die Verurtheilung erfolgt, beftimmt ſich in folgender Weife: 

a) Maßgebend tft hiefür der Beitpunft, in welchem: über den Anſpruch des 
Klägers entſchieden wird. ‘Dies iſt regelmäßig der Zeitpunkt des Urtheils; wo aber 
von dem Beneficium erſt der actio iudicati gegenüber Gebrauch gemacht wird, was 
auch möglich iſt, iſt es der Zeitpunkt, in welchem über das Executionsbegehren 
erfannt wird. ) 

b) Das Xctiovermögen des Bellagten in dieſem Beitpunkte macht den Inhalt 
befien aus, „quod facere potest.“ 10) Die Schulden des Beklagten werben hier 
nicht abgerechnet. 11) Hat der Beklagte in der Abficht den Kläger zu verfürzen 
fein Vermögen vermindert, jo wird der Betrag einer ſolchen dolofen Minderung, 
jowie überhaupt jeder dolojen Beſchädigung der Dotalobjecte, zu dem Activum hinzu⸗ 
gerechnet. 12) 

An dem gejchilderten Activvermögen findet Die Sondemnation des Beklagten 
ihre Grenze; fie geht alſo zunächſt nur nicht „ultra facultates“ hinaus. 1) Daß 
dem Beklagten auch der fogenannte Nothbedarf gelaffen werben müffe, ift erft eine 
Ipätere Erweiterung, ded Beneficiums, welche zuerft bei dem beneficium compenten- 
tiae des Schenkers auftrat, 1%) dann aber auch auf die anderen Fälle ausgedehnt 
wurbe. 15) Diefer Nothbedarf begreift nicht nur ben Bedarf der Perjon des Be 
Hagten, fondern auch den feiner Familie. Niemald kann aber darunter der Bedarf 
eines flandesmäßigen Unterhaltes verftanden werben. 16) 
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einer anderen Stelle 1. 21. D. de r. ind. (42. 1.) nicht vorkommt, indem hier vielmehr ver Gewalt⸗ 
haber mit bem Ghemanne auf eine Linie geitellt wirb. Vgl. auch 1. 27. D. 6. m. (24. 3.) 

8) 1. 36. D. s. m. (24. 3.) 

9) 1. 15. pr. D. s. m. (24. 3.); 1. 63. D. pro socio (17. 2.); Windſcheid, 2. Bu 
Seite 57. 

10) 1. 43. D. s. m. (24. 3.) Dazu vgl. Unterholzner © a. O. J. Seite 357, Note 1; 
Bangerow a. a. D. I 6. 174, Anmerkung 2; 1. 28. D. eod. 

11) 1. 53. 54. D. s. m. (24. 3.); 1. 49. D. de re iud. (42. 1.) 

12) L 18. $. 1. D. s. m. (24. 3.); 1. 63. $. 7. D. pro socio (17. 23 

13) 1. 82. D. ad. l. Falc. (35. 2.); $. 37. In de act. (4. 6.); Theoph. IV. 6. $. 37; 1, 49. 
D. de pact. (2. 14.); 1. 21. D. de re iud. (42, 1.) 

19119. $. 1. 1. 30. D. de re iud. (42. 1.) 

15) Diefe Beneraliftrung ift in ver 1. 173. D. R. J. (50. 17.) enthalten. Ob biefelbe aber ſchon 
von den elaſſiſchen Juriſten oder erſt von den Compilatoren vorgenommen wurde, muß dahin geſtellt 
bleiben. Für letzteres ſpricht der Umſtand, Daß bie 1. 173 eit. nach ihrer Inſeription (Paulus 
1ib. VL ad Plautium) demſelben Werke des Paulus enmommen iſt, wie bie J. 19. ©. 1 eit., fo 
Daß es recht gut möglich iſt, daß fie fich zunächſt esenfalle nur auf das beneficium des Schenfers 
bezogen Bat. 

16) 1. 19. 8. 1. 1. 173. D. eit. — ne egeant. — Gegen die von manchen Suriften aufgeftellte 
Unterſcheidung eine f. g. Condemnations⸗ und Gfecutiond = Benefietums vgl: Wind ſcheid a. a. O. 
IL Seite 54, Rote 1; Arndt, P. P. $. 225, Anmerkung 1. 
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3) Dur) das beneficium competentiae wird die Verpflichtung des Beklagten 
nicht eigentlich gemindert. Ungeachtet des Beneficiums ift der Ehemann ıc. doch 
ben ganzen Betrag der Dos ſchuldig; 1) er kann nur einflweilen nicht auf den 
ganzen Betrag verurtheilt werden. Zahlt er dagegen freiwillig das Ganze, fo hat 
er wegen bed Benefictumsd fein Ruͤckforderungsrecht.15) Auch der Gebrauch te 
Beneftciums durch den Beklagten bewirkt keineswegs eine theilmeije Befreiung bes 
felben. Wenn er fpäter wieder zu Vermögen fommt, fo kann er wegen des Reſtes 
noch immer in Anfpruch genommen werden. Dabei konnte aber nach clajfiichen 
Rechte Die durch den erſten Proceß bewirkte Klagen: Konfumtion Scywierigfeiten 
bieten. Behufs Vermeidung derfelben hatte der Beklagte, welcher von dem Bene 
ficium Gebrauch machte, vor der Condemnation dem Kläger eine Caution zu Teiften, 
welche dann für Die zweite lage das Fundament abgab. 1) Gin ſolche Caution 
wird dann insbefondere auch noch von Suftinian in der 1. unic. $. 7. C. de 
rei ux. act. (5. 13.) erwähnt, jo daß an der Anwendbarkeit derjelben nidt 
gezweifelt werden Tann. 2) Nothwendig ift aber im Juſtinianiſchen Nedte 
eine ſolche Gaution nicht mehr; denn da dieſes die Klagenconfumtion nicht mehr 
tennt, fo Tann ohne weiteres auch eine Nachforderung des Reſtes vorfommen. Taf 
die Caution beffenungeachtet angewendet und fogar empfohlen wurde, hat darin 
feinen Grund, daß durch Diefelbe zugleich eine Feftftellung des Reſtes herbeigeführt 
werden kann, fo daß dann die Frau ıc. in der Lage tft, auf Grumd diefer Kaution 
ſofort einen fixen Betrag einzuflagen. 21) 

4) Was die Geltendmachung des Benefictumd ber actio rei uxoriae gegenüber 
betrifft, jo erfordert dieſelbe hier keine befondere exceptio. 2) Die Berüdfichtigung 
dieſes Beneficiums Tiegt hier vielmehr fehon in dem officium arbitri und ift fo zu 
fagen ſchon der Slage jelber immanent. Schon zu Folge des aequius melius der 
Formel hat hier der Nichter andy auf die Verhältniffe des Beklagten Rüdfiht zu 
nehmen und darf den Anfpruch auf Rüdgabe der Dos nicht bis zum Ruin des 


17) arg 1. 27. ©. 2. D. de pec. (15. 1.) 

18) L 8. 9. D. de cond. ind. (12. 6.) 

19) 1. 63. & 4. D. pro socio (17. 2.) Diefelbe war ihrem Zwecke entſprechend eine nuda 
promissio. \ | 

20) Ob diefelbe aber nothwendig gewejen iſt wegen ber 1. 8. C. s. m. (5. 18.) fchon für das 
claffiiche Recht beftritten. In dieſer Stelle wird die Auläffigkeit ver Nachklage als etwas ganz ſelbſt⸗ 
verſtaͤndliches erwähnt, ohne daß dabei der Kaution gedacht würbe. Dies bat wohl darin feinen 
Grund, daß der Magiftrat in Fällen, wo die Gaution nicht geleiftet war, bie confumirte Klage für ven 
noch außftehenden Reit ohne weiteres zeftituirte. Eben deswegen wird bie Reftitution auch gar nicht 
erſt beſonders hervorgehoben. Vgl. Keller, vie 2. C. Seite 573, Rote 3; Seite 559, Note 8; 
Krüger, die procefi. Eonfumtion, 1864, Seite 134, Note 10. 

21) Sintenis in der Zeitfchrift f. 6. und P. XV. Bd. Seite 330. 

22) In den anderen Fällen eined beneficium competentise waren exceptiones nothwendig u-3- 
nicht nur gegenüber ben actiones strioti iuris. 1. 17. pr. ©. 1. D. s. m. (24. 3.); 1. 20. 30. D. de 
re judio. (42. 1.), jonbern auch gegenüber ven actiones bonae fidei. 1. 22. 6. 1. D. dere ind. (42.1.) 
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Mannes, feines Gewalthaberd oder der Finder der Frau außbeuten laflen. Es wäre 
nicht aequius melius gewejen, diefe Perſonen durch die Verurtheilung auf ben 
Gefammtbetrag der Dos, der Inſolvenz und ihren Folgen Preid zu geben — eine 
Rückſicht, welche anderen Perfonen gegenüber wegfiel. Demgemäß werben wir wohl 
nicht irren, wenn wir annehmen, daß ſich das beneficium competentiae bier ohne 
äußeren Anftoß, blos durch die Snterpretation der Formel der actio rei uxoriae 
berausgebildet habe. Diefer innere Zufammenhang bed Benefictumd mit ber actio 
rei uxoriae geht aud) ſchon Daraus hervor, Daß das Beneficium der Stipulations: 
klage des claſſiſchen Rechtes gegenüber Feine Anwendung findet. 29) Dad perjönliche 
Verhaͤltniß der Partheien tft bier, abgefehen von der dos recepticia ganz dasſelbe; 
die Frau klagt den Mann oder ihren Schwiegervater auf Herausgabe der Dos, 
und doch wirb biefen bier‘ fein beneficium competentise gewährt. Dies ift ganz 
natürlich, wenn das Benefictum eine bloße Conſequenz der actio rei uxoriae iſt und 
auf feinem dieſer gegenüber felbftftändigen Nechtögrunde beruht. Wäre das Lebtere 
der Fall, jo müßte das Beneficium auch der Stipulationsflage gegenüber zur Geltung. 
fommen; -berfelbe Grund, der bei der actio rei uxoriae wenigftend materiell eine 
exceptio rechtfertigen würbe, müßte auch der Stipulationdflage gegenüber aus: 
reichen. 2?) 

Bei der bisherigen Betrachtung haben wir immer vorausgefeßt, Daß Das 
beneficium competentiae ſchon der-actio rei uxoriae gegenüber zur Geltung kommen 
fol. Nun kann dDasfelbe aber auch, wie fchon oben angedeutet wurde, noch der 
actio iudicati gegenüber vorgefchüßt werben. 27) Sin Diefem Falle ift dann allerdings 
eine befonbere exceptio nptbwendig, 2%) weil dieſe Klage ohne Rüdficht auf das ihr 
zu Grunde liegende Judicium eine actio strieti iuris iſt. Dieſe exceptio wird nad 
Lage des Falles eine exceptio doli oder eine exceptio in factum fein. 

5) Endlich iſt noch zu bemerken, daß auch dieſes beneficium competentiae 
dem abfoluten Rechte angehört, und daher durch Verabredungen der Partheien nicht 
ausgejchloffen werden kann. Ausdrücklich tft dies allerbings nur bon dem Beneficium 
des Ehemannes bezeugt; ?”) die Gründe aber, welche bier die Privatwillfür aus⸗ 
ſchließen, treffen auch beim Schwiegervater und den Kindern der Frau zu. 
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23) 1. unic. ©. 7. C. der. ux. act. (5. 13.) 

24) Ein Argument für den gefchilvderten Zufammenhang des Beneficiums mit ber actio rei 
uxorise enthält audy die 1. 17. 6. 2. D. s. m. (24. 3.): Si in iudicio dotis iudex ignorantia 
iuris lapsus condemnaverit maritum in solidum, Neratius, Sabinus, doli exceptione eum uti 
oportere, aiunt, eaque tutura fore. Bine ſolche Nichtbeachtung des Benefidumd aus Nechtsun: 
kenntniß it n. E. nur benfbar, wenn bie Berhdfichtigung vesfelben ſchon in dem officium arbitri 
gelegen war. Bol. Unterbolzner a. a. O. I. Seite 380, Note.l. 

25) arg. 1. 33. pr. D. de donat. (39. 5.) 

26) Davon handelt der Schluß ver 1. 17. ©. 2. D. cit. 

27) 1.14. $. 1. D. s. m. (24. 3.) Auch wenn ber Wann über bie Dotalſchuld ein Conſtitutum 
geſchloſſen Hat, geht die actio constitutoris nur auf das quod facere potest, follte ex auch außbrüdlich 
mehr conftituirt haben, quam facere potest. 1. 3. pr. D. de pec. const. (13. 5.) 
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C. Die Retentionen. 


S. 96. 


. Eine Eigenthümlichfeit der actio rei uxoriae find die dotalrechtlichen Reten: 
tionen. Ulpian!) zählt deren fünf auf, nämlich: Die retentio propter liberos. 
propter mores, propter impensas, propter res donatas und propter res amotas. 
Wie Schon aus diefer Aufzählung erhellt, beruhen dieſe Retentionen auf verſchiedenen 
Gründen; doch laſſen ſich unter ihnen zwei Hauptgruppen unterfcheiden, nämlid 
einmal folche Retentionen, quae ad pecuniariam causam respiciunt ?) und tan 
jolche, bet denen dies nicht der Fall iſt. Zu ben erfleren gehören Die retentio 
propter impensas, propter res amotas ımd donatas, zu ben letzteren Die ob mores 
und ob liberos. Dieſe beiden letzteren Retentionen find dotalrechtlich entfchieden Lie 
wichtigeren. Sie find ein Ausdrud des Gedankens, daß die Frau, welche fich Leicht: 
finnig vom Manne feheidet oder durch ihr Betragen zu der Scheidung Anlaß gibt, 
dotalvechtlich Tchlechter geftellt fein Tolle, ald Die Frau, welche an der Scheidung Feine 
Schuld trägt.) Dadurch ift mittelbar zugleich auch eine Garantie für das Be 
tragen der Frau während der Ehe, und ein Schuß des Mannes gegen muthwillige 
Scheidungen feitend der Frau gegeben, während andererfeitd die Frau gegen ein 
derartiges Vorgehen des Mannes ſchon durch die dotalrechtliche Neftitutionspflict 
und durch Die Beftimmungen über die Reftitutiongfriften wenigftens einigermaßen 
gefichert iſt.) Bet der folgenden Darftellung der einzelnen Netentionen werden mir 
zuerft von der retentio ob mores und liberos und dann von den vermögensredt: 
lichen Retentionen handeln. 


6. 97.1) 

Es ift bereitd oben bei der Eutwidlung ber Dotalklage hervorgehoben worden, 
daß in der älteren Beit Die actio rei uxoriae dann, wenn die Scheidung durch das 
Betragen der Frau herbeigeführt war, gar nicht gewährt wurde. Darauf beziehen 
fi die Ausiprüche nicht = juriftifcher Schriftfteller, welche häufig eines „dote multare, 
dote spoliare“ gebenfen. 2) In dieſem Zuftande trat „aber jpäter Die Veränderung 


1) Frag. VL. g. 9. 

2) 1. 15. 6. 1. D. =. m. (24. 3.) wo da8 Wort compensationes für retentiones interpolirt if. 
Bechmann a. a. D. I Seite 86, Note 2. | 

3) Behmann a. a. O. J. Seite 87. 

4) Ulp. Frag. VI $. 13. 

1) Ueber bie retentio propter mores und daß iudicium de moribus finb zu vergleichen: Cuiac. 
Opp. tom. IX. pag. 500, 536; Glüd a. a. DO. 25. Br. Seite 346; Schenk a. a. D. Seite 56 
fa-; Haffe a. a. O Seite 180 fg.; Tigeritröm a. a. O. II. Seite 236, 279 fg.; Dernburg, 
Sompenfation, Seite 147 fg.; Keller, Inftitutionen, Seite 186, 187 fg. und Bechmann 
a. 0. O. I. Seite 86 fg. 

2) Varro: Myst. bei Non. 280. 17. (ed. Riese pag. 174.) Valer. Max. VIII. 2.3; 
Plutarch. Marius 38; Plin. hist. nat. XIV. 13. 90. Bgl. dazu die in der vorſtehenden Note Gitir: 
tem und Nudorff R. R. Geſch. II. Seite 381, Note 9. 
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ein, daß Die actio rei uxoriae auch in ſolchen Fällen gewährt und dem Betragen 
der Frau hierbei nur infofern Rechnung getragen wurde, Daß man wegen Der moree 
zu Gunften des Mannes einen Abzug von der Dos zuließ. Diefer Abzug bildete 
vorerft ficher noch fein feftes Recht des Mannes, jondern erhielt erſt durch die con: 
rete Verfügung des Richters feinen beftimmten Inhalt, fo dab das Ganze von ber 
rihterlichen Gognition abhängig war. So war ber Buftand noch gegen das Ende 
der Republik, 2°) was freilich nicht ausschließt, Daß ſich zu der Zeit bereits eine 
gewiſſe Praxis herausgebildet hatte. Später trat aber eine geſetzliche Fixirung 
diefer Abzugsquote ein, indem fie bei Den mores graviores auf einen Sechetbeil, 
bei den leviores aber auf einen Achttheil der Dos feftgejegt wurde. 3) Durch welches 
Geſetz diefe Fixirung erfolgte, vermögen wir mit voller Gewißheit nicht anzugeben ;_ 
wahrfcheinlich ift e8 jedoch, daß es eines der Geſetze war, weldhe Auguſtus kraft 
jeiner praefectura morum erließ. Iſt diefe Vermuthung richtig, jo können bier nur 
mehr zwei Gefege in Frage ftehen, nämlich Die 1. Iulie et Papia Poppaea und bie 
l. Iulia de adulteriis. Die Meiften entjcheiden ſich nun für das erftere Geſetz, ?) 
ohne jedoch irgend einen haltbaren Grund dafür beibringen zu Fönnen. 5) Unſeres 
Erachtens ift die zweite Annahme die wahrjcheinlichere.e Vor Allem ſpricht dafür 
ſchon der Umftand, daß die einjchlägigen Stellen immer nur von einer „lex“ 
Iptechen, 6) während die Juliſchen und Papiſchen Gejeße Doc, gewöhnlich als nleges“ 
bezeichnet werden. Ganz bejonders kommt aber bier bie I. 47. D. s. m. (24. 3.) " 
in Betracht, welche folgendermaßen lautet: 

Scaevola libro X1X. Quaestionum.‘ Quum mulier viri lenocinio adul- 
terata fuerit, nibil ex dote retinetur; cur enim improbet maritus mores, quos 
ipse aut ante corrupit aut postea probavit? Si tamen ex mente legis sumet 
quis, ut nec accusare possit, qui lenocinium uxori praebuerit, audiendus est. 7) 

Unter der im zweiten Theile der Stelle erwähnten „lex“ kann nur die 1. Iulia 


2a) arg. Valer. Max. |. c. 

3) Up. Le. VL 6.125 0 . 13. 8. 1. 1. 30. 47. Dom (24.8) 1. 19. D. de V. O. 
(45. 1.); 1 11. ©. 3. 13. D. de adult. (48. 5.); 1. unic. &. 5. C. de r. u. a. (9. 13.); 1.5. pr. 
1. 20. D. de pact. dot. (23. 4.); 1. unie. C. Th, vict. civ. ag. p. (9. 20.); 1. 11. $. 2. C. de 
repud. (5. 17.) 

4) So Heineccius ad l. Iul. et P. P. Amstel. 1731, pag. 96, 324; Hofmann, hist, 
iur. I. pag. 137; Wächter, Eheſcheidung, Seite 163; Behmann a. a. O. Seite 875 Voigt, 
die 1. Mania, Seite 44, Note 77. Bol. au Haffe a. a. D. Seite 181, Note 256; Tiger: 
firöm a. a. D. Seite 237, Note 3; Rudorff a. a. O. I. Seite 66. 

5) Die Stelle de Suetonius: August. c. 34., auf welche fie ſich Hiefkr gewöhnlich berufen, . 
fagt nur „divortiis modum imposuit,“ ſpricht alfo ganz allgemein, und muß keineswegs auf bie 1. Iulia 
et P. P. bezogen werben, fondern kann ebenjogut von der 1. Iulia de adulteriis verftanden werben. 
11 09139. D. s. .m (24. 3.): — ea lege; l. 47. D. eod.: — ex mente legis; 1. 19. D. de 
V. O. (45. 1.): poenis lege comprehensis — (die Florentina lieft hier allerbingd „legum,“ was 
aber wegen des folgenpen — „quanta lege sit comprehensa® — nicht Haltbar ift). 

7) Eine andere Anficht über diefe Frage findet ſich in der l. 2. 6. 5.5 1. 13. 8.5. D. de adult, 
48. 5.) 
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de adulteriis verftanden werden. Es dürfte nun nicht allzu gewagt erjcheinen, auch 


die im erften Theile der Stelle erwähnte dotalrechtliche Wirkung, weldhe andenwärti 
ebenfalls als eine geſetzliche Hingeftellt wird, auf Diefelbe lex zurüdführen Das 
bat umfoweniger Bedenken, als ja auch eine andere Dotalrechtliche Beftimmung, von 
der bereitö früher die Rebe war, auf der ]. Iulia de adulteriis beruht. Wir 
hätten und dann die Sache fo zu denken, daß die 1. Iulia, nachdem fie das botal: 
rechtliche Abzugsrecht wegen der Mores regulirt hatte, auch noch insbejondere für 
Das adulterium, welches ja auch zu den Mores gehört, die Möglichkeit einer 
criminellen Verfolgung gewährte. 
Im Einzelnen ift über die retentio ob mores noch Folgendes zu bemerfen: 


1) Die retentio jegt eine Scheidung der Ehe voraus, welche durch Die More 


der Frau herbeigeführt iſt, ) und bezwedt eine Strafe der Frau. °) 

‚ 2) Sie flebt nur dem Maune beziehungsweife dem Gewalthaber desſelben zu, 
wenn diefer mit der Dotalflage belangt wird. 1) Die Erben haben fie nidt 
mehr. 11) Sie fann ferner nur geltend gemacht werben, gegenüber der lage der 
Frau, beziehungsweife ihres Gewalthabers adiecta filige persona. 12) 


8) 1. 39. 47. D. s. m. (24. 3.) 1. 11. 8. 3. 13. D de adult. (48. 5.) 1. 8. D. de capt. (49. 
15.); 1. 19. D. de V. O. (45. 1.) 

9) Ulp. 1. c. 8. 12 13. und die in Note 8 citirten Stellen; vann 1. 15. $. 1. D. s. m. (24 
3.); 1. 5. pr. D. de pact. dot-(23. 4.) 

10) 1. 11. 8. 3. D. de adult. (48. 5.) 

11) 1. 15. $. 1 cit.; vgl. 1. 38. D. s. m. (24. 3.); 1. 1. C. Th. de dot. (3. 13.) 

12) Yweifelhaft ift e&, ob Die retentio propter mores nicht aud) den Erben der Frau gegen 
über geltend gemacht werben fonnte. Der Charakter ver poena, den dieſe retentio bat, feheint aller- 
dings Dagegen zu fprechen; bie juriftiiche Begründung der Klage der Erben fpricht aber wieder dafür. 
Denn biefe liegt in der Dora ded Mannes; die Erben follen danach nur das befommen, was chne 
diefe Mora ein Beſtandtheil des Nachlafied ver Frau gewejen wäre. (Siehe oben $. 84.) Das märe 
aber nur ber Betrag, welcher deducta sexta vel octava übrig bleibt. Diefer legtere ver Klage der 
Erben entnommene Geſichtspunkt fcheint und in der That der entfcheidenbe zu fen. Man muß davon 
außgehen, daß Die actio rei uxoriae ber Frau an fich nicht vererblich ift; der Mann fol blos in 
Folge feiner Mora fein Jucrum auf Koften ver Erben machen; Iueriren würde er aber doch nur den 
obenerwähnten Reit. Gibt er dieſen heraus, fo iſt der Anfpruch der Erben erfüllt. Eine Ausdehnung 
der poens auf die Erben fönnte darin nur dann gefunden werben, wem ber Anſpruch der Erben an 
fi) die ganze Dos umfafjen würde — was eben nicht der Fall if. Auch Die Quellen widerſprechen 
dieſer Anfiht nicht. Die 1. 15. & 1. D. s. m. (24. 3.) fpricht nur von den Erben des Mannes, 
und daß dieſe die retentio nicht geltend machen können, ift einleuchtend, da bie volle Verpflichtung auf 
fie übergeht. Ebenfowenig widerſpricht Die 1. 5. pr. D. de pact dot. (23. 4.), jo daß eigentlich mur 
bie 1. 1. C. Th. de dot. (3. 13.) fibrig bleibt. Allein dieſe Stelle handelt nur von dem iudicium 
de moribus. Bon biefem tft aber ein Schluß auf die retentio nicht ohne weiteres zuläffig.- Denn 
daraus, daß das iudicium de moribus nach Reftitution der gangen Dos gegen die Erben ver Kran 
nicht angeftellt werben kann, folgt doch noch keineswegs, daß biefe, wenn fie mit ber Dotalflage auf: 
treten müßten, auch die ganze Dos befommen mwürben, va fidh ihr Rlagereit nur nad ber Mora 
beitimmt. 


\ 
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3) Die Retentionsquote ift verfchieden, je nachdem mores graviores oder 
leviores vorliegen. Zu den erfteren gehörten nur die adulteria; alled andere wurde 
zu den leviores gerechnet. 19) Die Gognition über das Vorhandenfein der letzteren 
mores ftand unzweifelhaft dem arbiter rei uxoriae zu. Ob er aber auch über bie 
mores graviores zu erkennen hatte, ift deswegen zweifelhaft, weil e8 wegen bes 
adulterium eine Criminalklage gab, der möglicherweife durch die Entſcheidung des 
arbiter präjudicirt worden wäre. Allein dieſer Zweifel ift deswegen ungegründet, 
weil Die dotalrechtliche Ahndung der mores graviores und die criminelle Verfolgung 
des Adulterium in einem electiven Verhältniffe fanden, 1%) weshalb das eine Rechts⸗ 
mittel dem andern niemald präjudicren konnte Dann mußte aber auch ber arbiter 
unbedingt in der Lage fein, auch über die mores graviores felbftftändig zu ent- 
Icheiben. 15) 


‘ 


$. 98. 


Außer der retentio propter mores wird auch noch ein iudicium de moribus 
erwähnt. Nach den allerdings fpärlichen Duellenzeugniffen, Die wir darüber befißen, 
fann darunter nur ein Klagerecht de Mannes gegen die Frau verftanden werben, 
worauf die ſchon bei Gaius vorfommende Bezeichnung: „iudieium de moribus 
mulieris“ hindentet. 1) Dieſes iudieium kann ſich ferner nur auf die Dos bezogen 
haben, indem ed in mehreren Stellen mit der Dos in eine unzweifelhafte Verbin: 
dung gebracht wird. ?) Unter dieſer Vorausfegung muß dann das iudicium noth- 
wendig mit der retentio propter mores in irgend einem Zuſammenhange geftanden 
baben, und dies ift der Grund, weshalb wir gerade hier von demfelben handeln. 


13) Ulp. 1. e. $. 12. Gine Specifichrung ber mores leviores fennen wir nicht; ein Beiſpiel 
enthält das: plus vini bibisse. Plin. 1. oc. cf. Terent. Hec. IV. 2. 1 sq.; I. 1, 42; III. 5. 28, 

14) 1. 1. C. Th. vietum civ. a, (9. 20.) Dabei muß bemerkt werben, daß dieſe Gonftitution 
von Balens, Gratian und Valentinian aus einer Zeit flammt, in welcher das von Con⸗ 
ftantin bejeitigte alte Recht der Mores durch Julian bereit3 wieber hergeftellt war. 

15) Dafür fpricht auch die 1. 11. 8. 3. D. de adult. (48. 5.) Hier verneint zwar Papinian 
die von ihm aufgeworfene frage: „ob der Schwiegervater ter Frau von der accusatio adulterii 
ablajjen und ſich blos mit der retentio propter mores (lucrum ex dote) begnügen koͤnne“ — aber 
nur aus Gründen der Anſtändigkeit. Wäre die eriminelle Entſcheidung Aber daß adulterium eine 
Borausfegung unferer retentio gewefen, jo hätte dies PBapintan bier erwähnen müffen, ımb bie 
Motivirung feiner Enticheidung würde anders gelauret haben. — Unentſcheidend für Diefe Frage ift 
bie 1. 47. D. s. m. (24. 3.), indem e8 bier immer denkbar ift, daß das adulterium ıc. vorher durch 
ein publicum iudicium conftatirt war. 'A. A. tft in Diefer Frage Bechmann a. a. D. I Seite 9. 

1) Gai. IV. 102. Wenn Manche wegen Quintil. VI. 4. 11. auch für bie Frau ein iudicium 
de moribus annehmen, ſo ift das ganz unhaltbar, Da unter der dort erwähnten actio malae tracta- 
tionis nur bie actio rei uxoriae verftanden # Voigt a. a. D. Seite 43 Rote 76; vgl. auch 
Rudorff a, a. O. II. Seite 381, Note 8 

2) Plutarch. Mar. 38.; L 1. C. Th. ae dot. (8. 13.) 1. 5. pr. de pact. dot. (23. 4.) ]. 1. 
C. Th. de dot. (3. 13.) In anderen Stellen (Gai. 4. 102.; 1. 11. 8. 2. C. de rep. (5. 17.) tritt 
Diefe Beziehung allerbings nicht hervor, allein fie wirb durch fie auch keineswegs außgefchlofien. Bech- 
mann a. a. D. I Seite 89 fg.; Voigt a. a. O. Seite 42 fg. 

G;rhlarz, Dotalrecht. 22 
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Keller?) fieht in dem iudicrum de moribus ein praeiudicrum, durch 
welches das Vorhandenfein der mores feftgeftellt und fo die retentio propter mores 
-oorbereitet wird. Allein es ift nicht einzufehen, wozu wegen der mores ein bejon- 
deres praeiudicium nothwendig geweſen fein jollte, da Doc) der arbiter rei uxoriae 
jchon nach feiner ganzen Stellung ſelbſt auch über Die mores entjcheiden konnte. 
Meiter fpricht gegen dieſe Anficht aber auch der Umftand, daß, wie und Gaius 
berichtet, bei dem iudicium de moribus propter genus actionis die „cautio iudica- 
tunı solvi“ geleiftet werden mußte, für welche bei einem bloßen Präjudicum, das 
nur auf eine pronunciatio und nicht auf eine condemnatio hinausgeht, gar fein 
Platz iſt.) 

Bei dieſem Sachverhalte bleibt nichts anderes übrig, als das iudicium de 
moribus mit Bechmann für eine ſolche Klage zu halten, welche zu einer Condem⸗ 
. nation des Bellagten führte Dann kann aber der Zweck der Klage nur darin 
beftanden haben, den Wetentiondbetrag, weldyer bei der Reftitution der Dos aus 
irgend einem Grunde nicht abgezogen wurde, nachträglich von der Frau bereinzu- 
bringen. 5) Darauf deutet Ulpian bin, wenn er im Hinblid auf die Strafe ver 
mores von ber retentio ob liberos fagt: „Sextae in retentione sunt non in 
petitione.“ 6) 

Ebenſo jpricht dafür eine Aeußerung Juſtinian's, welcher yon dem iudicium 
de moribus fagt: „quod ante quidem in antiquis legibus positum erat, non autem 
frequentabatur,“ 7) — da felbftverftändlich der Weg der Retention ein viel beque- 
merer war. “ 

Man Hat gegen dieſe Auffaffung eingewendet, daß dem iudicium de moribus 
dann immer eine exceptio rei iudicatae entgegenftehen müßte.) Allein mit 
Unrecht; dieſe exceptio fteht ihm nur dann entgegen, wenn der actio rei uxoriae 
gegenüber wirklich von dem NWetentionsrechte Gebrauch gemacht wurde, was aber 
feineswegs nothwendig iſt. Denn nachdem ſich einmal das iudicium de moribu: 
herausgebilbet hatte, war der Mann auf die retentio gar nicht mehr bejchränft, 


6 

3) a. a. O. Seite. 186. 

4 Bechmann a. a. O. I Seite 89. Nur geht dieſer Schriftfteller unſeres Grachtend nicht 
weit genug, ba er bie präjubicielle Function des iudicium de moribus boch noch für moͤglich hält. 
Dies ift aber mit Gai. IV. 102. nicht vereinbar; Denn wirb die Gaution propter genus actionis 
gefordert, fo muß fie in jedem alle geleiftet werben, wo von diefer Klage Gebrauch gemadt wirt, 
was die ypräjubictelle Funetion derſelben ganz ausſchließt. Entſchieden unrichtig iſt Die Auffaſſung 
Rudorff's a. a. O., welder, wenn ich Ihn recht verſtehe, das iudicium de moribus als einen 
Beſtandtheil der actio rei uxoriae anfieht. 

5) Vgl. Tigerfiröm a. a. DO. II. Seite 244, bei dem vie Bearbeitung des iudicium de m, 
zu ven befjeren Parthien des Buches gehört. | 

6) 1. c. VI. 10. Husohke, Iurisp. antei. pag. 464 ftreicht freilich diefen Sag ganz, allein 
wohl ohne Grund. Behmann a. a. DO. 

7) 1. 11. 8. 2. C. de rep. et iudic. d. m. s. (9. 17.) 

8) Voigt a. a. D. Seite 42, Note 75. 
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und konnte, wenn er wollte, die ganze Dos reftituiren und erſt fpäter wegen ber 
mores flagbar auftreten. Deswegen darf man aber noch nicht annehmen, daß ſich 
dadurch der Charakter der retentio ob mores verändert habe; ungeachtet der Aus⸗ 
bildung- des Klagerechte8 war die retentio auch jeßt nicht zu einer eigentlichen Com⸗ 
penjation geworden, da von dem iudieium de moribus doch erft nach der Reftitu- 
tion der ganzen Dos die Rede fein konnte So lange der Mann die Dos noch 
befaß, konnte er zwar wegen der mores retiniren, aber nicht Magen, da er ja das 
Object, welches den Anhalt der Klage bilden würde, in Händen hatte. 

Bezüglich der Natur des iudieium de moribus ift endlih nur noch zu 
bemerfen, daß e3 eine actio vindictam spirans war, welche weder activ noch palfiv - 
auf die Erben überging. °) -. 


$. 99. 


Die retentio propter liberos 1) findet dann Anwendung, wenn die Ehe durch 
Schuld der Frau oder ihres Gewalthabers gefchieden if. In diefem Falle kann der 
Mann für jedes Kind aus’ diefer Ehe einen Sechstheil der Dos, jedoh im Ganzen 
niemals mehr als drei Sechötheile retiniren. 2) Die Tendenz dieſer Retentio tft 
beftritten. inige ?) führen fie auf die 1. Iulia et Papia Poppaea zurüd und finden 
darin eine Prämie für die Kindererzgeugung. ‚Allein dagegen tft zu bemerfen, daß 
diefe retentio bereit3 zu Cicero's Beit beftand, Daher nicht erſt Durch Die erwähnten 
Befege eingeführt worden fein Fann. Andere ®) gehen von der Anficht aus, bie 
retentio ſei der Kinder wegen eingeführt, um dieſen einen Antheil am Muttergute 
zu verſchaffen und ftehe mit der bonorum possessio unde liberi im Zufammenhange, 
Wäre das richtig, jo müßten die Kinder Doc entjchieden irgend ein feſtes Recht an 
den Retentionsquoten erhalten, was nicht der Fall tft, indem dieſe Quoten unzwei⸗ 
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9) 1.1. C. Th. de dot. (3. 13.) Was das Alter des iudicium d. m. betrifft, fo reicht 'e8 
Ihwerlih über Auguftus hinauf, indem bie Entftehung besjelben wohl mit vemfelben Geſetze zufam: 
menbängt, welches bie retentio propter mores figirte. Die Stellen, berentwegen man ein höheres 
Alter dieſes iudicium annimmt, beweifen dies nicht, indem fie theil8 von ber Würdigung ber mores 
bei der actio rei uxoriae zu verftehen fin, (mie Valer. Max. VIIL 2. 3.) theil® auf das alte iudi- 
eium domesticum bezogen werben müflen (wie Gell. N. A. X. 23. 3.) 

1) Ueber diefe Retention find zu vergleihen: Cuiac. Opp. tom. IX. pag. 501. 550; Schul- 
ting, Iurisp. antei. pag. 583; Glüd a. a. DO. 25. Bd. Seite 346 fg.; Haſſe a. a. D. Sette 
182 jg.; Xigerftröm a. a. O. U. Seite 223 18:5 Behmann a. a. D. I Seite 94 fg.; Voigt 
a. a. D. Seite 46 fg.; Seite 52 fg. 

2) Ulp. Fr. VI. $. 10, cf. Paul. Instit. lib. sec. tit. de dot. (ed. Böcking pag. 173); Frag. 
Vat. $$. 105-107. 120. 121; 1. 2. 23. 24. D. de pact. dot. (23. 4.); 1. 39. D. e. m. (24. 3.); 
1.1. $. 1. D. de dote pr. (33.4.); 1. 2. 8. 2. C. Th. de rep. (3. 16.); Nov. Th. ddrep. (3. 16.); 
Nov. Th. tit. XII. de rep. 1. unic. $. 5. C. d. r. ux. act. (5.13.); 1. 3. C. de pact. dot. (5. 14.); 
Cie. Top. «. 4.; Boeth. in Cie. Top. 4. $. 19. (Orelli p. 303). 

3) So namentli) Dernburg a. a. D. Seite 150. 

4) Bechmann a. a. O.; Scheurl a. a. D. Seite 24 fg. - - 
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felhaft im freier Eigenthume des Mannes, beziehungsweife des Waters der Kinder 
bleiben, welcher darüber beliebig tisponiren fann. Die Kinder participiren erft kei 
der Beerbung des Vaters an diefen Quoten, vorausgefeßt, daß fie nicht enterbt fint, 
und daß fich noch irgend etwas davon im väterlichen Nachlaffe vorfindet. Dann 
baben aber alle Kinder des Verftorbenen und zwar auch Diejenigen, welche aus einer 
anderen Ehe herftammen, als für welche die Dog beftellt worden ift, ein gleiches 
Erbrecht; alle dieſe Kinder participiren daher aud) in gleicher Weife an den im 
Nachlaſſe des Vaters befindlichen Dotalquoten, während dieſe nach der obigen Anfict 
dody nur den Kindern aus der betreffenden Ehe reiervirt bleiben müßten! Dazu 
fommt noch ein anderer Umftand. Wie wir fpäter ſehen werden, kann Die retentio 
propter liberos durch ein pactum dotale zwar auf ten Fall der Scheidung bona 
gratia, nicht aber auf den Fall des Todes der Frau ausgedehnt werben. Hätte 
nun Die retentio wirklich den angegebenen Zweck, jo wäre leßtere Bejchränfung gun 
unerflärlih, da gerade in einem foldhen Pactum eine dem angenommenen Princire 
ber retentio entiprechende Erweiterung gefunden werden müßtel Bei tiefem Sach— 
verhalte bleibt nur Die Annahme übrig, daß die retentio propter liberos lediglich 
im Intereſſe des Mannes felbit gewährt, und in einer billigen Berüdjic- 
tigung der Verhältnifje desjelben gegründet ift. In Folge der Scheitung muß 
nämlich der Manı der Frau Die Dos reftituiren, während die Laſt der Erhaltung 
und Erziehung der Kinder ihm nach wie vor verbleibt. Dies ift ganz in der Ort: 
nung, weın der Mann felber die Scheidung herbeigeführt hat; es ift Dagegen ent: 
ſchieden unbillig, wenn er durch das Betragen der Krau zur Scheidung gezwungen 
wurde, oder wenn diefe ihn grundlos verlaffen hat. In einem foldyen Falle muß 
nothwendig auf Die dem Manne verbleibende Kinderlaft billige Rüdjicht genommen werten, 
was eben dadurch gefchieht, Das man ihm das Recht gewährt, einen Theil der Dos 
zurüdzubehalten. Daß dieſer Theil niemals die Hälfte der Dos überjchreiten tarf, 
bat darin feinen Grund, daß man jelbft der Kinder wegen das freie Scheidungsrecht 
der Frau nicht einmal indirect alteriren- wollte; man wollte durch unfere retentio 
nur das Jntereſſe des Mannes wahren, ohne das der Frau ganz preidzugeben, unt 
bat deswegen die Sache fo eingerichtet, Daß die Dos im änßerften Falle der Kinder 
wegen zwiichen Mann und Fran getheilt wird. Der angegebene Zwed ber retentio 
hat nicht nur den Ausſpruch Juſtinian's für fich, welcher Die retentio propter liberos 
mit der Kindererziehung in Verbindung bringt, 5) ſondern ſtimmt auch mit einer 
Heußerung Cicero’ vollfommen überein, in weldyer unfere retentio da ausge— 
ichloifen wird, wo zwiſchen den Chegatten fein Connubium beftcht „quoniam, qui 
nati sunt, patrem non sequuntur.“6) Obwohl fi) nun dag patrem sequi zunäctt 
auf die Givität der Kinder bezicht, jo muß es doch auch auf Die Pflicht, für die 
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5) ]. unic. $. 5. ©. eit. — sileat ob liberos retentio, quum ipse naturalis stimulus parentes 
ad liberorum suorum educationern hortetur. 
6) Top. e. 4.) 
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Erhaltung und Erziehung derjelben zu forgen, einen Einfluß ausgeübt haben, 5*) 
welcher naturgemäß erfi nad) der Scheidung der Che hervorgetreten fein wird. 
Mag aud in dem alle, wo Die Kinder matrem sequuntur nach Auflöfung der 
She ven Bater eine gewiſſe Alimentationspflicht getroffen haben, jo wird Diefelbe 
Doch ‚immer nur in einer mehr oder weniger bejehränften Beitragspflicht beftanden 
haben. Das eigentliche Onus für die Kinder zu forgen, traf hier ficherlich nur Die 
Mutter, ) da die Kinder gar nicht zum Haufe des Vater! gehörten und ihre factijche 
Stellung in demfelben während der Ehe nur durch die Mutter behaupteten. Bet 
dDiefem Sachverhalte ift es daher auch ganz natürlich, daß in dem letzteren Falle 
aud) die retentio propter liberos unftattbaft war, indem die oben herborgehobenen 
Nachtheile der Scheidung für den Mann hier gar nicht eintraten. | 

Aus dem Bisherigen ergibt ſich, Daß die retentio propter liberos nicht eine 
Strafe der Frau bezweckt. Sie will nur das wohlbearündete Intereſſe des Mannes 
wahren. Dadurch aber, daß fie Diefes Intereſſe auf Koften der Frau wahrt, ſchließt 
fie vom Standpunkte der letzteren aus allerdings eine Strafe in fih. Niemals 
barf aber diefer Erfolg als der eigentliche Zweck Der retentio propter liberos hin: 
geftellt werden, was fchon daraus erfichtlich ift, Daß vertragdmäßig eine foldhe 
retentio auch für die Scheidung bona gratia bedungen werben fann. 9) Hier ifl 
ber Gefichtspunft der Strafe vollftändig ausgefchloffen, während der von ung ange: 
nommene Zweck auch hier zutrifft. Denn auch bei der Scheidung bona gralia 
fönnen die Verhältniſſe folche fein, Daß wegen Der dem Manne verbleibenden Kinder: 
laſt eine Retention als billig erjcheint, welche hier freilich niemals eine geſetzliche ift, 
fondern nur durch den Willen der Partheien begründet werden Fann. 9) 


6a) Nur diejes Iegteren Einfluſſes wegen Iegt bier Cicero auf das „patrem sequi“ Gewicht. 
Daß nun ein folder Einfluß nothivendig beftand, ergibt ſich Daraus, daß bie Kinder, welche patrem 
sequuntur zum Haufe des Vaters gehören; gehören fie aber zum Haufe des Vaters, jo liegt die 
Eorge für fie auch nur dem Vater ob. 

7) Boigt a. a. D. Seite 55. Ob daneben wirklich eine juriſtiſche Alimentationspflicht des 
Vaters beftand, inuß dahin geftellt bleiben, ber Titel D. de agnosc. »t al. (25. 3.) gibt Darüber 
feinen Aufichluß, indem die bort erwähnte „caritas sanguinis“ offenbar nur in Bezug auf die eman- 
eipati hervorgehoben iſt. , 

8) Daß im Uebrigen aber auch bei dem matrimonium iuris gentium die Grundjäße des römischen 
Totalrechted anwendbar waren, iſt bereitö oben gezeigt worben. 

8a) Frag. Vat. $. 106. 107. 120; 1. 2. D. de pact. dot. (23. 4.) 

9) Gegen die im Texte vertretene Anſicht über den Zweck unjerer retentio — welche als bie 
berrichende bezeichnet werben Fann, val. bie Note 1 cit. — hat ınan eingewwenbet, daß ber Mann dann 
eenſequenterweiſe ven Retentionsbetrag nach Verſorgung der Kinder wieder rejtiluiren müßte. Dabei 
fupponirt man aber ganz willfürlih, dab dem Wanne nur ber Ertrag der Retentiondquote zugewenbet 
werde, während ihm Doc Die Duote ſelbſt — das Kapital — verbleiben fol. Der juriftifche Grund, 
weshalb ihm dieſe Quote belafjen wird, it allerdings die Kinverlaft, daraus folgt aber nod) keines⸗ 
wegs mit logischer Nothiwenbigfeit, daß mit dem Wegfalle derſelben eine Reititution dieſer Quote 
erfolgen müſſe — ebenfowenig ald der Wegfall der onera matrimonii mit logiſcher Nothwendigkeit 
bie NReftliution der Dos zur Folge bat. Weiter bat man dagegen geltend gemacht, daß bie retentio 
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Zur näheren Charakterifirung dieſer retentio diene Folgendes: 

1) Die retentio propter liberos fegt, wie erwähnt, eine Scheibung culpa 
mulieris aut patris cuius in potestate est voraus. 1%) Es muß daher die richter: 
liche Cognition diefer Retention wegen darauf gerichtet fein, feftzuftellen, utrius culpa 
divortium factum sit. Ergibt ſich, daß die Culpa auf Seite des Mannes oder auf 
beiden Seiten vorliege, fo tft Die Retention ausgefchloffen. 11) 

2) Die weitere Vorausfeßung der retentio iſt Das Vorhandenfein von Kindern 
aus der betreffenden Ehe (liberi intervenientes)., Dabei fommen nur die derzeit 
lebenden Kinder in Betracht, und nicht auch die bereitd verftorbenen. 2) Ob id 
die erfteren in der väterlichen Gewalt des Mannes befinden oder nicht, ift gleic- 
giltig, wenn fie nur „patrem secuti sunt.“ 

3) Berechtigt zur Retention tft der Mann, beziehungsweiſe der Gewalthaber 
desſelben. Die Erben haben dieſes Recht nicht mehr, was ſchon daraus erſichtlich 
iſt, daß dasſelbe für den Fall des Todes des Mannes nicht einmal vertragsmäßis 
bebungen werben kann. 13) 

4) Die Retention greift Platz gegenüber der Klage der Frau oder ihre 
Gewalthaberd adiecta filiae persona. Sie kann aber auch den Elagberechtigten 
Erben der Fran entgegengefegt werben; denn fie Bbezwedt feine Strafe, fondem 
wahrt nur das Intereſſe des Mannes; dieſes bleibt aber dasſelbe, es mag die 


x 


propter liberos auch wegen ber emancipati, in adoptionem dati ac. zuläffig fei. Dagegen ift zu 
bemerfen, daß bie omancipatio zc. noch nicht jebe Sorge des leiblichen Vaters für das Rind aus 
ſchließt arg. L 5. $. 1. D. de agnsc. (25. 3.) und daß die Kinverlaft überhaupt nur ber allgemeine 
Grund unferer Netention war, ohne daß eine folche im einzelnen Kalle auch immer fühlbar bervortreten 
mußte. Die Strafe der Frau, welche allerdings nicht der Zweck der retentio war, aber Doch factiſch 
durch fie herbeigeführt wurde, bat bier ficherlich auch mitgefpielt, um über zweifelhafte Yälle hinweg 
zufommen. 
10) Ob die Scheidung von Seite der Frau grundlos vorgenommen wird, oder ob fie durch ibr 
Betragen den Mann zur Scheitung zwingt, ift gleichgiltig. In jedem biefer Yälle liegt eine Scheidung 
oulpa mulieris. Cie. Top. o. 4.; Frag. Vat. $. 121. Non ab eo culpa dissociandi matrimonii 
procedit, qui nuntium divortii misit, sed qui disoidii necessitatem imponit. Cf. 1. 16, 
D. de rep. (24. 2.) Das Schfeidungsrecht des Vaterd mar zur Zeit der clafflihen Juriſten befannt: 
lich bereits beichränft, fo daß der Fall einer grundlofen Scheidung durch den Water allein nicht mehr 
vorkommen konnte, fondern eine ſolche Scheivung immer auch eine culpa ber Frau involvtrte. 1. 1. 
6.5.1. 2. D. lib. exh. (43. 30.); 1. 5. c. de rep. (5. 17.) 

11) Ueber die culpa des Manneß vgl. Paul. Ipstit. lib. II. de dot. — (Böcking, Ulr. 
Frag. pag. 173.) ft auf beipen Seiten eine Culpa vorhanden, fo findet eine Compenſation berfelten 
ftatt. 1. 39. D. 8. m. (24. 3.) Frag. Vat. 6. 120; Haſſe a. a. D. Seite 186, Note 263. 

12) arg. 1. 48. D. s. m. (24. 3.); 1. 3. C. de paot. dot. (5. 14.) Voigt a. a. O. ©. 5. 
Auch bezliglich der postumi, d. h. ber nach der Scheidung geborenen Kinver, muß Bier eine Xoriera - 
getroffen geworben fein, welche? ift und unbelannt. Kommen aud) bei der retentio propter Jlibero: 
die Enkel ꝛe. in Betracht, wie bei dem paotum de lucranda dote liberis intervenientibus? 1. #. 
D. s. m. (24, 3.) 

13) arg. L 3. C. de pact. dot. (5. 14.) 1. 2. D. eod.; 1. $. 1. D. de. dote pr. (33. 4.) 
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Frau oder ihr Erbe Magen. Aus demfelben Grunde wird die retentio auch dem 
Gewalthaber gegenüber zuläjfig jein, wenn er nach dem Tode der geſchiedenen 
Tochter klagt. | 

| 5) Beftritten ift das Verhältniß unferer retentio zu der retentio ob mores. 
Haffe 1?) denkt fich dasſelbe als ein alternatives, jo daß der Mann nur die eine 
oder andere diefer Retentionen geltend machen könnte. GLüd 15) dagegen ftellt ſich 
die Sache fo vor, daß die dotalrechtliche Strafe der Mores eine verfchiedene gewefen 
fei, je nachdem aus der Ehe Kinder vorhanden waren oder nicht. Dieſe letztere 
Anficht ift entjchieden unrichtig, indem darnach die retentio propter liberos gar feine 
jelbftftändige retentio, jondern nur eine Abart der retentio ob mores gewefen wäre, 
was mit der Behandlung, welche ihr Ulpian zu Theil werden läßt, entſchieden 
nicht übereinftimmt. Aber andy die Anficht Haſſe's ift unhaltbar, und beruht im 
Wefen auf einem Mißverftändniß von Ulp. VI. $. 11. Es ift bier noch nicht der 
Ort auf die Erflärung diefer Stelle genauer einzugehen; ſoviel kann aber ſchon hier 
bemerkt werden, daß derjelben die von Haffe angenommene Bedeutung nicht bei⸗ 
gelegt werden kann. Würde durch dieſe Stelle dad PVerhältniß unferer retentio 
zu ber propter mores regulirt, jo fönnte fie nicht zwifchen der Darftellung beider 
in der Mitte ftehen, fondern müßte ſich erft an die Darftellung ber retentio propter 
mores anſchließen. So wie die Stelle bei Ulpian fteht, kann fie fih nur auf Die 


retentio propter liberos allein beziehen, und behandelt, wie fich fpäter zeigen wird, ' 


die Frage ob und inwiefern im Falle einer Erneuerung der Ehe eine Wiederholung 
diefer Netention zuläffig fei. — Gegen Die Anfiht Haffe’3 fpricht aber auch bie 
ganze Art und Weije, wie Ulpian die Retentionen behandelt. Ihm erfcheinen alle 
fünf Retentionen coordinirt. Das „aut“, weldhes im $. 9. 1. c. die einzelnen Re⸗ 
tentionen verbindet, ift bei den drei lebten ficher Fein disjunctives, indem zweifellos 
alle Drei vermögensrechtlichen NRetentionen bei einer und derfelben Dos neben ein- 
ander vorkommen koͤnnen; ihm nun gerade bezüglich Der zwei erften Retentionen 
eine disjunctive Bedeutung beizulegen, bafür liegt gar fein Grund vor. Namentlich, 
kann ein folcher aus der Natur dieſer beiden Rententionen nicht entnommen werden, 
da jede berjelben einen anderen Zweck verfolgt; die retentio propter mores bezweckt 
eine Strafe der Frau, die propter liberos Wahrung des Intereſſes des Mannes. 
Beide Zwecke können aber jehr gut neben einander beftehen, ünd es tft nicht einzu- 
jehen, weshalb der eine den anderen ausjchließen follte Die Natur der Sache und 
die Behandlung bei Ulpian verlangt, daß da, wo die DVorausfeßungen beider 
Retentionen vorliegen, auch beide eintreten. 15°) Daß dadurch die Dos bebeutend 


14) a. a. D. Seite 190 fg. , 
15) a. a. O. Seite 346 fg. Bol. auch Tigerſtröm a. a. O. Seite 228, welcher dieſe Auf: 
fafung freilih nur als möglich hinſtellt. j 
15a) Damit ift aber felbftverftändlich nicht gejagt, daß, Kinder vorausgeſetzt, beide Reten- 
tionen auch zufammentreffen müffen. Zwar wird jede Scheidung wegen Mored der Fran eine Culpa 
ber letzteren involviren (fo daß bier thatſächlich heise Metentionen eintreten) — allein nicht jede culpofe 
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gekuͤrzt werden konnte, iſt richtig, allein das iſt nicht entſcheidend; durch die ver⸗ 
moͤgensrechtlichen Retentionen Tann moͤglicherweiſe die ganze Dos abſorbirt werten, 
und doch faͤllt es Niemandem ein, die Anwendbarkeit derſelben zu beſchränken, 
während bier im fchlimmften Falle der Frau doch noch immer zwei Sechstheile der 
Dos verbleiben. 16) 17) 


8. 100. 


Von den Netentionen quae pecuniariam causam respieiunt, zu denen wir 
jeßt übergehen, fommt vorerft die retentio propter impensas in Betracht. Bon der 
Bedeutung der impensae necessariae ift bereits an einem anderen Orte die Rebe 
gewejen, jo daß hier nur mehr bon den impensae utiles und voluptuariae zu 
handeln if. Beide treffen darin überein, daß fle im Gegenſatze zu den nothwendigen 
Verwendungen auf dem freien Willen des Mannes beruhen. Er fann fie unter: 
Iaffen, ohne deswegen verantwortlich zu werben. Sie unterfcheiden fid) aber dadurch 
von einander, daß die nützlichen Verwendungen einen Bermögensportheil der 
Frau zur Folge haben, während died bei dem bloßen Voluptuaraufmand nicht ber 
Fall iſt. Diefer Vermögensoortbeil wird gewöhnlich in der gefteigerten Ertrag‘ 
fähigfeit der Sache beftehen; 1) wejentlich ift das aber nicht; bei Sachen, welche der 


Scheidung wird auch ſchon Mored ber Frau begrimben. „ Haſſe a. a. O. Seite 191. Behmann 
a. a. O. Seite 99. 

16) Vgl. über diefe Frage Behmann a. a. D. Seite 98 fg., welcher mit Nüdficht auf das ' 
zuletzt Erwähnte mit Recht hervorhebt, daß da, wo bereit8 Kinder vorhanden find, auch das ſtaatliche 
Intereſſe an der Wiederverehelichung ber Frau kein fo dringendes mehr tft. 

17) Mit den retentiones propter liberos und propter mores bringt Behmann a. a. 9. IL 
Seite 337 fg. auch das praeiudioium quanta dos sit (Gai. IV. $. 44.) in Verbindung. Als Ywed 
besfelben ftellt er nämlich den Fall Hin, daß es ven Partheien lediglich um die Abſchätzung der Dos, 
behufs Ermittlung der Retentiondquoten zu thun Hit, während im übrigen über die Pflicht der Reſti⸗ 
tution felb fein Streit unter ihnen beſteht. Died iſt unwahrfcheinlich; denn wenn es fih um bieje 
Abzüge handelt, wird cine ſolche Anerkennung des Abzugsrechtes ficher nicht das Regelmäßige fein; 
meiftend wirb wielmehr darüber Streit beftehen, ob und welche mores vorhanden find, durch weſſen 
Culpa die Ehe gelöft iſt ac., weshalb ſchwerlich ein beſonderes Pröjubichum gerade für den von Bed: 
mann bernorgehobenen Sal eingeführt worden fein bürfte. u. €. Hat ſich dieſes Präjubietum zunähk 
anf die collatio dotis bezogen, wenn bei biejer über den Betrag der Dos Streit war. Dann bürfen 
wir uns aber ald Gegner der Frau natürlich nicht ihren Dann, ſondern ihre Miterben venten, was gar 
feinem Anftande unterliegt, va und Gaius über die Verjonen, welche bei dieſem Präjudicium betheiligt 
find, feine Auskunft gibt. Won der Gollation aus mochte das Praͤjudieium dann allerdings auc auf 
andere Fälle, bei denen e8 auf eine Ermittelung des Betrages der Dos anfam, und zwar aud auf 
ben von Bechmann erwähnten, angewenbet worben fein, nur ald ben eigentlichen Zweck des Präfu: 
diciums können wir denjelben nicht gelten Iafien. — Bon ver Anfiht JIhering's war bereit® oben 
die Rebe ($. 79 Note 9.) Huſchke (Iurisp. antei. pag. 263) findet in dem Präjudictum eine Vor: 
bereitung für das iudicium de moribus. Allein auch das ift nicht gut Denfbar, da das Präjubicum 
darauf gerichtet ift, feftzuftellen: quanta dos sit, während zu ber Zelt, wo das iudicium de moribus 
angeftellt wird, eine Dos juriftifch gar nicht mehr vorhanden if. Würbe aber andererſeits das Prü 
judicium wieber früher angeftellt, jo if eine Aenberung ber Dos mittlerweile noch immer möglid. 

1) Ulp. Frag. VI 16.: Utiles (impensae) sunt, quibus non factis quidem deterior dos 
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Frau feil find, wird auch ſchon die bloße Preiöfteigerung genügen. ) Liegt ein 
jolcher Vermögensvortheil nicht vor, fo kann nur ein bloßer Voluptuar aufwand 
angenommen werben, fo daß der Begriff desjelben zunäcdft ein blos negativer ift. 3) 
Poſitiv ausgedrüdt wird darunter ein ſolcher Aufwand verftanden, welcher der Ber: 
ichönerung der Sache oder der Bequemlichkeit ihrer Benutzung dient.) Wird 
dadurch der Werth der Sache erhöht, fo erlangt der Aufwand dadurch allein noch 
nicht den Charakter des nüblichen, jondern nur dann, wenn, wie bereitd erwähnt, 
die betreffende Sache der Frau feil ift. 5) 

Die juriftifche Wirkung diefer Verwendungen befteht bei den impensae volup- 
tuarıae einfach in dem ius tollendi de8 Manned. Einen Grjakanfprud, auch nur 
in der Geftalt einer retentio, hat der Mann wegen diefer Verwendungen nicht, und 
zwar felbft Dann nicht, wenn fie mit dem Willen der Frau gemacht fein follten. 
Aber duch Das ius tollendi .ift ausgefchloffen, wenn die Frau dem Manne diefen 
Aufwand erfeßt. ©) 

Bezüglich der nützlichen Verwendungen hat ſich dagegen ein Erſatzanſpruch 
des Mannes herausgebildet. 6°) Derſelbe iſt aus begreiflichen Gründen jedenfalls 
jünger, wie der Anspruch wegen der impensae necessariae; noch Labeo feheint ihn 
nicht anzuerfennen, ?) und auch fpäter war er manchen Befchränfungen unterworfen, 
da man durd eine unbedingte Anerkennung eined ſolchen Erſatzanſpruches der Frau 
die Erlangung der Dotalſachen allzufehr erfchwert, ja nach Umftänden jogar unmög- 
li) gemacht haben würde. % Die römifchen Juriften erfannten einen foldyen Erſatz⸗ 
anſpruch des Mannes nur dann unbedingt an, wenn die bei der Reftitution der 
Dos der Frau zum Vortheile gereichenden nüßlichen Verwendungen mit dem Willen 
der Frau gemacht worden waren. 9) Dabei muß man aber daran feithalten, daß 


x 


non fuerit, factis autem fruotuosior effecta est. 1. 79. 8. 1. D. de V. 8. (50. 16.); 3. 5. 8.3. D. 
h. tit. (25. 1.); 1. 18. D. d. fundo dot. (23. 5.); 1. 6. 14. 8. 1. D. h. tit. 

2) 1. 10. D. b. tit. Maßgebend ift aber immer nur ber Vermögendvortheil der Frau und nicht 
etwa ber ded Mannes. Es werden daher die Eulturen, Bauten 2. nicht zu ben utiles impensne 
gerechnet werben können, welche blos dem Manne vortheilhaft find, 3. B. in Folge eines von ihm 
betriebenen Gewerbes. 

3) Ulp. Frag. VI. 17.: Voluptuosae sunt, quibus neque omissis deterior dos fieret, neque 
factis fructuosior effects est. 

41.7. pr. D. heit. 179.8. 2. D. de V. S. (50. 16.) 

5) L 10. D. h. tit. 

6) 1. 9. 11. D. h. tit. Diefe Erftattung kann ſich aber ungeachtet des Wortlautes ver 1. 9. — 
reddere ea, quae impensa sunt, debet marito — nur auf ven Werth beziehen, welchen die Ver⸗ 
wendungen nad) der MWegnahme hatten. 1. 38. D. d. r. v. (6. 1.) 

6a) Dabei wird felbitverftändlih auch bier vworausgejehf, daß. dieſe Verwendungen nicht bloß 
fructuum quaerendorum causa gemadt find. 1. 3. 8. 1. D. h. tit. Vgl. oben $. 78. Note 5. 

7) 1. 1R. D. de fundo dot. (23. 5.) 

8) 1.8. D. h. tit.; 3. 79. 8. 1. D. de V. S. (50. 16); L 38. D. de R. V. (6. 1.) 

9) 1. 8 oit.: Utilium (impensarum) nomine its faciendam deductionem quidam dicunt, 
si voluntate mulieris faotae sint; iniquum enim esse compelli mulierem rem vendere, 


Pr 
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diefe Einwilligung nicht den Rechtsgrund dieſes Erſatzanſpruches bildet; der Rechte: 
grund Ddesfelben liegt immer nur in der objectiv feftftehenden, und noch fortdauernden 
Nüglichkeit der Verwendungen, welche von dem Willen der Frau ganz unabhängig 
iſt. Wäre die Einwilligung der Frau das den Anſpruch begründende Moment, fr 
müßte ein foldyer unter dieſer Vorausſetzung auch bezüglich des Voluptuaraufwanbes 
gewährt werden, was entjchieden nicht der Fall tft. Die Einwilligung der Fran Hat 
bier nur die Bedeutung, als Correctiv gegen übermäßige Erfabanfprücde zu dienen, 
damit auf dieſe Weiſe der Frau Die Erlangung der Dotalfache nicht allzufebr 
erfchwert werde. — Bezüglich ſolcher nüßlicher Verwendungen, die nicht mit dem 
MWillen der Frau gemacht find, fprechen fi die Duellen nit klar aus, 
weshalb man bier häufig jeden Erſatzanſpruch Täugnet. 1) Died mag als Regel 
richtig fein, eine abjolute Negirung eines ſolchen Anfpruches ift aber dadurch nidt 
gerechtfertigt, da fich immer Fälle ereignen Tönnen, wo ungeachtet der fehlenden Ein- 
willigung der Frau die Billigfeit einen Erſatz verlangt. 10°) Man wird es Daher 
da, wo die Einwilligung der Frau nicht vorliegt, der richterlichen Gognition über: 
lafjen müſſen, den Erſatzanſpruch des Mannes feftzuftellen. Dabei wird fih ter 
Richter immer gegenwärtig zu halten haben, daß Die Frau dadurch nicht allzufehr 
beſchwert werben folle, und daß die nüßlichen Verwendungen nicht gegen den erklärten 
Willen der Frau gemacht fein dürfen. 

Belangend nun das Rechtsmittel, Durch welches Der Erſatzanſpruch des Mannes 
wegen der nüßlichen Verwendungen realifirt wird, jo Tonnte man auch bier em 
eigentliche8 durch Klage gefchübtes Forderungsrecht nicht annehmen, und zwar aus 
denfelben Gründen, Die bereits oben bezliglich Der impensae necessariae angeführt 
worden find. 11) Dadurch tft unbedingt die actio negotiorum gestorum contraria 


ut impensas in eas factas solveret, si aliunde solvere non potest; quod summam habet aequitatis 


rationem. 

10) Behmann a. a. O. Seite 330. 

108) Man denke nur an den Fall, daß der Mann einen den Verhältnifien ver Frau ganz ent⸗ 
fprechenden Aufwand gemacht hat, diefe aber ungeachtet ihres bebeutenben, anberweitigen Vermögens, 
die Erftattung blos deswegen verweigert, weil der Aufwand nicht mit ihrem Willen gemacht wurde. 

11) arg.1. 25. D. d. pign. act. (13. 7.); Donellus: Comm. XIV. o. 8, No. 6 bezieht die 
Erfappflicht der Frau auf die nüglichen Verwendungen: „quae aut voluntate mulieris factase sunt. 
aut quas facile ferre possit mulier aliunde, ut non propterea habest necesse rem vendere.“ Auch 
die römischen Suriften fcheinen in Diefer Frage keineswegs einer Anficht gewejen zu fein. Dies geht 
aus ber 1. 18. D. de fund. dot. (23. 5.) bervor, wo Javolenus eine Erfabpfliät bezüglich ver 
utiles impensae überhaupt annimmt, und Die ganze Frage alfo ber richterlichen Gognition über: 
läßt. Diefe Anficht wurde allerbings ſpäter verlafien, wie die 1. 8 cit.; dann bie l. 79. $. 1. D. d. 
V. 8. (50. 16.) und bie l. unio. $. 5. ©. de r. ux. a. (5. 13.) zeigen. Allein dies berechtigt ums 
doch noch nicht Die Erſatzpflicht betreffs aller, ohne den Willen der Frau gemachten nüßlichen Ber: 
wenbungen zu läugnen, ba, wie gezeigt, ber Rechtsgrund dieſer Erjagpflicht nicht in dem Willen ber 
Frau liegt. Daran kann auch der apodictifche Ausſpruch Juſtinian's in ber l. unio. $. 5. C. ci 
nichts ändern, indem Diefer nur den gewöhnlichen Fall vor Augen hat. Denn gewöhnlich werden tie 
Verwendungen fiher mit dem Wiſſen der Frau gemacht, fo daß biefe in der Lage ift, fih für oder 
gegen biefelben zu erflären. Vgl. auh Dernburg a. a. DO. Seite 136. — 68 tft ſelbſtverſtändlich. 
daß der Mann begüglich der impensae utiles, welche der Richter nicht anerfennt, wenigftend das ius 
tollendi hat. 


- — 347 — 


des Mannes gegen die Frau ausgeſchloſſen. Aber auch von einer Mandatöflage 
auf Grund der öfter erwähnten Einwilligung der Frau kann bier feine Rede fein; 
denn läge in diefer Einwilligung ein Mandat, jo müßte dadurch eine Verpflichtung 
be8 Mannes die Verwendungen zu machen begründet werben, was entjchieden nicht 
der Fall ift; der Mann müßte ferner berechtigt fein, fofort nach gemachtem Auf- 
wande mit der Klage aufzutreten, während er nach Dotalrecht nur berechtigt if, 
feinen Anfpruch bei Reftitution der Dos geltend zu machen und zwar nur bezüglid) 
der Verwendungen, welche jet noch der Frau von Nutzen find, was mit der Natur 
eines Mandatsanſpruchs auch nicht vereinbar iſt. Man bat bier Teviglich ein 
Retentionsrecht zugelaffen, fo daß die nüßlichen Verwendungen bei der Refti- 
tution der Dos blos als Subtractionspoft fungiren, ohne aber die Dos felbft zu 
mindern, was bezüglicy der retentio propter liberos und der Debuction der quintae 
von großer Bedeutung if. Daß man bier eine Minderung der Dos nicht annahm, 
hat einmal darin feinen Grund, daß zu der Zeit, wo der Erſatzanſpruch wegen Der 
nüglichen Verwendungen anerfannt wurde, der Inhalt der Dos bereits herkömmlich 
feftgeftellt war, als Dos galt nur mehr das, was nach Abzug der nothwendigen 
Verwendungen übrig bleibt. Daran wollte man nicht mehr Andern. Abgejehen 
davon kommt aber auch noch ein anderer Umftand in Betracht, der in der Natur 
des Erſatzanſpruches wegen der nüßlichen Verwendungen gegründet if. Während 
nämlich die nothmwendigen Verwendungen je nad) Befchaffenheit der Sache immer 
biefelben Bleiben, ift für die nüglichen Verwendungen auch Die Perfon maßgebend, 
ed Tann etwad vom Standpunkte des Mannes aus als nüßliche Verwendung 
erjcheinen, was vom Standpunkte der Frau aus feine nühliche Verwendung if. 
Weiter ift bei den nüßlichen Verwendungen der Erſatzanſpruch des Mannes, wie 
wir gejehen haben, im Gegenfaße zu den nothwenbigen Verwendungen auch von dem 
Erfolge der Verwendungen für Die Frau abhängig, welcher natürlich erft Bei ber 
Reftitution der Dos feftgeftellt werden kann. Alle dieſe Umftände bewirken, Daß der 
Erſatzanſpruch wegen Diefer Verwendungen als ein fehr precärer erjcheint, weshalb 
man bier auch nicht Die Behandlung eintreten laſſen Eonnte, wie bei dem Anſpruch 
wegen ber nöthwendigen Verwendungen. Man mußte ſich hier damit begnügen, eine 
gewöhnliche Netention zuzulaffen, welche zwar den Erfolg der Dotalflage, nicht aber 
den Inhalt der Dos felbft mindert. 12) 


Be 8. 101. 
Die zweite vermögensrechtlidhe Retention ift die propter res amotas. !) Hat 
nämlich die Krau während der Ehe dem Manne Sachen entwendet, fo liegt darin 
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12) Keller, P. P. S. 402 nimmt wegen der impensae utiles ein Klagerecht an und ſtützt dies 
auf die 1. 7. $. 16. D. s. m. (24. 3.) und die 1. 5. 8. 2. D. h. tit. Allein Die, erſte Stelle iſt 
fiher auf Grund der 1. unie. $. 5. C. de rei ux. act. (5. 13.) interpoltst, und die zweite Stelle 
handelt von ben iınpensae necessariae. (Giche oben $. 81.) 

1) Vgl. darüber Glück a. a. O. 27. Bd. Seite 155; Tigerfiröm a. a. O. IL, Seite 273 
fg.; Bechmann a. a. DO. II. Seite 332 fg. 
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zivar materiell zweifellos ein furtum; die actio, furti wurde aber hier wegen ihres 
mit der Würde der Ehe ımvereinbaren pönalen und infamirenden Charakters nicht 
gegeben.) Wegen ſolcher Entwendungen haftete dem Manne zunächſt nur Die Dos 
indem er dieſelbe derentwegen retiniren konnte. Dieſes unvollflommene Rechtsmittel 
der Retention war ausreichend, jo lange es herfömmlich war, daß das ganze Ber: 
mögen der Frau dem Manne ald Dos gegeben wurde. Als dies fpäter nicht mehr 
ber Fall war, und daher auch Entwendungen feitens des Manned der Frau gegen- 
über vorkommen fonnten, genügte die Netention nicht mehr, und es bildete ſich für 
die Entwendungen unter Ehegatten eine befondere auf Erſatz gerichte DelictSflage ?) 
des beftohlenen Ehegatten gegen den anderen?) heraus, Die actio rerum amotarun:.?) 


2) Dies ift vie Begründung, bie fi) für die Unftatthaftigfeit ber actio furti bei ben claffijcen 
Juriſten findet, „nam in honorem matrimonii turpis actio non datur* fagt Gaius in ber 1. 2. D. 
“de act. rer. am. (25. 2.) Daneben finden fid, aber Andeutungen einer älteren Anfiht (Sabinus, 
Proculus), welche gerabezu die juriftiihe Unmöglichke it dieſer Klage behauptet und dieſe burd 
den Hinweiß auf das Verhältniß der filiafamilias zum Gewalthaber begründet. Dieje letztere Antik! 
iſt nun für die Zeit ver Manußehe ganz zutreffend, und enthält unſeres Erachtens thatſächlich ten 
Urfprung der eigenthümlichen Behandlung ber res amotae. Giner Klage wegen der Entwendungen 
Rand bier das Gewaltverhältniß \entgegen; e8 konnte auf fie erft bei her in Folge der Scheidung 
erfolgenden Vermögendauseinanderjegung Rüdfiht genommen werben. Dann genügte aber vollkommen 
eine retentio, ba einerſeits bie Entwendungen nur von der Frau ausgehey Eonnten, und anbererjeit? 

wieber Ihr ganzes Vermögen in ver Hanb bed Manned war. Erit mit dem Verſchwinden ber Manus 
fuchte man auch noch einen anderen Grund für die Unzuläffigfeit der Klage, und fand biefen in tem 
honor matrimonii. Bgl. J. 1. D. h. tit. 

3) 1. 21.8.5. D. h. tit. (25. 2.) 

4) Kläger if außer dem beftohlenen Ehegatten (Mann ober Frau) auch der Gewalthaber beö- 
jelben. 1. 6. pr. $. 1. 2.1. 15. 8. 1. D. h. tit. Beflagter iſt der Ehegatte, welcher das furtum 
verübt oder dabei „ope consilio“ mitgewirft hat. 1. 19. 2%. 21. $. 1. D. h. tit. 1. 52. $. 2. D. de 
furt. (47. 2.) Der Gemalthaber haftet de peculio biß auf den Betrag der Bereicherung 1. 3. $. 4. 
1. 4. D. h. tit. 1. 3. $. 12. D. de pec. 115. 1.); außerdem wird aber auch ohne Rückſicht auf ein 
Peculium bis auf diefen Betrag gegen ben Bewalthaber eine utilis actio -gewährt. 11. eit. und L 5. 
D. h. tit. Stellt enblidy ver Gewalthaber der Frau Die activ rei uxoriae adiuncta filiae persona 
an, fo muß er ihre defensio gegen bie actio rerum amotarum in solidum übernehmen und daſür 
satisdatio leiſten. 1. 3. 8. 4. D. cit. 

5) Diefe Klage war eine prätorifhe (ſ. 1. 2. C. h. tit. und namentlid 1. 21. 8.5. D. h. tit.), 
wo e8 heißt: „haec actio licet ex delicto nascatur, tamen rei persecutionem continet et ideo 
non anno finitur.“ Bel einer civilen Mlage war dieſe Hervorhebung ganz überflüffig, während fie kei 
einer prätoriichen Deiictöflage ganz erflärlich til. (Vgl. auch Voet, Comm. tom. IV. pag. 376, 
No. 3; Glück a.a.D. Seite 456, Tigerftröm a.a.D. Seite 278; Rudorff a.a. O. II. Seite 
350; Wächter a. a. D. Seite 175.) Ihrer Faſſung nach war die Klage eine arbitraria 1.8. & 1. 
D. h. tit. Schröter, Zeitfh. für C. und B. 7. Bd. Seite 368. (Dagegen Savigny, Enitem, 
5. Bd. Seite 124, Note e; Behmann a. a. DO. IL Seite 323 fg.) — Materiell trifft fie in ven 
meiften Punkten mit der condictio furtiva zuſammen. (Inhalt: I. 29. D. h. tit.; 1. 8. $. 1. D. de 
cond. f. (13. 19; 1. 17. $. 1. 2.1. 21. 8. 3.4. D. h. tit.; 1.3.7.8. 2. D. de cond. f. (13. 1.) 
Kläger: 1. 24. 17. 8. 3.1. 20. D. h. tit. 1. 1. 12. 6.2. 1 22. pr. D. d. cond, £. (13. 1. Be 
klagter: 1.3.8. 4.1.6.8. 2. 4. D. h. tit 1. 4. 5. 19. D. cond. £. (13. 1.) Doch beiteht in legterem 
Punkte eine Differenz, bezüglich deſſen euius ope consilio furtum factum est und bezüglid ver 


Von jebt an lag der retentio, die natürlich defienungeachtet noch immer möglich 
war, ein wirkliches Forderungsrecht zu Grunde, welches auch unabhängig von der 
Do3 mit einer bejonderen Klage verfolgt werden fonnte. 


Diefed von und angenommene hiftorische Verhältniß zmifchen der retentio und 
actio rerum amotarum ift allerdings unſeres Wiſſens nirgends ausdrüdlich bezeugt, es 
hat aber doch Bieles für fih. Denn erftens wird Die actio rerum amotarum 
frühefteng erft von Caſſius 9 erwähnt, während wegen Der res amutae ſicher aud) 
ſchon vorher eine Rechtshilfe nothwendig geweſen ift, Die eben in der retentio beſtand. 
Zweitens ift die retentio entjchieden ein rein Dotalrechtliches Inſtitut, während 
die actio rerum amıotarum mit der Dos nichts zu thun hat, und aud) ganz unab- 
hängig von einer folchen vorkommen fann.”T) Wäre nun die actio das ältere Rechts⸗ 
mittel, jo wäre e8 in der That geradezu unbegreiflich, wie dann die retentio, welche 
unter dieſer Vorausfegung von jeher nur auf eine compenfationdweife Geltend- 
machung des der actio zu Grunde liegenden. Korderungsrechte8 binausgegangen fein 
würde, eine fo fpecififche Beziehung auf die Dos erhalten Fonnte, während es im 
Gegentheil allerdings gut denkbar ift, daß fi) von dem bejchränften Schuß der 
retentio aus der weitergehende der actio entwidelte. 9) 


Ueber die materiellen Grundſätze Der retentio ob res amotas find und nur 
wenige und Dazu noch verftümmelte Notizen überliefert; fie müffen aber im Weſen 
diefelben gewejen fein, wie Die der actio rerum amotarum, weshalb wir in dem 
Folgenden Diele Iegteren, über weldye und ein vollftändiged Duellenmaterial zu 
Gebote fteht, in Kürze darftellen wollen. 


1) Die Vorausfeßungen der actio und wohl aud) der reientio find folgende: 
a) Eine Entwendung feitend des einen Ehegatten gegenüber dem anderen oder 


* 


Haftung ber Erben. 1. 52. $.2. D. de furt. (47. 2.); 1.3.C.1.6.8. 4. D. h. tit. 1.9, D. cond. 
furt. (13. 1.) Auf biefe materielle Uebereinſtimmung bezieht fih bie 1. 26. D. h. tit. Alles was 
durch Die actio rerum amotarum erreicht werben kann, konnte auch durch bie gemeine condictio 
furtiva erreicht werben, wobel noch zu bemerken ift, daß letztere Klage dem honor matrimonii nicht 
widerſprach. 1. 3. 8. 2. D. h, tit. Daß nun deffenungeachtet Die beſondere actio rerum amotarum 
beitand, läßt fih nur aus Dem Höheren Alter verjelben erklären. Unterholzner a. a. O. U. 
Seite 58; Windſcheid, P. P. II. $. 45. 4. Note 24. Endlich iſt noch zu bemerken, daß das 
Ediet über die Statthaftigfeit Ded iusiurandum in iure bei der actio rerum amotarum bejondbere 
Beitimmungen getroffen hatte. Dieſes iusiurandum fonnte nämlih nur vom Slläger dem Beklagten 
und nur bezüglich einer von dem leßteren ſelbſt verubten Entwendung beferirt werben. Die NRüd: 
ihiebung des Eines war unftatthaft. 1. 11. 6. 1.1. 14. D h. tit. 1. 13. & 2. 1. 16. 28.8.7. D. 
de iureiur. (12. 2.) 

6) 1.1.D.h. tit. Atilicinus wirb genanıt in 1. 6. pr. D. eod. 

7) Die wird von ben Juriſten beſonders betont. 1. 8. pr. D. h. tit.; vgl. L 6. $. 1. 1. 21. 
8. 3. D. eod., was ebenfall3 darauf hindeutet, daß die Nechtöhilfe wegen ber res amotae zunächft 
mit ber Dos in Verbindung geftanden haben muß. 

8) Vgl. über das Vorſtehende Bechmann a. a. O. 


⸗ 
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defſſen Gewalthaber. °) Dieje Entwendung muß während der Ehe, 19) aber im Hin- 
bli auf Die bevorftehende Scheidung verübt worden fein. 11) 

b) Die Eheſcheidung muß dann aud wirklich erfolgt fein. 1%) Wurde bie 
Entwendung mortis causa verübt, iſt aber dann doch die Scheidung eingetreten, fo 
wird .eine utilis actio gegeben. 19) Wegen anderer Entwenbungen während Der (he 
findet die condictio ob iniustam causam ftatt, welche aber’in dieſer Anwendung 
nur eine Abart der condictio furtiva ift, und daher hier auch mit der rei vindi- 
catio concurrirt. 1%). 

Schon aus dem Geſagten ergibt fich, Daß von der Klage, und ſelbſtverſtaͤndlich 
auch von der retentio, erſt nad) erfolgter Scheidung Die Rede fein fann. Dabei 
iſt das claſſiſche Necht auch ſtehen geblieben; Juſtinian bat Dagegen in einem 
Falle die Klage auch ſchon während der Che zugelaffen, nämlich wegen ber Ent: 


9115.81.D.h.tit.L2.C. bh. tit. 

10) 1. 3.8. 2.1 17.8.1. D. h. tit. Dabei wirb natürlich eine rechtögiltige Ehe vorausgeſezt, 
jonft findet die actio furti Anwendung. 1. 17. pr. D. h. tit. 

11) 1. 11. 8. 1.1.20. 8.1. 1.25. D. h. tit. J. 28. 8. 7. D. de iureiur. (12. 2.) 1. 2. 3. 
C. h. tit. Daß die Scheipung gerabe von dem Xhäter beabfichtigt ift, ift nicht nothwendig. 1. 11. pr. 
D. h. tit. Auch das gilt als divortii causa entwendet, was zwar früher entwenbet wurde, aber 
dann anläßlich der Scheibung verheimlicht wird. 1. 17. 8. 1. D. h. tit. ef. L 3. $. 3. D. eod. 

12) 1. 11. pr. 1. 25. pr. D. h. tit.; 1. 11. &. 2. D. de divort. (24. 2.) ci. 1. 1.D.1L3.C. 
h. tit. Die Klage kann gleich nach der Scheidung angeftellt werben, ohne daß die dotalrechilichen 
Reftitutiongfriften abgewartet werden müßten. 1. 21. $. 3. D. h. tit. Auch bie accusatio adulterii 
bemmt die Klage nicht. 1. 27. D. eod. 

13) 1. 21. pr. D. h. tit.; 1.6.6.5. D. h. tit. 

14) 1. 24. D. h. tit. Außerdem fpriht man bier auch noch von einer beſonderen actio in 


“ factum auf Grund ber 1. 2. C, h. tit.: Divortii gratie rebus uxoris a marito amotis vel ab 


uxore mariti, rerum amotarum edicto perpetuo permittitur actio. Constante etenim matri- 
monio neutri eorum neque poenalis neque famosa &ctio competit, sed de damno in factum 
datur actio. Allein verfieht man unter diefer actio in factum wirklich eine befondere Klage, jo ergibt 
fih die Schwierigkeit, daß man dann bie aotio rerum amotarum nad dieſer Stelle für eine actio 
poenalis und famoss halten müßte, was fie entſchieden nicht if. Jede Schwierigkeit verſchwaͤnde, 
wenn wir annehmen fönnten, daß in der 1. 2 eit. überhaupt nur von einer Klage vie Rebe iſt, 
nämlich von ber actio rerum amotarum und Daß dieſe mit Rückſicht auf ihre proceſſualiſche Beicar: 
fenheit als actio in factum bezeichnet wird. Diejer Hupotheje. entipräche das Wort etenim ganz 
gut, da e8 auf eine weitere Begrünbung bes im eriten Sage Gejagten und nicht auf einen Gegenſah 
hindeutet. Bedeutende Schwierigkeiten bietet aber das constante matrimonio, indem Danach ver 
gweite Sag auf eine Klage während der Ehe bezogen werben muß, Die actio rerum amotarum aber 
nach claffifchem Rechte nur nady ber Scheidung zuläjfig ift. Diefe Schwierigfeiten könnten nur burd 
die Annahme behoben werden, daß etwas aus ber Stelle weggelajlen wurde, durch welches das „con- 
stante matrimonio® eine Beziehung aiıf vie Zett der Entwendung und nidt auf Die Zeit der 
Maganftellung erhielt. Wir find weit entfernt, auf biefe Hypotheſe, für welche u. W. Fein hand 
fchriftlicher Beleg ipricht, ein beſondercs Gewicht legen zu wollen, fie mag ihre Entſchuldigung im ven 
Schwierigkeiten finden, welche bie Stelle nad) der gewöhnlichen Lesart unverkennbar bereitet. Kur iv 
viel foll noch bemerkt werben, daß in ber Identität ber actio rerum amotarum und ber actio in 
factum ein neuer Beweis für den prätorifchen Urſprung ber Klage enthalten wäre. 


— 3 — 


wendung ber Sachen, welche der Ehegatte von einem Dritten ald Commodat 
erhalten hatte. 15) 

2) Die Klage ift gerichtet auf Erfab des dem beftohlenen Ehegatten ermadh- 
jenen Schadens. 16) Sie geht aljo zunächft auf Reftitution der entwendeten Sachen. 
Ob dieſe der Beklagte hat oder nicht iſt gleichgiltig, indem die Klage auch gegen 
den Ehegatten angeftellt werden kann, weldyer bei dem furtum blos ope consilio 
mitgewirkt hat, „etiamsi ad eum res non pervenerit.“ 17) Außer den entwendeten 
Sachen felbft, iſt auch das commodum rei zu leiften, 19) fo daß aljo die Klage das 
ganze Intereſſe des beftohlenen Ehegatten umfaßt. 19) Die Erben des Thäters 
haften nur mehr bis zum Betrage der Bereicherung, was der Charafter der Klage 
als einer Delictöflage mit fi Bringt. 2%) Haben fi) die Ehegatten gegen: 
jeitig beftohlen, fo findet eine Compenſation ſtatt; ?) da aber Die actio rerum 
amotarum ungeachtet fie eine Delictöflage ift, doch nur auf Erſatz gebt, fo kann 
unter diefer Gompenjation nicht eine Compenſation der Delicte, fondern nur eine 
Sompenfation der Erſatzanſprũche verftanden werden. 2) Was hier von dem Inhalte 
der Klage gejagt ift, kann anſtandslos auch auf Die retentio bezogen werben. 

3) Die Klage erlifcht durch Erneuerung der Ehe, wird aber fpäter die Ehe 
wieder gefchieden, fo lebt die Klage wieder auf, wenn zur Zeit der Erneuerung der 
Ehe die Litisconteftation noch nicht vorgenommen war. War- das leßtere bereits 


15) 1. 22. $. 4. C. de furt, (6. 2.) Bgl. über dieſen Fall, ver uns bier nicht weiter berührt, 
Glück a. a D. Seite 479 fg.; Tigerfirdöm a. a. D. II. Seite 286, Unterholgnera.a. DO. 
Il. Seite 68, Note o; Arndts, P. P. $. 415. 

16) 1. 21. $. D. h. tit. Vgl. dazu Unterholzner a. a. O. II. Seite 63, Note o. 

17) 1. 17. &. 2. 1. 19. D. h. tit. ’ 

18) L 21.8.4. D. h. tit. 

9 St der Beklagte contumax, jo wird ber alager zum iusiurandum in litem zugelaſſen. 

. 1.1.10. D. h. tit. Bei ver Schäßung des Klagobjectes iſt der Zeitpunkt der Entwendung 
nuögehend, vorbehaltlich ſpäterer Preigfteigerung. 1. 29. D. h. tit. 

- 20) 1. 3. C. h, tit. — rerum amotsrum actione contra successores eius non in solidum, 
sed quantum ad eos pervenit — — uti non prohiberis. Gegen biefen Haren Ausſpruch 
fommt bie 1. 6. $. 4. D. h. tit., aus welcher man eine Haftung in solidum bebueirt, nicht in Be⸗ 
tracht. Allerdings mochte die Intention des Paulus dahin gehen, auch bezüglich ver Haftung Der 
Erben eine materielle Uebereinftimmung unjerer Klage mit der condiotio furtiva herbeizuführen. Das 
Juſtinianiſche Recht ift ihm aber hierin, wie bie für unjere Frage maßgebenbe 1. 3. C. cit. zeigt, 
nicht gefolgt. Bon dem Standpunkte ver 1. 3. aus kann der 1. 6. $. 4 cit. bloß die Bedeutung beir 
gelegt werben, daß in berjelben Die actio rerum amotarum nur betreffö der Wererblichleit über: 
haupt mit ber condictio furtiva zufammengeftellt wird, ohne daß dieſe Gleichitellung auch auf ben 
Umfang der Haftung ver Erben bezogen werben dürfte Die J. 6. $. 4. jagt daher nur: beide Klagen 
find vererblich; inwieweit fie vererblich find, zeigt und bezüglich der actio rerum amotarum bie 1. 3. 
C. eit, bezüglich der condictio furt. die 1. 9. D. de cond. furt. (13. 1.) gl. über die Hier behan⸗ 
delte Frage Blüd a. a. O. 28. Bd. Seite 13 fg.; Unterholzner a. a. O. IL $. 330, Note m; 
Zrande, Beiträge, Seite 38 fg.; Windſcheid, P. B. IE F. 454, Note 24. 

21) 1.7. D. h. tit. 

22) Voet, Comm. tom. IV. pag. 378 Ro. 6. — Für eine Gompenfation ber Delicte ift 
Glück a. a. O. Seite 42. 
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geichehen, fo wird das iudieium durch Erneuerung der Ehe ohne weiteres gelöft — 
solvitur iudicium — und zwar fo, ald wäre ed niemald angeordnet 'gewejen, weshalb 
auch unter dieſer Vorausſetzung nach der neuerlichen Scheidung die Klage wieder 
angeftellt ‚werden Fann. 23) Das Gleiche gilt unbeftritten von der retentio propter 
res amotas, indem Dieje nad) der zweiten Scheidung immer wiederholt werden kann, 
e8 mag zur Zeit der Erneuerung der Ehe Die Litißconteftation über Die actio rei 
uxoriae bereit8 vorgenonmen gewejen fein ober nicht. 2%) 


$. 102. 

Die legte Retention ift Die wegen ber res donatae. 1) Diefe hängt mit dem 
Verbote der Schenkungen unter Ehegatten zufammen und ift eines der Rechtömittel, 
durch welche die factifchen Wirkungen einer ſolchen Schenkung wieber rüdgängig 
gemacht werben. ?2) Wie die in einem foldhen Falle zuläffige condictio ift aud 
unfere retentio nur auf den Betrag Der Bereicherung gerichtet, wobei der Zeitpunft 
der Litisconteftation über die Dotalklage der maßgebende iſt. 

l. 50. pr. D. de donat. inter virum et uxorem (24. 1.) Javolenus libro xl. 
Epistolarum: Si quum mulier viginti servum emisset, et in eam emtionem vir 
quinque venditori dedit, divortio facto omnimodo vir eam summam exiget 
(retinebit). Neque ad rem pertinet, an is servus deterior factus sit, nam et 


— —— — — ne 


23) 1. 30. D. h. tit. Papinianus lib. XI. Quaest. Quum soluto matrimonio rerum 
amotarum iudicium contra mulierem instituitur, redintegrato matrimonio solvitur iudicium, 
Die Bedeutung des „solvitur“ ift ſtreitig; e8 kann dadurch eine solutio iudicii „ex nunc®, aber 
auch eine „ex tunc“ bezeichnet werben. Wir entfcheiden uns für das Iektere, indem hier wohl bie 
jelbe Wirkung eingetreten fein wirb, wie nad) der 1. 19. D. s. m. (24. 3.) bei der actio rei uxoriae, 
bezüglich welcher es dort heißt: „exspirat iudicium et omnia in statu pristino manent.“ 
Diefer letztere Beiſatz deutet entfchienen darauf bin, daß alles fo gehalten werben folle, ald wenn tie 
Klage gar nicht angeftellt worden wäre. U. 9. it Bechmann a. a. O. 

24) 1. 23. D. h. tit. Redintegrato matrimonio si iterum divorfium factum erit, ob res 
amotas prioris divortii causa, item ob impensas donationesque priore matrimonio factas, manere 
actionem (retentionem) existimavit. Daß das actionem nit von Africanus, fondern von ben 
Eomptlatoren herrührt, ergibt ſich aus dem Inhalte der Stelle. Daß hier weiter auf die Litisconte⸗ 
ſtation gar Fein Gewicht zu legen iſt, folgt einfach daraus, daß bie Lilisconteſtation Über Die aetio rei 
uxoriae vorgenommen wird, und nicht über die retentio, welche procefiualifch gar nicht ſelbſtſtändig 
hervortritt. 

1) Cuiac. Opp. tom. IX. pag. 498 sq.; Glũck a. a. O. 27. Bd. Seite 154 fg.; Tiger—⸗ 
ſtröm a. a. DO. DI. Seite 268 fg.; Dernburg, Gompenjation, Seite 152 fg.; Behmanna. a. 
D. I. Seite 333 fg. 

2) Dies ift aus vielen Stellen ver Pandeeten erfihtlih, welche unverfennbar von ber retentio 
propter res donatas.hanbelten, obwohl freilich das Wort „retentio* von den Gompilatoren geſtrichen 
wurde. Bel. 1. 50. pr.; 1. 66. $. 1. D. de donat. i. v. et ux. (24. 1.); 1. 66. $. 3. D. » m. 
(24. 1.); 1. 66. $. 3. D. s. m. (24. 3.); 1. 7. 8. 5.1. 25. pr. D. eod;; l. 23.D.a.r. a. (25. 2); 
1. 27.8.5. D. de R. V. (6, 1.) 
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si mortuus esset, quinque exactio (retentio) ei-competeret, quaeritur enim, an 
mulier ex viri patrimonio locupletior sit eo tempore, quo de dote agebatur. 3) 
Was nun das biftorifche Verhältniß der retentio zur Klage betrifft, fo tft bier 
joviel gewiß, daß feit dem Aufkommen des Schenfungsverbotes neben der retentio, 
auch die rei vindicatio zuläffig gewefen fein muß, fo Daß fi die Frage nur 
darauf rebucirt, ob dann, wenn ungeachtet Der Bereicherung des bejchenften Ehe⸗ 
theile8 die Vorausfeßungen der rei vindicatio nicht mehr vorhanden waren, gleich 
von Anfang ar die condietio mit der retentio concurrirte. Darüber laͤßt fich ein 
fihered Rejultat bei dem Stande unferer Quellen nicht gewinnen. Mit Rüdficht 
auf Dasjenige aber, was im vorigen Paragraphen betreff$ der res amotae gejagt 
worden ift, muß es auch bier für möglich erflärt werben, daß in einem folchen Falle 
zunächft nur die retentio eintrat, und daß erft fpäter auch Die condictio gewährt 
wurde. Unter dieſer Vorausſetzung enthielte Die retentio den erften Anſatz zur 
Bildung eines felbftftändigen Forberungsrechtes wegen der res donatae, was mit 
der ſchrittweiſen Entwidlung des Gewohnheitsrechtes auf dem doch anerfanntermaßen 
das Schenfungsverbot beruht, ganz gut übereinftimmt. ?) 


8. 108. 


Werfen wir zum Schluſſe dieſes Kapitels noch einen Rückblick auf die 
Retentionen, ſo ergibt ſich zwiſchen ihnen ein weſentlicher Unterſchied. Die 
retentio ob mores und die ob liberos repräfentiren einen Anſpruch des Mannes 
auf einen Theil der Dos. Sie find daher wahre retentiones ex dote.1) Es fol 
durch fie nicht in indirecter Weiſe eine Erſatzleiſtung erzwungen werben, fondern es 
wird durch fie gerade nur das zurüdbehalten, was den Inhalt des Anfpruches des 
Mannes bildet. Gewöhnlid wird nun diefer Anſpruch dadurch realifirt, daß 
der Mann, wenn die Dos aus Geld befteht, Die der Retentiondquote ente 
fprechende Summe abzieht, in den übrigen Fällen aber den feiner Quote ent: 
jprechenden pars pro indiviso der Dotalobjecte zurüdbehält. Die Retention geftaltet 
fi) daher hier ald eine deductio ex dote, und e8 wird zu einer retentio dotis nur 
da fommen, wo eine folche deductio zu unbequem if. Dann wird der Mann die 
Dos fo lange retiniren Tönnen, bis ihm die Frau den ſeiner Quote entſprechenden 
Werth erſetzt hat. 


— 


— 


3) Ueber den Inhalt der condictio vgl. 1. 6. 8. 18. 1. 7. pr. D. de donat, int, vir. et ux. 
(24. 1.) u. a. 

4) 1.1. D. eod.; Behmann a. a. O. Die Anfiht Dernburg a. a. O. Seite 154, Daß 
nad) der 1. 55. D. "ood. die Grau die von ihr gemachten Schenkungen in die Dotalflage einbegiehen 
£onnte, ift bereit8 von Behmann a. a. O. Seite 334, Note 1 widerlegt worben, welcher gegen 
viefelbe mit Recht auf Frag. Vat. $. 103 und die 1. 1. C. eod. hinweiſt. 

1) Ulp. Frag. VL $. 9 — retentiones ex dote fiunt aut propter liberos, aut propter 
mores. — Freilich bezieht fih bier Dad „ex dote“ auch auf bie drei anberen Retentionen; volllommen 
zutreffend ift e8 aber nur bei ven zwei genannten. Behmann a. a. O. IL Seite 3 fg- 

Ciyhlarz, Dotalrecht. 
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‚Anders geftaltet fich Die Sache bei Den retentiones, quae pecuniariam causam 
habent. In jedem diefer Fälle Liegt materiell ein Anfprud des Mannes vor, der 
nicht auf die Dos, fondern. auf etwas Andered — nämlich auf irgend einen Erſatz 
gerichtet if. Um die Frau zur Erfüllung dieſes Anfpruchd zu zwingen, find Dem 
Manne die erwähnten vermögendrechtlichen Retentionen gewährt, welche daher nicht 
als retentiones ex dote, fondern geradezu nur ald retentiones dotis bezeichnet 
werden müſſen. Diefer Charakter derfelben wird freilich nur dann rein hervortreten, 
wenn die Dos nicht aus Geld beftehbt. Gehört dagegen Gelb zur Dos, fo wird 
dad Retentionsrecht des Mannes auch hier zu einer deductio führen, 2) allein Diefe 
deductio ift principiell von der früher erwähnten dadurch unterjchieden, DaB ihr 


eigentlich eine Compenſation zu Grunde liegt, was bei der erfteren nicht der Fall iſt. 


Bei der erfteren bildet die deductio felbft den einzigen Anhalt des Anſpruchs Des 
Mannes; fein Recht befteht überhaupt nur darin, den Dotalanfprud der Frau um 
eine gewiſſe Duote zu fürzen; bier Dagegen bildet die deductio nur das Mittel 
zur Realifirung eine8 anderen der Forderung der Frau entgegenftehenden Anjprucher. 
Daß diejer Anſpruch nach claſſiſchem Rechte nicht immer ein Tlagbarer ift, jchließt 
die Sompenfation nicht aus, materiell ift der Anſpruch doch vorhanden, was fchon 
daraus erfichtlich ift, Daß die Dos für ihn „pignoris nomine“ haftet. 3) 
Schließlich ift noch Einiges über Die procefjualifche Geltendmachung ber botal- 
rechtlichen Retentionen zu erwähnen. Da ift es nun bezüglich der retentio propter 


mores und propter liberos gewiß, daß Derentwegen ein bejonderer Zufaß zur Formel 


der actio rei uxoriae nicht nothwendig war. Vermoͤge des aequius melius ber 
Intentio liegt die Berudjichtigung derjelben im officium des Arbiter. Diefer Formel⸗ 
ausdrud verweift ihn nämlich nicht blos auf Die Würdigung vermögensrechtlicer 
Fragen zwilchen den Ehegatten, ſondern ganz befonder8 auch auf die Würdigung 


- der perjönlichen BVerhältniffe der Chegatten, ihre® Verhaltens vor und bei der 


Scheidung, indem ed gerade von der Würdigung biefer Verbältniffe abhängt, ob 
und inwieweit dem Dotalanfpruch ftatt gegeben wird.) Konnte der Richter in der 
alten Zeit den Dotalanſpruch wegen Verjchuldend der Frau ganz zurüdweijen, jo 
fann er ihn jebt ohne weitere8 wegen der mores ober der culpofen Scheidung nad) 
Maßgabe der Retentionen kürzen, da ja in dieſen nur eine gejegliche Figirung befien 
enthalten ift, was ſich auf Grund des freien richterlichen Arbitriums längft in der 
Praxis herausgebildet hatte. 5) 


2) Daher wird auch Häufig das Wort deductio für retentio gebraucht. gl. 1. 8. D. de imp. 
(25. 1.); 1. 66. ©. 2. D. de donat. i. v. et ux. (24. 1.); 1. 41. $.1. D. de leg. II. (31.); Bed- 
mann a. a. D. Seite 334. 

3) 1. 5. D. de dote pr. (33. 4.); vgl. au 1. 18. D. de fundo dot. (23. 5.); 1. 8. D. de 


imp. (25. 1.), wo. geradezu von einer Grjagpfliht ver Frau bezüglich ber impensae utiles bie 


Rede ift. 
4) Qgl. Boethius ad. Cic. Top. c. XVII. $. 66. (Orelli L p. 378). Valen Max. VIIL 2. 3. 
5) Daß deſſenungeachtet die retentio vom Ehemanne im Judicium geltend gerhacht werben mußte, 
bebarf faum der Wrwähnung. 
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Ebenſowenig ift aber auch eine befonbere exceptio bezüglich der vermögens- 
rechtlichen Retentionen nothwendig. Diefelben find entweder nur die Folge eines 
ih aus dem Dotalverhältniffe nach den Grundſätzen der aequitas entwidelnden An- 
ſpruches (wie Die retentio ob impensas utiles), oder fie find Doch auf die Realifirung 
folcher Anſprüche gerichtet, welche wie der wegen ber res amotac und donatae fo zu jagen 
in dem ehelichen Zufammenleben ihren Grund haben, fo daß ed nur billig ift, fie 
auch bei der Auseinanderjeßung der vermögensrechklichen Verhältniffe der Chegatten 
au berüdfichtigen und zwar um fo mehr, ald die Dos in den weitaus meiften Fällen 
dag ganze Vermögen der Frau ausmacht. Uebrigens beſitzen wir betreffs einer dieſer 
Retentionen hierfür auch ein poſitives Zeugniß in der 1.27.$.5. D.deR. V. (6. 1.): 

Paulus libro XXI. ad Edietum. In rem petitam si possessor ante litem 
contestatam sumtus fecit, per doli mali exceptionem ratio eorum haberi debet, 
si perseveret actor petere rem suam non redditis sumtibus. — — Quod et in 
area uxori donata per iudicem, qui de dote cognoscit faciendum dixerunt — 
aus welcher erfichtlih ift, daß die Berückſichtigung des Anfpruches wegen der res 
donatae 52) ſchon zum officium arbitri gehört. Daß der Ausdrud „per iudicem“ 
bier wirklich dieſe Bedeutung hat, kann gar feinem Zweifel unterliegen, da er einen 
Gegenſatz zu der früher erwähnten exceptio doli bildet.) Was von den res 
donatae gilt, dad wird unzweifelhaft auch von den übrigen vermögensrechtlichen 
Netentionen, und indbefondere auch von den impensae utiles gegolten haben. Bei 
feiner dieſer Retentionen war Daher ein befonderer Zufaß zur Formel nothwendig, 
jo daß in’ der That auch die impensae utiles, wie bereitd oben hervorgehoben 
wurde, proceſſualiſch mit den impensae necessariae auf einer Linie flanden. 


D. Die Refitutionstermine. 


§. 104. 


Die zur Dos gehörigen unvertretbaren Sachen müſſen fofort nach Auf: 
löfung der Ehe reftituirt werben. Was Dagegen die vertretbaren Sachen 
betrifft, jo find dem Dotaljehuldner zur Neftitution derjelben zu Folge gejeglicher 
Beftimmung drei Yahrestermine, von der Auflöfung ver Ehe an gerechnet, ge 
währt. !) 


J 


5a) Nach dieſer Stelle hat ver arbiter einerſeits für die Reſtitucion ber res donatae an den 
Mann, andererſeits aber auch für ben Erſatz der auf dieſelben von dee Frau gemachten Verwendungen 
durch den Mann zu forgen. In erfterer Beziehung gibt es eine retentio dotis, in legterer Beziehung 
kann man von einer retentio rerum donatarum fpreden. 

6) An dem Ausdrucke iudex darf man ſich nicht ftoßen, ba die Ausbrüde iudex und arbiter 
bekanntlich häufig promiscue gebraucht werben. 

1) Ulp. Frag. VI. $. 8. 1. unie. $. 5. C. d. r. m. act. t. (9. 13.); 1. 43. 8. 1. in f. D. de 
J. D. (23. 3.) Spuren biefer Termine finden ſich z. B. noch in 1. 65. $. 16. D. pro socio (17. 2.); 
1. 43. $. 1. D. eit-.; 1. 66. $. 5. D. s. m. (24. 3.) 320 
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Die Geftattung folcher Reftitutiondtermine liegt in der Natur der Sadıe; 
denn da die Benugung der Fungibilien im Verzehren und Ausgeben befteht, jo muß 
man dem Manne doch Zeit laſſen, um die zu veftituirenden Gapitalien flüffig zu 
machen. Sole Termine müfjen daher auch feit der Entftehung der Dotalflage 
gewährt worden fein, ?) ohne daß man aber deswegen gleih an eine gefeßliche 
Normirung derjelben zu denken braucht. Der Vorgang war bier wohl der, daß fid 
vorerft auf Grund des aud bier maßgebenden richterlichen Ermeſſens eine fefte 
Praxis ausbildete, welche im Anfchluffe an Die entjchieden älteren Numerationgfriften 
auch bei der Reftitution der Dos drei Stahrestermine ftatuirte, ?) bis dann endlich 
dieſe Prazis durch irgend ein Geſetz beftätigt wurde.) Durch welches Geſetz dies 
geſchah, ift und nicht befannt. Gewöhnlich denft man bier an die 1. Iulia et Papia 
Poppaea; 5) aflein dies ift deswegen bebenflish, weil, wie fich fpäter zeigen wird, 
eine andere Beftimmung, welche ſich ebenfall8 auf Die Reftitutionstermine bezieht, 
und die Regulirung derfelben bereits vorausfept, wahrfcheinlich jchon auf der 
älteren 1. Iulia de adulteriis beruht. Dann bleibt nichts anderes übrig, als die 
erwähnte gejeßliche Feſtſetzung der Termine auf irgend ein älteres Geſetz zurüd 
zuführen, was natürlich nicht ausſchließt, Daß die betreffende Beſtimmung fpäter in 
den Sulifchen Gefeßen wieberholt wurde. ©) 

Bezüglich der Reftitutionstermine gelten im Einzelnen folgende Beftimmungen: 
1) Die Reftitutionstermine beziehen ſich nur auf res, quae pondere, numero, 
mensura, constant; fie finden Dagegen Feine Anwendung, wenn gelegentlich infungible 
Sachen als Fungibilien behandelt werben. 7) 

2) Die vertretbaren Sachen müflen das Dotalobjert bilden; daß fie wirklich 


2) Behmann a. a. D. II Seite 339, Tigerſtröm a. a. D. II.Seite 347. Schon bei Cic. 
ad Attic. XIII. 34; XIV. 19. 4; XVI. 2. 1; XVI. 6. 3. werben ſolche Termine erwähnt. Voigt 
a. a. D. Seite 67. Huſchke, Zeitſchrift für gefh. R. W. 14. Bo. Seite 42 fo. 

3) Das höhere Alter biefer Numerationdtermine ergibt ſich daraus, daß eine dos promissa 
ſicher auch ſchon vor der Ausbildung der Dotalflage vorfommen konnte. Was dann die Nachbildung 
der Reftitutiondtermine betrifft, fo tft es allerdings fraglich, ob bei vemfelben jemals das Jahr zu 10 
oder gleich zu 12 Monaten gerechnet wurde. Zur Zeit der claffifchen Juriſten kommt jedenfall nur 
dag 12monatlidhe Jahr in Betracht. 

4) Daß eine ſolche gefegliche Beitätigung erfolgte, geht aus einer ganzen Neihe von Stellen 
hervor, welche Die Reititutionstermine ausdrücklich auf „leges“ zurüdführen. 1. 17. D. de pact. dot. 
(23. 4.) — statuto legibus tempore —; ]. 24. 8. 3. D. s. m. (24. 3.) — legitimo tem- 
pore —; 1. 60. D. eod. I. 17. 8. 2. D. quae in fr. (42. 8.) — statuto tempore; 1. 27. $ 2. 
D. de pact. (2. 14.) — tempore legibus dato. 

5) Hoffmann: hist. iur. L pag. 137; Demelius: Leg. Frag. pag. 54; Ruborff, 9. 
R. ©. I. Seite 66. 

6) Heinecoius, ad. Iul. et P. P. pag. 96. Schenf a. a. Seite 69. Voigt a. a. D. 
Seite 68 denkt aud) bier an bie 1. Mania. Vgl. Arndts, Zeitfchrift Tür R. &. VII. Bd. Seite 17, 
Note 42. 

7) 3. ®. wenn „manecipia tantidem aertimata“ zu reftituiren fino. 1. 18. D. de J. D.(23. 3.); 
l. 66. $. 3. D. s. m. (24. 3.) Hierher gehört auch bie 1. 24. &. 3. D. 3. m. (24. 3.) 
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dotis eausa gegeben wurden, ift nicht nothwendig, indem die Termine ficher aud) 
bei der dos aestimata Anwendung finden. ®) 

3) Da die Reftitutiondtermine im Intereſſe des Dotalſchuldners gewährt find, 
ſo ftehen fie nicht bloß dem Manne, fondern audy feinen Erben zu, und gelten gegen 
Jeden, welcher die Reftitution der Dos verlangt, es fei dies Die Frau, ihre Erben 
oder ihr Bater. ?) 

4) Das commodum repraesentationis fommt in Folge Diefer Termine dem 
Dotalfehuldner zu Gute, indem nad) claffifchem Rechte eine Verzinfung der Dotal⸗ 
Schuld erft vom Zeitpunfte der Mora an eintritt. 10) 

5) Die Reftitutionstermine Eönnen durd) ein pactum dotale verkürzt oder auch 
ganz ausgejchloffen werden, da durch ein folches Pactum die Stellung der Frau 
nur verbefjert wird. 1!) ine Verlängerung berjelben if allgemein erſt nad Auf- 
löfung der Ehe und zwar nur dann zuläffig, wenn hierfür eine iusta causa vor- 
liegt. 12) Vorher ift diefe Verlängerung. der Termine der Frau gegenüber ganz 
unwirffam, das Pactum mag von ihr felbft, vom Water oder vom Extraneus 
gefchloffen fein. 1) Wenn aber dieſe beiden lebten ſelbſt Flagberechtigt werden, 
gelangt das Pactum zur Wirkfamkeit und auch Die Frau muß es gegen fich gelten 
laſſen, wenn fie Erbin dieſer Perfonen ift. %) 


$. 105. 


Mas nun den Einfluß der Reftitutionstermine auf die Dotalllage betrifft, fo 
möchte man mit Rüdficht auf die gewöhnliche Wirkung folcher Xermine "zu der 


8) Tigerftröm a. a. O. II. Seite 348. Dagegen gelten die Termine nicht, wenn ber Mann 
wegen dolus und oulpa präftationspflichtig ift, weil hier bie pecunia nicht eigentlich das Dotalobject, 
fondern nur das Präftationdobjeet bildet. . 

9) Bet dem legteren ift es in biefer Beziehung gleichgiltig, 05 er adiunota filiae persona ober 
kraft eigenen Rechtes Mlagt. 1. 60. D. s. m. (24. 3.) 

10) 1. 24. 8. 2. D. s. m. (24.3) ' 

11) 1. 14. 15. D. de pact, dot. (23. 4.) 

12) 1. 18. D. eod. 

13) 1: 16. 17. D. eod. 

14) 1. 19. D. eod. Die Stelle fpricht zwar nur von der Vererbung bed Vaters der Frau; das 
in verfelhen Gefagte muß aber auch von ver VBeerbung des Extraneus gelten. Schwierigkeiten macht 
der Schlußfag der Stelle: „hoc enim pactum ita valet, si patri filia heres extitisset, et inter- 
veniente ea pactum conventum fuerit.“ Hier wird nämlich die Wirkung des Pactums gegen bie 
Frau von zwei Momenten abhängig gemacht, da Die Frau dem Wortlaute nad Erbin des Vaters 
gewworben fein und auch dem Pactum bei Abſchluß desſelben ihre Zuſtimmung gegeben haben muß. 
- Das erfte Erforberniß iſt erflärlich; denn obwohl bie Frau die actio rei uxoriae nit als Erbin des 
Vaters, fondern kraft eigenen Rechtes bat, fo ift es doch nichts Neueß, daß auch einer foldhen Klage 
Einreden aus Gejhäften des Erblafierd entgegengefegt werben können. arg. Frag. Vat. $. 94; 1. 20. 
D. de pig. (20. 1.) Unverftändlih ift und aber, wie aud noch die Zuftimmung ber Yrau zum 
Pactum geforbert werben kann, ba ihr Conſens bei einem foldhen Pactum Überhaupt gar Feine Bedeu⸗ 
tung bat. 1. 14—17. D. eod. Deshalb ift auch die von Windſcheid a. a. O. H. 6.50% Note5 
vorgefchlagene Umänberung bed „et“ in „aut“ nicht befriebigend. 
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Annahme geneigt fein,. daß das Klagerecht erſt mit dem Gintritte der Termine 
exiftent wird. Die Frau Eönnte Daher nur dann fofort nad) Auflöfung ber Ehe die 
actio rei uxoriae anftellen, wenn aud, infungible Sachen zur Dos gehören; fonft 
müßte fie wenigftend die Fälligkeit der erften Rate abwarten. Und auch in 
dieſem Falle würde fie nur die fällige Rate erhalten, und müßte ſich gegen Die 
Conſumtion der Klage bezüglich der übrigen Raten durch eine praescriptio pro 
actore [ehüßen. 1) Ungeachtet. nun diefe Annahme der gemöhnlichen Wirkung der Termine 
entipricht, jo läßt fich Doch nicht verfennen, daß diefelbe hier mandye Unzukoͤmmlich⸗ 
feiten zur Folge haben würde. Einmal fällt fchon der Umftand in's Gewicht, daß 
die Frau wegen einer Dos dreis oder auch viermal Flagen müßte, wenn fie nicht 
den Ablauf aller Termine abwarten will. Bet jeder dieſer Klagen würden fi) Dann 
nad) der Lage ded Falles gewifle Fragen wiederholen, indem 3. B. jebedmal Die 
retentio propter mores und liberos zur Sprache fommen könnte. Wo aber aud 
infungible Sachen zur Do8 gehören, da wäre eine ſolche Theilung der Klage geradezu 
undurchführbar, da jede Auseinanderfegung des Dotalverbältnifjes bier nothwendig 
auch die Berüdfichtigung ber fungiblen Beftanbtheile der Dos verlangt, indem gerade 
in diefen die Mittel zur Ausgleichung etwaiger Gegenanfprüche des. Mannes wegen 
der Verwendungen 2c. gelegen find. Abgeſehen davon kommt aber hier noch in Betracht, 
daß bei einer jolchen XTheilung der Klage Die Stellung des Mannes bei einer aus 
vertretbaren Sachen beftehenden Dos infofern eine ſehr bigünftigte wäre, ald dadurch 
der Uebergang der actio rei uxoriae auf die Erben der Frau fehr erfchmert wuͤrde. 
Bekanntlich fegt diefer Uebergang eine Mora des Mannes voraus; da aber eine 
ſolche doch nicht vor der Anftellbarkeit der Klage angenommen werden Tönnte, fo 
würde der Mann dann, wenn Die Frau noch vor dem Eintritte des erften Termins 
verftürbe, immer die ganze fungible Dos, wenn fle Dagegen vor Ablauf des zweiten, 
beziehungsweife dritten Termins verftürbe, wenigſtens den noch nicht fälligen Theil 
derjelben lucriren. Seine Stellung wäre aljo bier eine viel günftigere, als bei einer 
infungiblen Dos, indem er bei dieſer entjchieden fofort nad) Auflöfung der Che in 
Mora verjeßt werden kann. Endlich muß auch nody in Erwägung geaogen werden, 
daß die Reftitutiondtermine nicht immer eintreten, und wie wir in den folgenden 
Paragraphen fehen werden, namentlich audy durch mores des Mannes ausgejchlofen 
oder wenigftens bejchränft werden können. Stellt nun die Frau Die actio rei 
uxoriae in der Vorausſetzung folcher mores des Mannes an, fo wirb zweifellos 
der aanze Dotalanſpruch confumtrt, und doch hängt hier Alles von dem Ermeſſen 
des Richters ab, indem dieſer allein feftftellt, ob jolche mores des Mannes vorliegen 
oder nicht. Grfennt Diefer nun die mores nicht an, fo muß er die Klage ber Frau 
ald verfrüht zurüdhweifen, obwohl eine Erneuerung Derjelben wegen der eingetretenen 
Conſumtion ausgeſchloſſen it. Bedenkt man ferner, daß auch nody eine Compenſation 


1) Dies ergibt ſich ſchon aus der Beſchaffenheit ver actio rei uxoriae ald einer actio incerta 
Gai. IV. 131 9g. 
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der mores zulaͤſſig iſt, daß alſo auch wirklich begründete mores des Mannes durch 
mores der Frau ihre juriftifche Wirkung verlieren fönnen, fo wird das Riſico 
weldyes die Frau durch die Geltendmachung der mores des Mannes übernimmt, ein 
ſo bedeutendes, daß die juriftifchen Folgen dieſer mores praktiſch ganz illuſoriſch 
werden müßten, indem die Frau nothwendig Bedenken tragen würde, Deöwegen ihren 

ganzen Dotalanfprud; auf's Spiel zu ſetzen. 

Diefe unleidlichen Gonfequenzen, welche nur durch eine audgiebige Herbei- 
ziebung ber restitutio in integrum wieder behoben werden könnten, vermeiden wir 
aber ganz, wenn wir die Gntftehung der actio rei uxoriae and) bezüglich der Fun- 
giblien nicht an Die Fälligkeit der erwähnten Termine nüpfen, jondern fie überhaupt 
fofort mit der Auflöfung der Ehe eintreten Iaffen, und Die geſetzlichen Termihe, 
ihrer hiſtoriſchen Entwidlung - gemäß, blos ald eine Norm für das richterliche 
Ermeſſen anfehen. 1°) Unter diefer Vorausjegung Tann die Auseinanderfeßung des 
Dotalverhältniffed immer in einem Procefje erfolgen, und der Richter wird bie 
Stlage niemals wegen Außerachtlafung der Termine ald verfrüht zurückweiſen Fönnen. 
Findet er die Reftitutionstermine begründet, jo wird er ihnen dadurch Rechnung 
tragen, daß er den Beklagten bezüglid der noch nicht fälligen Raten blos zur 
Gautionsleiftung verhält, worüber uns bie l. 24. $. 2. D. s. m. (24. 3.) Aus: 
kunft gibt. 

Ulpianus libro XXXIII. ad Edietum. Quoties mulieri satisdandum est 
de solutione dotis post certum tempus, si maritus satisdare non possit, tunc 
deducto commodo temporis, condemnatio residui repraesentatur; sed si, quum 
maritus satisdare posset, nollet, in solidum eum condemnandum Mela ait, non 
habita ratione commodi temporis. Judicis igitur officio convenit, ut aut sätie- 
datione interposita absolvat maritum, aut habita ratione compensationis eum 
condemnet, quod quidem hodie magis usurpatur; nec ferenda est mulier, si 
dicat, magis se velle dilationem pati, quam in repraesentatione deductionem. 

Der Anhalt diefer Stelle tft für fich jelbfteflar, und bedarf Feiner Erläuterung. 
Wenn man aber die Stelle mitunter wegen des vorgehenden $. 1 auf die wegen 
der Inſolvenz ded Mannes - während der Ehe zuläffige Dotalflage befchräntt, jo muß 
dagegen bemerft werden, daß ſie dafür gar feinen Anhaltspunkt bietet; im Gegen: 
tbeil fpricht der Umftand, daß der Juriſt auch den Fall einer abfichtlichen Verwei- 
gerung ber satisdatio erörtert, und denſelben von dem der Unvermögenheit aus- 
drücklich unterjcheidet, ziemlich deutlich Dafür, daß fi die Stelle auch auf die 


1a) Dem fcheint die 1. 7. $. 5. D. de pact. (2. 14.) — Utputa post divortium convenit, ne 
tempore statuto dilationis dos reddatur, sed statim; hoc non valebit, ne ex pacto actio 
nasoatur — zu wiberfprechen, indem e8 Danach den Anfchein hat, als künnte vie Anftellbarkeit Der 
Klage fofort nad) Auflöfung der Ehe überhaupt nur als die Folge eines befonderen Pactums in 
Betracht kommen. Allein dagegen tft zu bemerfen, baß der legte Satz ber Stelle, wie aus bem fol- 
genden „Etsi in tutelae“ ac. hervorgeht, ſich auch ſchon auf die bloße Erweiterung der Klage bezieht, 
welche auch nach unſerer Auffafſung in der vertragsmaͤhigen Ausſchließung oder Abkürzung ber 
Reftituttondfriiten enthalten ift. 


« 
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gewöhnliche Dotalklage gegen einen vollſtaͤndig ſolventen Ehemann beziehe. Aber 
geſetzt auch, die Stelle würde wirklich nur auf die Rüdforderung der Dos währen 
ber Ehe Bezug haben, jo wäre fie für und doch noch immer von Bedeutung. Denn 
da, wie wir fpäter, jehen werben, in dieſem Kalle die Klage nad) claſſiſchem Rechte 
ficto divortio angeftellt wurde, fo könnten wir aus obiger Stelle immer den Rück 
Schluß machen, daß dieſelbe Behandlung, welche bei dem fictum divortium eintrat, aud 
bei dem verum divortium gegolten habe. Das Reſultat dieſer Stelle - ift Daher 
unter allen imftänden das, daß der Mann fofort nad) Auflöfung der Ehe bezüglich der 
fungiblen Sachen zwar nicht zur Neftitution, wohl aber zur Gaution, und zwar zur 
satisdatio verhalten werden Tann.) Leiſtet er diefe über Verlangen ber Frau 
nicht, fo verfällt er ſchon dadurch in Mora und es geht daher mit dem fpäteren 
Tode der Frau auch die Klage derfelben bereit auf ihre Erben über. 


§. 106. 

An die Reftitutiondtermine, welche dem Manne gefehlic, gewährt find, Enüpft 
ſich, wie bereit3 oben angedeutet wurde, eine Beftimmung, welche parallel der Strafe 
der mores der Frau eine Strafe des Mannes bezwedt. Hat fich nämlid, der Mann 
j. g. mores maiores ſchuldig gemacht, fo verliert er die Neftitutiondtermine ganz 
und muß auch Die vertreibaren Sachen fofort nach Auflöfung der Ehe reftituiren; ') 
wegen f. g. mores minores dagegen muß er die Zungibilien ſchon „senum mensum 
die“ reftituiren. Die Bedeutung diefer Worte ift beftritten. Niebuhr?) verfteht 
fie jo, daß der Mann ein SDritttheil der Dos ſogleich nach der Scheidung, jebes 
ber beiden anderen Dritttheile aber von ſechs zu ſechs Monaten zu reftituiren habe. 
Legt man nun ber weiteren Berechnung das alte zehnmonatliche Jahr und das 
unciarium foenus zu Grunde, ſo repräfentirt dad commodum temporis, welches ber 
Mann verliert, bei den mores maiores einen Sechstheil, und bei den mores minore: 
gerade einen Adhttheil der Dos, jo daß dir Strafe des Mannes darnach biejelbe 
wäre, wie die der Frau. So übegrajchend num auch Diefes Refultat der Niebuhr'⸗— 
jchen Interpretation ift, fo ift Dasfelbe Doc nicht haltbar. Spraclich kann das 
„senum mensum die“ nur heißen, daß der Mann zu jeder Rate eine fechömonat: 
liche Friſt babe, oder daß ihm zur Neftitution der Dos überhaupt nur ein ſechs⸗ 


2) arg. 1. 2. pr. D. s. m. (24. 3.) 2gl. auch die 1. 60. D. eod., wo 5i8 zum Betrage der 
impenss funeris die Dotalflage (1. 29. $. 1. D. de relig. 11. 7.) fofort zugelafjen wird. Wenn es 
bezüglich des Reſtes heißt „cetera dotis statuto tempore solvantur“, jo muß auch hier an eine Kaution 
gedacht werben. 

1) Ulp. Frag. VI. $. 13. — Mariti mores puniuntur in ea quidem dote, quae ad diem 
roddi debet, ita, ut propter maiores mores praesentem dotem reddat, propter minores senum 
mensum die. Was unter mores maiores verſtanden wurbe, ift uns unbekannt. Adulteria fünnen 
es nicht fein, da der Mann der Frau gegenüber fein adulterium begehen kann. Nein, R. Privat. 
Seite 836. 

2) Römiſche Geſch. IL. Seite 438 fg. 3m folgen Tigerſtröm a. a. O. IL Seite 238 fe.; 
Keller, Inſtit. Seite 83. 
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monatlicher Termin gewährt ſei — niemals kann es aber bie Bedeutung haben, die 
Niebuhr ſeiner Berechnung zu Grunde legt. Damit fällt die Niebuhr'ſche 
Erklärung eigentlich fihon zufammen. Gegen diejelbe fprechen aber überdies auch 
noch innere Gründe Da nämlih die Berechnung Niebuhr's das alte romulifche 
Jahr von zehn Monaten und das unciarium foenus zu Grunde legt, fo müßte 
darnach die erwähnte Strafbeftimmung ein ziemlich hohes Alter haben. Obwohl 
nun nicht zu verfennen ift, daß auch bezüglich der mores des Mannes von jeher 
Das richterliche Arbitrium eingegriffen haben mag, fo kann doch die vorliegende, von 
Ulpian angeführte Strafe Der mores nicht vor Auguftus normirt worden fein, 
indem fie unzweifelhaft mit den gefeglichen Beftimmungen über die retentio propter 
mores im innigften Zufammenhange fteht. Diefer Zuſammenhang wird namentlich 
durch die J. 39. D. s. m. (24. 3) bewieſen, wo es heißt: 

Viro atque uxore mores invicem accusantibus causam repudii dedisse 
utrumque pronuntiatum est; id ita accipi debet, ut ea lege, quam ambo con- 
temserunt, neuter vindicetur. — | 

In Diefer Stelle ift e8 klar ausgefprochen, daß fi ein und dasſelbe 
Geſetz ſowohl auf Die mores „der Frau wie auf bie mores des Mannes bezog; 
dieſes Geſetz ift nach dem in einem früheren Paragraphen Angeführten mit aller 
MWahrjcheinlichfeit nur die 1. Iulia de adulterüs; zu der Zeit dieſes Gefekes hatte _ 
aber das zehnmonatliche Jahr und das unciarium foenus ficher keine Geltung mehr. 
Diefed wird genügen, um die Unhaltbarkeit der Anfiht Niebuhr's darzuthun. 
Kehren wir nun zu dem von Ulpian gebrauchten Ausdrucke senum mensum die 
zurüd, und fragen wir und, weldye der beiden oben angeführten Bedeutungen als 
die richtige anzufehen fei, jo müflen wir ung für Die zweite ausfprechen, nach welcher 
dem Manne wegen mores maiores nur eine fechömonatliche Frift ‚zur Reftitution 
der Dos gewährt if.) Die Stelle felbft bietet für die Annahme mehrerer Ter: 
mine nicht Den geringften Anhaltspunkt; wenn man beffenungeachtet mehrere Termine 
annimmt, jo tft Dad nur das Nefultat der Herbeiziehung des von Ulpian im 6.8 
Geſagten. Weil dort drei Zermine gewährt find, glaubt man auch hier drei Ter- 
mine geben zu müfjen, was allerdings das für ſich hat, daß dann, ein zwölfmonat- 
liches Jahr vorausgejeßt, die Strafe der mores minores gerade die Hälfte der 
maiores beiragen würde. Allein wie miflich derartige Gombinationen find, hat uns 
die Niebuhr’iche Anficht gezeigt; der Wortlaut der Stelle deutet nur auf einen 
ſechsmonatlichen Termin und an dieſem wollen wir fefthalten. 

Die bisher erwähnte Strafe der mores des Mannes Tann nur bei einer fun- 
giblen Dos Anwendung finden. Bezüglich der unvertretbaren Sachen, welche immer 
jofort nad Auflöſung der Ehe zu reftituiren find, ift fie unanmwendbar. Nun ift 
aber doch auch für Diefen Fall eine Strafe der mores des Mannes nothwendig; dieſe 


3) Schrader in Hugo's cin. Mag. V. Seite 180 fg.; Arndts a. a. D. Seite 37, Note 42 
Nein a. a DO. Seite 433, Note 1. 


! 
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beſteht darin, daß der Mann hier eine ſolche Summe zahlen muß, welche bei der 
Annahme von drei Jahresterminen, dem commodum temporis entſpricht. ) Da 
dieſes commodum hier in dem Ertrage der Sachen beſteht, fo wird der Mann in 
einem ſolchen Falle außer der Sache felbft auch noch den Werth des Ertrages von 
zwei jahren leiften müfjen, 5) welcher natürlich durch eine approzimative Schäguma 
zu ermitteln iſt. Das gilt für Die mores maiores; bezüglich Der minores muß 
aber auch hier eine entjprechende Erleichterung eintreten. Parallel der Strafe, 
welche für Die mores minores bei vertretbaren Sachen feftgejeßt ift, wird ber 
Dann bier lediglich Dad commodum temporis von ein und einem halben Sabre zu 
leiften haben. 

Endlich ift noch zu bemerken, daß die Strafe der mores des Mannes, mie 
die retentio propter mores die Auflöfung der Che durch Scheidung vorausfekt. 
Diefelbe bezieht fich ferner nur auf den Mann, und fann nur von der Frau oder 
von dem DBater, wenn er adiuncta filiae persona Flagt, geltend gemacht werben; 
ein Webergang auf die Erben findet weder activ 6) noch paſſiv ftatt. 


E. Die Hormel, ° 
$. 107. 


Zum Scluffe Diefes Abfchnittes müflen wir noch einen Blick auf die formelle 
Fafſung der actio rei uxoriae werfen, wobei wir und im Weſen an die Unter: 
ſuchungen Dernburg’s !) und Bechmann's?) anfchließen werben. 

1) Die Klage war zmweifello8 eine actio in bonum et aequum concepta. 
Daß diefer Charakter gerade in den Worten aequius melius feinen Ausdrud fant, 
ift. bereit8 früher als eine Cigenthümlichfeit dieſer Klage Hingeftellt worben. 3) 
Ebenfo gewiß ift es, Daß Die actio rei uxoriae eine actio in ius concepta war. 
Fraglich iſt e8 aber, ob fie auch Das bei den in ius concipirten Klagen übliche 


4) Ulp. l. c. — in ea autem (sc. dote), quae praesens reddi solet, tantam ex fructibas 
iubetur reddere, quantum in illa dote, qua triennio redditur, repensatio (repraesentatio 
Huschke, Iurispr. anteiust. pag. 465) facit. 

5) Denn bei 3 Jahresterminen beträgt das Commodum temporis, im erften Jahre die Früchte 
er ganzen Dos = 1; im zweiten Jahre die Früchte von 2/3 der Dos = ?/,; und im dritten Jahre 
die Früchte von 1/3 der Dos = 1/3; zufammen aljo : 2. 

6) Die Gründe, welche bei ber retentio propter mores für bie Yuläffigfeit derſelben gegen vie 
Grben der Frau fprechen, treten bier nicht ein, denn auch wenn der Mann in Mora it, hat er 
gejeglich die Neftitutiondfriften. Der Verluſt oder Die Befchränkung berjelben wäre daher bier wirklich 
eine Strafe zu Gunften der Erben, die e8 nicht gibt. 

1) Gompenfation Seite 101. / 

2) a. a. DO. I. Seite 318 fg. 

3) Siehe oben $. 10, Note 3. Daß dieſe Worte auch noch zur eclaſſiſchen Zeit einen Beſtand⸗ 
theil der Formel bildeten, geht aus ver 1. 66. D. s. m. (24, 3.) und der 1. 82. D. de solut. (46. 3.) 
hervor. 6.7. Behmann a. a. O. Seite 319. 
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oportere enthielt. Bech mann beſtreitet dies, allein wie und ſcheint, nicht mit 
genügendem Grunde. Wir vermögen nämlich nicht einzufehen, warum das oportere 
gerade mit dem aequius melius weniger vereinbar fein follte, ald mit dem ex fide 
bona, ober mit dem ut inter bonos bene agier. Es drüdt in jeder dieſer Ver: 
bindungen eine.auf der Aequitas beruhende Nothwendigkeit aus, und dieſe iſt doch 
auch hier ſicher vorhanden. 

2) Die Klage war eine actio incerta; die Formel derſelben konnte daher nicht 
auf eine darc, ſondern nur auf ein dare facere gerichtet ſein. Doch ſcheinen hier, 
wie Bechmann?) mit Recht annimmt, dieſe Worte nicht gebraucht worden zu fein, 
jondern vielmehr der Ausdruck reddere das Formelmort gewejen zu fein. Dies 
geht nicht nur aus dem häufigen Gebrauce dieſes Ausdrudes in den Quellen, 
welcher auf eine technifche Dotalrechtliche Bedeutung hinweift, jondern auch aus Der 
l. 22. 8. 9. D. s. m. (24. 3.) hervor, in welcher dad Wort reddere ausbrüdlich 
als ein Theil der Intentio Der actio rei. uxoriae angeführt wird. Won einem 
dotem reddere ſchlechtweg, Tann in der Formel jedoch nicht Die Rede gewefen fein, 
da dadurch die Dos den Charakter eined certum annehmen würde, 5) was mit Der 
Behandlung der Retentionen nicht vereinbar wäre. Die Faffung der Formel muß 
vielmehr eine folche gewefen fein, daß dadurch dem Nichter Die Möglichkeit geboten 
war, bei der Gondemnation unter den Betrag der Dos herabzugehen. Und da 
empfiehlt fi) der Ausdruck dotis nomine, während mir gegen den Ausdruck ex dote 
das Bedenken erheben möchten, daß demſelben die Nebenbeveutung beigelegt werben 
fann, als müßte, die Condemnation des Beklagten immer nur auf einen Theil der 
Dos erfolgen. 

3) Ob die Formel der actio rei uxoriae auch eine demonstratio hatte, ift 
zweifelhaft. Als Regel feheint und Die Nothwendigkeit einer folchen nicht nachweisbar, 
da der Zwed der Klage ſchon aus dem in der intentio vorkommenden Worte dos 
erfichtlic war. — Wichtiger dagegen ift die Frage, ob die actio rei uxoriae auch 
eine arbitraria war. 6) Die Quellen jelbft geben und darüber feine Directe Aus⸗ 
funft; in dem $. 31. Inst. de act. 4. 6. wird die actio rei uxoriae unter den 
arbitrariae actiones nicht genannt, ebenfowenig ift in der 1. unic. C. de rei ux. 
act. (5. 13.) von diefer Eigenfchaft die Rede. Allein Dies ift ganz unbeweijend, da 
zu dieſer Zeit Die practifche Bedeutung der .actio arbitraria bereit verjchwunden 
war, 7) und ber Saifer daher gar feinen Anlaß hatte, auf diefen Unterſchied der 
actio rei uxoriae ber Stipulationsflage gegenüber weiter einzugehen.) Daß Die. 


4) a. a. D. Seite 320. . 

5) Behmann a. a D. Seite 320 fg. Bgl. unten $. 109, Note 1 und oben $. 79 Note 9. 

6) Behmann a. a. DO. Seite 322 fg. beſtreitet dies im Gegenfage zu Dernburg a. a. O. 

7) arg. 1. 17. C. de äideic. Mb. (7. 4.); 1. 14. C. de sent. (?: 45.) Runge, Gurjus 
Seite 775. 

8) Daraus, ſowie auß dem meiteren Umftanve, daß bie guftintanifge Dotalllage als aotio 
ex stipulatu erſcheint, erklaͤrt es fi auch, daß auch ber F. 31 Inst. eit. dieſer Klage keine Erwaäh⸗ 
nung thut, ganz abgeſehen davon, daß auch ſonſt die Aufzählung daſelbſt lange keine vollſtändige iſt. 
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Klage wirklich eine arbitraria war, dafür ſprechen vor Allem innere Gründe. Es 
wäre doch in der That ganz eigenthümlich, wenn bei Diefer Klage, bei welcher fich, 
wenigftens nach dem Abfchluß ihrer Entwidlung, der Streit gar nicht darum gedreht 
haben wird, ob die Dos zu reftituixen ift, fondern nur darum, was zu reflitwiren 
ift, jofort zur Gondemnation des Beklagten gefchritten, und demfelben nicht fchon 
durch die Formel die Möglichkeit der Naturalreftitution offen gehalten worden wäre. 
Man bedenke nur, daß es ſich hier um complicirte Fragen handelt, wie z. B. darum, 
welche Früchte zu reftituiren find, ob und weldhe Netentionen zuläffig find, inmie 
weit Verwendungen zu vergüten find 20. — Fragen, welde oft bei dem beften 
Willen des Beklagten eine richterliche Fixirung des Reftitutionsobjectes nothwendig 
machten ; und gerade bier follte nach erfolgter Fixirung Die Offenhaltung der Raru: 
ralreftitution ausgelchloffen gewejen fein? Das ift um fo unmwahrjcheinlicher, als 
Die Naturalreftitution auch al8 dem Intereſſe der Frau entjprechend angefehen wurde, 
wie 3. DB. das gejeßliche Veräußerungsverbot andeutet, welches jedenfalld auch den 
Zwed verfolgt, der Frau das Dotalobfect in natura zu erhalten. Abgeſehen Davon 
finden fi) aber auch in den Quellen felbft vereinzelte Andeutungen, weldye auf vie 
Natur unferer Klage als einer arbitraria actio hinweiſen und zwar: 

a) Wirb in ber 1. 39. D. s. m. (24. 3.) von einer pronuneiatio Erwähnung 
getban, welche fich im nächften Zufammenhange allerdings nur auf Die mores bezieht, 
die aber für unfere Frage doch nicht ohne Bebeutung tft, weil Die betreffende Ent: 
fcheibung über die Mores fehwerlich in dem iudicium de moribus, fondern wahr: 
jcheinlicherweife in Dem iudicium rei uxoriae gefällt wurbe. 

b) Wird bei der actio rei uxoriae auöbrüdlich Das iusiurandum in litem 
für anwendbar” erflärt. 9) Daß in ber betreffenden Stellt als Vorausſetzung bed: 
jelben blos der Dolus des Beklagten erwähnt wird, ift mohl nur zufällig, indem 
gar fein Grund vorliegt, für den Kal der Contumaz etwas Anderes anzunehmen. 

ce) Endlich fommt bier auch noch die bereitS oben erwähnte 1. 24. 8.2. D. 
s. m. (24. 3.) in Betracht, 10) bei welcher Die ganze Behandlung der daſelbſt 
erwähnten Gautionen auf eine actio arhitraria hinweiſt. Hier fei bezüglich dieſer 
Stelle nur noch ſoviel gejagt, daß gerade nur bei einer actio arbitraria Die 
" Behandlung der Reftitutionstermine möglich ift, Die wir oben für das claffiiche 
Recht angenommen haben. 11) Abgefehen von den in der I. 24.8.2 cit. erwähnten 
Gautionen kommen aber bei Diefer Klage auch noch andere Gautionsleiftungen vor, 
deren entfprechendg Berüdfichtigung unſeres Erachtens mit t Nothwendigteit einen 
arbitratus iudicis vorausfeßt. 12) 


9) 1. 25. 8. 1. D. e. m. (24. 3.) 

10) Siehe oben $. 105. 

11) Aus diefer Stelle ift weiter erfichtlih, daß aud bie Bontumaz bed Bellagten bei ver actio 
rei uxoriae ihre Bedeutung hatte, was zur Unterftügung bed unter lit. b. Geſagten dient. Daß das 
iusiurandum in litem bafelbft nicht erwähnt wird, erklärt fi zur Genüge daraus, daß es fich in ber 
Stelle um fungible Sachen handelt. 

12) S. 3. B. J. 24. 8. 2.1.25. 8. 4 1.50. 55.; 1. 7.9. 15. D. s. m. (24. 3.) 


— 
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Mit Rüdfiht auf das Bisherige dürfte daher Die Formel Der actio rei 
uxoriae folgendermaßen gelautet haben: 

Index esto. Quidquid Nm. Nm. dotis nomine uxori reddere oportere 
aequius melius esse parebit, eius Nm. Nm. uxori condemna, nisi restituat; 
si non paret absolve. 

4) Eine beſondere Geftaltung nimmt die Formel bei der actio adiuneta filiae 
persona an, indem bei dieſer die intentio auf ein patri filiaeve reddi oportere 
gelautet hat, wie aus einer Notiz Ulpian’s hervorgeht. 13) Bon dem Verhältniffe 
der Tochter zum Vater, welches darin hervortritt, war bereits früher Die Rebe, hier 
ſei nur noch fopiel bemerft, Daß die condemnatio dieſer Klage nur auf die Perfon 
des Vaters gelautet haben Eann. 1%) 


U. Die Stipulationsklage. 


$. 108. 


Die allgemeine Bedeutung der Stipulation für das Dotalrecht haben wir 
bereits in einem anderen Abjchnitte fennen gelernt. 1) Dort haben wir gejehen, Daß 
durch Die stipulatio dotis der Reſtitutionsanſpruch der Frau auf den Boden Des 
obligatorifchen Vertrages, der verborum obligatio, geftellt und daher mitteljt der 
actio ex stipulatu geltend gemacht wird. Hier haben wir jeßt nur nod) den Cha- 
tafter dieſes Stipulationsanfpruches im Verhältniffe zur actio rei uxoriae im Detail 
darzuftellen, wozu e8 aber nothwendig ift, daß wir vorher Die stipulatio dotis felbft 
einer eingehenden Betrachtung unterziehen 

1) Gewöhnlich wird die Frau, wenn fie die Dos beftellt, auch ſelbſt die 
stipulatio dotis abſchließen. Sie kann aber die Stipulation auch von einem Andern 
vornehmen lafjen. 2) Diefer wird dann formell ſelbſt Gläubiger, materiell gehört 
aber die Forderung Doch der Frau, welche von ihm die Ceſſion der Klage mittelft 
der mandati actio verlangen fann. 3) Ausnahmsweife kann ihn aber die Frau auch 


13) 1.22. 5. 9. D. =. m. (24. 3.) Siehe oben $. 85, Note 10. Behmann a. a. D. Seite 
325 fg. 

14) Bedmann a. a. D. Seite 326, Note 1. 

1) Siehe oben $. 12. 

2) 1. 63. 72. $. 2. D. de J. D. (23. 3.); 1. 11. D. de dote prael. (33. 4); 1. 1. 8. 1.D. 
e coll. dot. (37. 7.); 3. 10. $. 16. D. mandati (17. 1.); 1. 37. &. 4.; 1. 41.8.7. D. delegat. III. 

3) Bgl. die U. citt. namentlich die 1. 11. D. de dote prael. (33. 4) Die Frau kann daher In 
einem ſolchen Falle auch über die Dotalforberung verfügen, 3. B. einverftämblich mit dem Manne pas 
instrumentum dotale abändern 1. 72. 8. 2. D. cit., die Reſtitution der Dos dem Manne teftamen- 
tariſch erlaſſen 1. 11. D. eit. x. Die Stipulationsklage des Dritten wird durch dieſe und ähnliche 
Arte ner Frau allerdings nicht „ipso iure“ aufgehoben, wohl aber durch eine exceptio doli entfräftet. 
1. 11. D. eit. 1. 37. 8. 4. D. cit. Der Dritte hat bier im Weſen die Stellung eines Abftipulators, 
eines Nebengläubigerd. Die Zuziehung desſelben mochte in der älteren Zeit namentlich) dann vor- 
fommen, wenn fih die Frau die Rückgabe der Dos für den Fall ihre Todes ausbedingen mollte. 
Denn die Stipulationdform „oum moriar,“ melde hier auch anwenbbar war, fit ficher erit ein Pro- 
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für feine eigene Rechnung ftipultren Taffen, in welchem Kalle dann natürlich ihr 
Geffionsanfpruch wegfaͤllt. Die Abficht, Dee die Frau Dabei verfolgt, kann eine 
verjchiebene fein; fie kann auf diefe Weife z. B. eine Schenkung vollziehen , ein ihr 
auferlegte8 Fideicommiß realifiren wollen ꝛc.) 

2) Die stipulatio dotis fanı nicht nur Für jeden Fall der Auflöfung der 
&he (in omnem casum),5) fjondern auch blos für den einen oder anderen Fall 
(Scheidung, Fall des Todes) 6) abgefchloffen werden. In letzterer Beziebung gilt 
natürlich auch bier nur dasjenige, was für die Stipulation auf den Todesfall über: 
haupt maßgebend ift; auch Die stipulatio dotis muß daher auf das „cum moriar® 
oder „cum morieris“ geftellt werden, je nachdem fie. für den Fall Des Todes der 
Frau oder des Mannes geichloffen wird. 7) Iſt die Stipulation „in omnem casum“ 
eingegangen, jo wird Dadurdy fofort eine „praesens obligatio“ begründet, nur tritt 
der dies veniens erſt mit der Auflöfung der Che ein. ®) Die Stipulatio „in unum 
casum“ Dagegen ift nothmwendig eine bedingte; Die Obligatton entfteht Daher erft 
mit dem Eintritte des beftimmten casus. Dificirt Diefer, fo gilt die Stipulatio als 
nicht gejchloffen, und es find lediglich bie Grundjäße des Dotalrechtes maß— 


‚gebend. °) 
3) Der Inhalt ber stipulatio dotis beftimmt fich durch den Willen der Par: 


theien. Doch kann man in diefer Beziehung mehrere Stipulationsarten unter: 
Scheiben : 


3 

duct der fpäteren Jurisprudenz, während man fich früher durch Die Zuziehung einer Vertrauensperjon 
helfen mußte. Aber felbft zu der Zeit, wo die Stipulation „cum moriar“ bereit8 Tängft in Uebumg 
war, fam die Zuziehung einer ſolchen Mittelöperjon noch immer vor, wovon bie Stellen ber Note 1 
mehrfache Beiſpiele liefern. 

4) 1. 11. D. de dot. prael. (33. 4.); 1. 77. 8. 2. D. de legat. U.; 1.41.$.7. D, de Jegat. Il. 

5) — quoquo modo dirempto matrimonio; — quoquomodo soluto matrimonio; — in om- 
nem casum, quo solvi posset matrimonium. 1. 240. D. de V. S. (50. 16); 1. 29. $. 1. D. s. m. 
(24, 3.); 1. 37. 8. 4. D. de legat. III.; 1. 41. 6. 7. D. eod. 

6) Frag. Vat. $, 98. 1. 25. C. deJ. D. (5. 12.); 1. 4. C. de contr. stip. (8. 38.) of. 1.29. $.1. 
D. Ide pact. dot. (23. 4.); 1. 22, pr. 1. 45. D. s. m. (24. 3.) 1. 9. $. 8. D. de reb, dub. (34. 5.) 
Insbeſondere können für jeden Auflöjungsfall auch wieder beſondere Modalitäten verabredet werben. 
1. 56. D. s. m. (24. 3.) Behmann a. a. O. UI. Seite 357, Note 1. Selbftverfiändlich kann bie 
Stipulation auch mur betreffs "eines Theiles der Dos abgefchloffen werben. 1. 2. C. de J. D. (5. 12.) 

7) Gai. III. $. 100. Daß folde Stipulationen für ven Fall des Tode der Frau wirklich abge 
ſchlofſen wurden, heweilen Frag. Vat. S. 98.; 1. 25. C. de J. D. (5. 12.) 1. 4. C. de contr. stip- 
(8. 38.) Auf Grund einer ſolchen Stipulation fonnte die Frau über bie actio ex stipulatu legtwillig 
verfügen, während ihr bei ber actio rei uxoriae ein ſolches Verflgungsrecht nicht zuſtand. Dieb 
mag’ denn auch häufig dad Motiv geweſen fein, weshalb ſolche beſchraͤnkte Stipulationen abgefchlofjen 
wurden. Selbſtverſtaͤndlich Hatte aber dieſes Motiv, auch wenn es in ber Stipulation ausgeſprochen 
war und bie Frau dann doch intestats verſtarb, auf die Giltigfeit "ver Stipulation keinen Einfluf- 
L. I cit Zu den Frag. Vat. ©. 98. ift zu vgl. Huschke, Iurispr. anteiust. pag. 634, Rote 1. 

8) Behmann a. a. O. I. S. 345. 

9) arg. 1. 22. pr. D. s. m. (24. 3.) 
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a) Der einfachfte all ift der, Daß fich Die Frau die „Dos“ ſchlechtweg (simpli- 
eiter, Arkodotepov) verjprechen läßt: „soluto matrimonio dotem reddere spondes ? 
spondeo“*. 10) — Der Inhalt Diefer Stipulation, welche von Thaleläus als „sti- 
pulatio vulgaris“ bezeichnet wird, 11) beitimmt fich einfach durch den juriftifchen 
Inhalt der Dos. Bei diefer Stipulation find für den Richter die dotalrecht⸗ 
lichen Beftimmungen über die Dos ald Univerfitad maßgebend; er wird daher einer: 
jeitö den dotalrechtlichen Einfluß der impensae necessariae, andererjeitS auch das 
augmentum dotis in Anfchlag bringen müffen. Diefe Faſſung der Stipulation iſt 
die einfachfte und war Daher auch die pewöhnlichfte; fie bat auh Juſtinian bei 
ber in der 1. unic. C. de r. ux. (5. 13.) enthaltenen Vergleichung der Stipulations- 
flage mit ber actio rei uxoriae vor Augen. 12) 

b) Die Stipulation fann aber auch fo gefaßt fein, Daß fi die Frau das 
verfprechen läßt: „quod iudicio rei uxoriae consecutura esset.“ 13) Dadurch wird 
vertragsmäßig die ganze Theorie der, actio rei uxoriae in die Stipulationdflage 
hereingezogen, jo daß auch hier das aequius melius, freilich vertragsmäßig für den 
Richter maßgebend ifl. Der Vortheil, den eine ſolche Stipulation im Vergleiche 
mit Der actio rei uxoriae der Frau gewährt, befteht nur in der Vererblichkeit der 
Klage, da fie im Refultate mit der actio rei uxoriae nothwendigerweife zufammen- 
trifft. Selbſtverſtaͤndlich kann eine ſolche Stipulation nur für Die Fälle geſchloſſen 
werden, in denen der Frau dotalrechtlich ein NRüdforderungsrecht zufteht, weil 
es ja fonft an jeder Beitimmung des Inhaltes fehlen würde. Iſt die Stipulation 
in omnem casum gejchloffen, jo wird fie nur für Die Scheidung und den Tod des 
Mannes, nicht aber auch für den Tod der Frau wirkſam fein fönnen. Soll Die 
Stipulation auch für diefen Fall Wirkſamkeit haben, jo muß fie jo gefaßt fein, daß 
ich Die Frau durch einen beſonderen Zufa auch für den Fall ihres Todes das 
verfprechen läßt, wa8 fie bei der Scheidung mit der actio rei uxoriae beanfpruchen 
fönnte oder fo, daß fie fich allgemein das ftipulirt, was nad) den Grundfäßen des 
Dotalrechtes der Gewalthaber bei einer dos profecticia verlangen Tann, wenn die 
verheirathete Tochter noch in feiner Gewalt verftirbt. Diefe Ietere Form empfiehlt 
fi) dadurch, daß fie für alle Fälle der Auflöfung der Che Vorjorge trifft; denn im 
Falle der Scheidung beziehungdweije Ded Todes der Mannes ift der Inhalt der actio 
adiuncta filiae persona, und im Falle des Todes der Frau der inhalt der eigenen 
Klage des Vaters maßgebend. Daburd) erklärt es fi) auch, daß Thaleläus den 


10) 1. 240 D. de V. S. (50. 16.); 1. 56. D. s. m. (24. 3.) 8 

11) srepwurnesx Boukyapeta Schol. zur 1. unie. pr. C. de r. ux. act. (5. 13.) Basil. XXIX. 1. 
69. ed. Heimbach. Die Stipulationsformel des Thaleläus Iautet: — 'Opokoysic Avansvaou roõ 
Täum rijv mpoixa dmiddovar por? Promittis soluto matrimonio dotem mihi reddere? 

12) Cuiac. Reeitt. "solem. in tit. 13. lib. V. Cod. (Opp. tom. IX. pag. 495.) 1. unic. G. 9. 
eit. Der von Zuftintan In biefer Stelle angeführte Inhalt ver Stipulationsflage ergibt fich einfach 
aus dem juriſtiſchen Inhalte der Dos. 

19) arg. l. 41. $&. 1. D. de legat, IL; L 1. pr. 59. D. de dote prael. (33. 4.) 
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Inhalt Des zweiten von ihm angeführten Stipulationsformulard nach der Dotalflage 
bed Vaters beftimmt. 1*) 

c) Endlich Tann ſich Die Stipulation Direct auf Die Dotalobjecte beziehen. 
Hier ift aber wieder ein doppelter Fall möglich; entweder die Stipulation umfaßt 
ichlechtweg nur das: „quod dotis nomine ad maritum pervenit, — quae ın dotem 
data sunt“, ohne nähere Bezeichnung der Objecte, 15) oder es find Die einzelnen 
Objecte fpeciell in Die Stipulation aufgenommen. Sm erften Falle ift die Giltigfeit 
der Stipulation Davon abhängig, daß wirklich etwas zur Dos gegeben ift, weil es 
fonft an jeder Beftimmung des Inhaltes fehlt, 16) Das was ald Dos gegeben ift, 
bildet den Inhalt der Obligation, wobei es auf bie dotalrechtlichen deminutiones 
und augmenta nicht ankommt. Im zweiten Falle ift aber die Stipulation felbft 
dann giltig, wenn auch gar feine Dos beftellt wurde. Die Hervorhebung der Dotal⸗ 
qualität bet ben beftimmten Objecten ericheint blos ald eine falsa demonstratio, 
quae non nocet, weil der Inhalt der Obligation ohnedies Durch Die fpecielle An: 
führung der Obfecte genau beftimmt tft. ?) Gin’ befonderer Fall dieſer legteren Art, 
ift die Stipulation der Aeftimationsfumme. Liegt derfelben eine wirkliche Aeftimation 
zu Grunde, fo begründet. diefe auch hier eine venditio, nur mit dem Unterſchiede, 
daß das Pretium eigens ftipulirt ift. 19) Auch hier kommen Die Grundbjäße der dos 
aestimata zur Anwendung, fefern nicht Die Stipulation der Aeftimationsfumme eine 
Abweichung mit fich bringt. Eine folche tritt nun im Falle der Eviction der res 
aestimatae ein. Zwar Tann auch hier der Mann gegen die Frau die actio emti 
auf das Intereſſe anftellen; wenn aber dieſes Intereſſe Die Aeſtimationsſumme über: 
fteigt, fo wird dadurch der Stipulationdanfpruch der Frau nicht erhöht, weil für 
diefen lediglich Die stipulatio certa maßgebend ift, welche in der Aeftimationsfumme 
ihre Grenze Hat. Weiter kann hier die Aufhebung des Aefttimationsvertrages wegen 
Ueberoortheilung der Frau nicht in der formlofen Weile, wie bet der gewöhnlichen 
Aeftimation, Jondern nur im Wege einer restitutio in integrum erfolgen, während 
bei einer Uebervoriheilung des Mannes allerdings eine bloße exceptio doli zum 
Schutze derfelben ausreichen wird. 

Soviel über die verſchiedenen Stipulationsarten. Die einfachfte von ihnen ift 
augenfcheinlich Die erfte, fie ift Daher auch überall da anzunehmen, wo nicht ein 


14) Schol, zur I, unic. pr. C. de rei ux. act. (5. 13.) 1. c. Dieſes $ormular lautete folgen 
bermaßen: ‘Opodoyeic, dav &taAud7 6 Yanoc Avadıdova por my rpolxa, wc Av ei söwxac aurnv zımadvr 
ratpi ıny rem uxoriam? — Promittis, si solutum fuerit matrimonium dotem mihi reddere, ac 
si eam dedisses patri rei uxorise actionem instituenti? A. A. it Behmann a. a. O. II. 
Seite 358. 

15) 1. 8. C. de J. D. (5. 12.) ef. 1. 41. $. 1. D. de legat. IL; 1. 3. 5. C. de fals. causa. 
(6. 44.) 

16) arg. 1. 75. $. 1. D. de legt. 1. 1. 3. C. eit. 

17) 1. 21. D. de V. ©. (45. 1.) 

18) arg. 1. 25. D. de A. E. V. (19. 1.) u. a. 
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beſonderer Zuſatz auf eine der beiden anderen Arten hinweiſt. Denn unter dem 
Worte „dos“ ſchlechtweg (simplieiter) Tann man ohne Weiteres doch nur den juri⸗ 
ſtiſchen Inhalt der Dos verftehen und nicht das quod dotis nomine datum est, 
noch auch das quod mulier iudicio rei uxoriae consecutura esset, da der Ausdrud 
dos zunächft einen beftimmten juriftifchen Begriff bezeichnet, der fi feinem Inhalte 
nach von den beiden anderen Begriffen weſentlich unterjcheidet. Dies muß Deswegen 
hervorgehoben werden, weil man geftüßt auf die Analogie des relegatum dotis an 
die Frau, von dem erft fpäter die Rede fein Fann, auch bei der stipulatio dotis 
blos zwei Arten angenommen. bat, nämlich) die Stipulationsart lit. b. und dielit. c.; 
die Stipulationsart lit. a. dagegen hat man weggelaflen, indem man den Ausdruck 
dos ſchlechtweg, in der Regel mit dem Nefultate der Dotalklage ibentificirte. 19) Ganz 
abgejehen von dem, was foeben über die Bedeutung des Worted dos gejagt wurde, 
ergibt ſich die Unrichtigfeit dieſer Auffaffung daraus, daß der Fall des relegatum 
dotis von dem der stipulatio dotis weſentlich verjchieben ift, fo daß ein Schluß von 
dem erfteren auf den leßteren nicht ohne weitered als zuläffig erjcheint. Bei dem 
relegatum dotis fommt nämlid) nach der Natur der Sache immer nur eine Art 
der Auflöfung der Ehe in Betracht, nämlich die Durch Den Tod des Mannes. 
Der Anhalt defien, was die Frau mit der actio rei uxoriae in biefem Falle ver- 
langen kann, beftimmt fi) daher. nothmwendig immer nad) denſelben Grundfägen. 
Wenn man daher bier ent|prechend dem muthmaßlichen Willen des Teftators das 
Wort dos mit dem quod mulier iudicio rei uxoriae consecutura esset ibentificirt, 
jo hat dies gar fein Bedenken. Ganz anders aber ifl die Sache bei der stipulatio 
dotis. Hier fommen alle möglichen Auflöjungsarten der Che in Frage, während 
fie bekanntermaßen botalrcchtlih für die Fran nicht einen gleichen Erfolg baben. 
So ift bei ber Auflöfung der Ehe Durch den Tod ver Frau das Rüdforderungsrecht 
ganz ausgejchloffen, bei der Scheidung Dagegen unterliegt e8 nur befonderen Reten- 
tionen (propter mores, liberos), weldhe beim Tode des Mannes wieder ganz unan⸗ 
wendbar find. Das dotalrechtliche Reſultat iſt daher in jedem diefer Fälle ein 
verjchtedened. Würde man nun auch hier dad Wort dos mit dem quod mulier 
iudicio de dote consecutura esset identificiren, jo kaͤme man zu dem iwiberfinnigen 
Refultate, daß ein und dasſelbe Wort in einer und derfelben Anwendung je nad 


19) Dies thut Behmann a. a. DO. II. Seite 348 fg.; Seite 357 fg. Diefer Schriftſteller 
verfteht unter der stipulatio vulgaris die Form lit. o. obwohl er Die fackifche Bedeutung des Wortes 
„Dos“ felbit nicht als die gewöhnliche anfieht. Ihm iſt die ſ. g. stipulatio non vulgaris (form. 
lit. b.) die gewöhnlihe, was mit der Bezeichnung des Thaleläus entichieven nicht vereinbar ift. 
Zhaleläus Tann vernünftigerweife unter biefer Bezeichnung nur den einfachften unb gemöhnlichften 
Kal verftanden haben, und dies iſt entſchieden der Fall. lit. a Der Fall lit. o., auf den Bed; 
mann dieſe Bezeichnung bezieht, iſt in dem Scholion gar nichtsbehandelt, fo daB wir in bemjelben 
durchaus keine vollftändige Aufzählung ber Stipulationdarten befigen. Unrichtig iſt auch die Anficht 
von ». Salpius: die Novation, Seite 162, welcher in den Formularen des Thaleläns ven 
@egenjaß ber stipulatio certa und incerta außgebrüdt findet, während ſich Doch beide Formulare auf 
stipulationes incertae beziehen. 

Gyyblarz, Dotalrerht. " 24 
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der Auflöfungdart der Ehe eine ganz verfchiebene Bedeutung haben würde, ja im 


Falle des Todes der Frau würde ed mit Rüdficht auf dad Geſagte fogar „Nichte“ 
bedeuten! Nun fann aber dad Wort dos nad) allen Kegeln der Interpretation in 
einer Anwendung auch nur eine Bedeutung haben; 20) dieſe muß dann nothwendiger⸗ 
weife eine folche fein, welche von der Auflöfungsart der Ehe ganz unabhängig ift — 
und das ift eben die Bedeutung „bes juriftiichen Inhalte der Dos, der Dos als 
Univerfitad,” deren Begriff unabhängig von jeder Reftitutionspflicht feſtſteht. Daraus 
ift erfichtlich, daß Die Identificirung des Wortes Dos mit dem Refultate der Dotal: 
klage bei der Reftitution nicht durchführbar iſt. Wir werben ihm bier Diefe Ießtere 
Bedeutung nur dann beilegen koͤnnen, wenn es befondere Umftände erfennbar machen, 
daß der Wille der Partheien gerade auf diefe Bedeutung gerichtet war. 


$. 109. 


Gehen wir nun zu der Klage über, welche mit der Auflöfung der Ehe aus 
der stipulatio dotis entfteht, jo ift Died, wie bereits erwähnt, Die gewöhnliche Stipu- 
lationsflage, deren nähere Beichaffenheit fich nach der vorliegenden Stipulation 
beftimmt. Iſt dieſe eine certa, was nur Dann der Fall if, wenn Die einzelnen 
Dotalobjecte in derjelben fpeciell bezeichnet find, fo wird auch Die Klage eine certa 
fein, und zwar je nad den Dotalobjecten eine condictio de certa pecunia oder 
eine condictio de alia certa re. ' In jeden anderen Falle ift die Klage eine incerts, 
da ſowohl die stipulatio vulgaris, wie die Stipulation deſſen, quod mulier iudicio 
rei uxoriae consecutura esset als incertae stipulationes angefehen werben müffen. !) 

In dem Folgenden wollen wir jeßt die Momente hervorheben, durch melde 
fi) Die Stipulationdklage, fie mag eine certa oder incerta fein, von Der actio rei 
uxoriae im Detail unterfcheidet: 

1) Die actio ex stipulatu tft immer eine rein vermögensrechtliche Klage. it 
daher die Frau eine Miliafamilias, fo fteht die Klage nur dem Vater allein zu, unt 
zwar ganz unabhängig von der Dauer feiner Poteflad.?) Mit dem Tode dei 
Vaters geht fie auf feine Erben über, 3) und. die Frau hat nur injoweit einen 
Antheil daran, als fie Erbin des Vaters if. Daraus ift erfichtlich, Daß Die Grund: 


&ße der actio adiuncta filiae persona hier nicht ‘gelten. %) Da ferner die Stipw 





20) arg. 1. 4. $. 2, D. de vulg. et pup. sub. (28. 6.) 


1) Bezüglich der zweiten Stipulationdform ift dies zweifellos; allein auch bezüglich der stipulati> | 


vulgaris ergibt e8 ſich ſchon einfach daraus, daß es eine Formel auf dotem dare oportere nicht gilt. 
Siehe oben $. 79 Note 9. 


Tochter. 
3) 1. 29. pr. D. s. m. (24. 3.) 
4) 1. unic. $. 11. 14. C. de rei ux„ act. (5. 13.) 


2) Dabet ift es ganz gleichgiltig, wer bie Stipulation abgefchloffen hat, ver Water ode tie 
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lationgflage immer einen Beftandtheil des väterlichen Vermögens bildet, jo kann 
auch Hier von einer collatio datis feine Rebe fein. °) 

2) Die Klage ift gerichtet gegen den Promiffor und deſſen Erben. Dies gilt 
auch dann, wenn der Promiſſor der Gewalthaber des Ehemannes ift. Letzterer hat 
zwar beim Tode des erfteren gegen feine Miterben auch hier ein Präceptionsrecht, 
weil dieſes von der Exiſtenz einer Reftitutionsverpflichtung, und daher auch von der 
Art derfelben ganz unabhängig ift; allein Die Miterben desſelben werden dadurch 
von ihrer Verpflichtung aus der Stipulation nicht befreit. Der Ehemann erjcheint 
lediglich al3 ihr Defenjor und muß bei der Ausübung der Präceptio für die Erfül- 
lung diefer Pflicht ihnen Caution leiften. 6) Iſt der Ehemann nicht Erbe des 
Gewalthaberd, fo werben wir ihm auch hier die früher erwähnte utilis legatorum 
actio gewähren müſſen, wenn ihm die Dos vom Vater nicht Tegirt if.) Auf Die 
Verpflichtung der Erben der Frau gegenüber hat aber felbfiverflänblich weder ein 
ſolches Legat, noch auch Die utilis actio des Sohnes irgend einen Einfluß. Der 
Sohn erjcheint auch bier übereinftimmend mit dem, was wir bei der actio rei uxo- 
riae fennen gelernt haben Lediglich als ein Defenfor der Erben. 

3) Die Klage ift ftet3 eine actio strieti juris. ®) Dies gilt felbft dann, wenn 
die Stipulation auf das quod ınulier iudicio de dote consecutura esset gerichtet 
if. Denn daß der Richter in einem ſolchen Falle nach dem Principe des aequius 
melius vorzugehen bat, ift nicht eine Folge der Klage ald folcher, fondern blos Die 
Folge einer vertragsmäßigen Beftimmung. 9) 

4) Die actio ex stipulatu ift unbedingt vererblih. Die Mora des Schuld- 
ners ift daher hier nicht Die Vorausſetzung der Klageberechtigung der Erben, jondern 
bat nur Die gewöhnliche Bedeutung. 10) Insbeſondere kann durch die Stipulation 
auch eine Berechtigung der Erben für den Fall der Auflöfung der Ehe durch den 
Tod der Frau begründet und fo daS luerum dotis auf Seite des Mannes aus⸗ 
geſchloſſen werden. 11) 

5) Die dotalrechtlichen Neftitutionstermine gelten bei der actio ex stipulatu 
nicht, 12) es wäre denn, Daß fie befonderd bedungen find. 13) Auch das beneficium 


“ 
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5) 1. unie. S. 12. C. eit. Wenn in ver J. 1. 8. 1. D. de collat. dot. (37. 7.) doch eine ſolche 
Collation der dos stipulata erwähnt wird, fo fann ſich dies nur auf eine „mulier emancipata“ 
beziehen. Vgl. 1. 1. 8. 2. D. eod. | 

6) 1. unic. 8. 10 eit.; 1. 20. 8. 2. D. fam. erc. (10. 2.) 

7) Siebe oben 6. 93. 

8) 1. unic. $. 2. C. eit. cf. 1. 21. D. s. m. (24. 3.) 

9) Behmann a. a. DO. II. Seite 346 

10, 1. unie. $. 4. C. eit. 1. 6. C. de J. D. (5. 12.) 

11) Siehe den vorigen F. Note 7. 

12) 1. unic. $. 7. C. eit. 

13) Dabei fonnten confequenterwetje vie Partheien auch nicht den Beichränfungen unterworfen 
Sein, welche botalvechtlih für die Mobificationen der Reftitutiondtermine gelten. Bechmann a. a. O. 


II Seite 347. | 
* 24* 


‚ 


— IN — 


competentiae 1%) und das privilegium exigendi waren hier auögefchloffen. 15) 
Ebenſo fand bei der Stipulationsflage auch das edictum de alterutro Feine An- 
wendung; die Frau Eonnte daher Die Dos und bie ihr vom Wanne binterlaffene 
legtwillige Zuwendung beanſpruchen, fofern nicht Die Intention des leßteren in 
erfennbarer Weife darauf gerichtet war, fie dadurch bezüglich ihres Stipulationsan- 
ſpruches abzufinden. 165) In einem foldhen Falle ftand ihr eine exceptio doli ent: 
gegen, wenn fie nach der Stipulationdflage noch Die Legatsflage anftellte und 
umgefehrt. Endlich wird e8 von Suftinian noch als eine Eigenthümlichkeit der 
actio ex stipulatu hingeftellt, daß dann, wenn die Frau Erbin des Mannes ift, 
die ftipulirte Do8 bei der Berechnung der Kalcidifhen Duart immer unter Die 
Paſſiven eingeftellt wird, jo daß die Frau in diefem Falle außer der Duart aud 
noch die Dos erhält. 1) Daraus, daß Died Juſtinian ald eine Befonderheit ber 
actio ex stipulatu hinftellt, muß man jchließen, daß bei der actio rei uxoriae Die 
entgegengefeßte Behandlung eintrat, mit a. W., daß die Dos dort in die Quart 
eingerechnet wurde. 

6) Der inhalt der Klage beftimmt fich, wie bereits erwähnt, nach dem In⸗ 
halte der Stipulation. Hier iſt nur noch die Frage nad der Zulaͤſſigkeit der 
dotalrechtlichen NRetentionen der Stipulationsklage gegenüber in Berracht zu ziehen, 
deren Beantwortung wefentlid von der Faſſung der Stipulation abhängt. Begreift 
die Stipulgtion nur das: quod mulier iudicio rei uxoriae consecutura esset, fo ift 
die Anwendbarkeit fämmtlicher dotalrechtlicher Netentionen unzweifelhaft, da fich das 
Refultat der actio rei uxoriae für die Frau, welches hier den inhalt der Stipu- 
latton bildet, nicht blos nach dem Inhalte der Dos beftimmt, jondern weſentlich 
auch von den dotalrechtlichen Retentionen abhängt. 12) &benfo ficher find anderer 
ſeits Die Retentionen unanwendbar, wenn fi) die Stipulation auf das bezieht, quod 
dotis nomine ad maritum pervenit, die einzelnen Objecte mögen in derfelben fpeci- 
ficirt fein oder nicht. Demm in diefem Falle werden immer nur die Dotalobjecte 
gejchuldet, welche von ben Retentionen begreiflicherweile ganz unabhängig find. 
Fraglich iſt daher die Zuläffigfeit Der Netentionen nur bei der fogenannten stipu- 
latio vulgaris. Doch muß man fi auch hier für die Unanwendbarkeit derjelben 


14) 1. unic. $. 7. C. eit. Doch machen bier die L1. 20. 52. D. reiud. (42. 1.) Schwierig: 
keiten. Zwar bezieht man diefelben gewöhnlich auf Klagen während ber Ehe, allein bie legte Stelle 
legt den Schluß a contrario nahe, daß bezüglich der Klagen: quae praecendentis societatis vitae 
causam habent und nicht ex male contractu et delicto herrühren, das beneficium competentiae 
auch nach Auflöfung der Ehe Geltung gehabt babe, in welchem alle e8 dann auch bei ber actio ex 
stipulatu Anwendung gefunden haben müßte; für leptereß entfcheibet fich in der That Keller, Inſti 
tutionen, Seite 192. 

15) Keller a. a. O. 

16) 1. unic. $. 3. C. eit. 

17) 1. uni. 5.8. C. ct, Vgl. L 78. 5.9. D. ad 8. C. Trebell. (36. 1); 1. 6.8. D. ad 
eg. Fal, (35. 2.) 

18) arg. 1. 41. 8. 1. D. de leg. IL; 1.1.3. D. de dote prael. (33, 4.) 
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ausſprechen. Denn der inhalt der Stipulation beſtimmt ſich bei Der stipulatio 
vulgaris. lediglich durch den juriftifchen inhalt der Dos. Auf Diefen haben zwar 
die impensae necessariae, nicht aber die eigentlichen Retentionen einen Einfluß, da 
diefe erft ex dote gejchehen. 19) Mit diefem Rejultate ſtimmt auch Die Behandlung 
ber Retentionen in ber J. unic. C. cit. überein, wo fie S$uftintan nur mit der 

actio rei uxorise in Verbindung bringt und dann ausdruͤclich ſagt: — — 

ex stipulatu merito secundum sw naturam nullam accipiat retentionem. 

Allerdings bezieht ſich dieſer Ausſpruch Juſtinian's zunächſt nur auf feine 
neue Dotalflage; allein deffenungeachtet kann doch nicht werfannt werden, daß bie 
für diefelbe ftatuirte Unzuläffigkeit der Retentionen auf das Weſen der alten. actio 
ex stipulatu, welche fo zu jagen den Rahmen der neuen Klage bildet, zurückgeführt 
wird. Es fol dadurch offenbar etwas auf die neue Klage Üibertragen werden, was 
bei der alten Stipulationsflage wenigftend im Falle der stipulatio vulgaris, welche 
Juſtinian zunäachſt vor Augen hat, Thon von jeher gegolten 20) hat. 

Man darf aber bei der behaupteten Unftatthaftigkeit der dotalrechtlichen Reten- 
tionen der Stipulationsflage gegenäber auch nicht zu weit gehen. Der Sinn dieſer 
Behauptung ift nur der, daß der Richter dieſe Retentionen nicht ſchon kraft feines 
Officiums berüdfichtigen dürfe; keineswegs aber der, daß die den dotalrechtlichen 
Retentionen zu Grunde liegenden Anfprüce nicht aud) im Wege befonberer excep- 
tiones geltend gemacht werben Tönnten. Betreffd der retentiones, quae pecuniariam 
causam habent ift in der Xhat nicht einzufehen, wie man die exceptionsweife. 
Geltendmachung derfelben der actio ex stipulatu gegenüber verweigern konnte, da 
diefelben Doch nur auf ein gewöhnliches Retentiond= beziehungsweije Gompenfationgs 
recht binauslaufen. Aber auch bezüglich der retentio propter mores möchten wir 
und für die Statthaftigfeit einer Darauf gegründeten befonderen exceptio ent: 
Icheiden. 21) Denn jedenfall ift der Anfpruch erft durch einen der Stipulation nach» 
folgenden Umftand Begründet,. und bezweckt weientlih tm öffentlichen Intereſſe 
eine Strafe der Frau. Dieſes Intereſſe bleibt aber zweifellos basjelbe, die Dos 
mag flipulixt fein ober nicht. 2) Anders fcheint Die Sache allerdings bei der retentio 


— 
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19) Ulp. Frag. YI. $. 24. of. 1. 5. D. de dote prael. (33. 4.) 1. unie. $, 5. C. eit. 

20) 4.9. it Bechmann a. a. D. IL Seite 852 fg., welcher die Zuläffigfeit ber botalrechte 
lihen Retentionen bei der actio ex stipulatu weſentlich durch die Analogie des praelegaiym dotis 
begründet. (Seite 356.) Allein dieſe Analogie trifft zwar bei der Stipulationsform lit. b, nicht aber 
bei ber Stipulationdform lit. a zu, um bie es fi hier allein handelt. 

21) Bl. Keller, Inſtitutionen, Seite 191. 

22) arg. 1. 3. pr. D. de pact. dotal (23. 4.); Consult. V. J. 4. 8. Das Prineip ber Gleich⸗ 
heit würde in diefem Falle allerdings aud eine Strafe der More des Mannes forbern. Allein 
regelmaͤßig wirb eine folche ſchon deswegen überflüffig fein, weil dem Manne bei ver aotio ex stipn- 
latu Seine Refittutiondtermine zuftehen. Er if Daher ſchon vertragsmäßig ven Nachtheilen unterworfen, 
welche ihn botalvechtlih in Folge feiner Mores überhaupt treffen Tönnten. Eine befonbere Strafe 
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propter liberos zu ſtehen, da dieſe lediglich im Intereſſe des Mannes gewaͤhrt iſt, 
weshalb wir und auch bezüglich dieſer nicht für die Möglichkeit einer exceptions⸗ 
weiſen Geltendmachung ausfprechen Fünnen. 

Bisher haben wir Die von einem dritten DBefteller der Dos ausgehende stipu- 
latio dotis ignorirt. Nun Tann aber auch diefer und zwar ſowohl der Extraneus 
wie der väterliche Afcendent der Frau ſich den Rüdfall der Dos ftipuliren. 3) Auch 
biefe Stipulation Tann ihrem Inhalte nach jo mannichfaltig fein, wie die der Frau; 
fie kann fich ebenfall8 auf Die ganze Dos oder nur auf einen Theil derfelben, ferner 
‚auf alle Fälle der Auflöfung der Che oder nur auf einen einzelnen Auflöjungsfall 
beziehen. 2°) In letzterer Beziehung ift die Stipulation für den Fall des Tubes der 
Frau in der Ehe hervorzuheben, durch weldye der Extraneus blos das lucrum dotis 
des Mannes ausschließen will (dos recepticia). 25) Auch dieſe Stipulationen Dritter 
jchließen, joweit fie reihen, dad Dotalverhältniß aus, und begründen für den Gti- 
pulator nach den Grundjäßen der verborum obligatio die Stipulationsflage. Für 
biefe gelten ebenfalls die oben entwidelten Grundfäge, nur mit der Ausnahme, daß 
bei ihr wohl von einer exceptionsweifen Geltendmachung der Verwendungen, nicht 
aber von einer Geltendmachung der mores und der gegen die Frau gerichteten An- 
Iprliche wegen res amotae'und res donatae die Rebe fein kann. Uebrigens hängt 
die genauere Darftellung diefer Stipulation des dritten Beſtellers mit der Lehre von 
den pacta dotalia zufammen, auf welche wir hiermit verweijen. 


Ul. Das Auftinianifhe Reit. 


§. 110. 
Die Reform Juftinian’s, zu welcher wir jebt übergehen, beruht bekanntlich 


auf der 1. unie. ©. de rei uxoriae actione in ex stipulatu actionem transfusa 
et de natura dotibus praestita (5. 13.) 1) vom 1. November 530. 








wäre daher nur dann nothwendig, wenn ihm vertragßmäßig befondere Reftitutionstermine gewährt find. 
Ob aber eine folde Straffanetion wirklich beftand, das muß bei dem Stande unferer Quellen dahin 
geftellt bleiben» 

23) Diefe Stipulation muß gleich bei der Beftellung der Dos, ober doch wenigiten® vor Ab: 
fohließung der Che erfolgen. Eine Stipulation, welche fpäter vorgenommen wird, if zwar giltig, 
alterirt aber das bereitö erworbene Dotalreht der Frau nicht, außer wenn fie mit dem Gonfenfe ber: 
felben abgefchloffen wurbe. arg. 1. 29. pr. D. a. m. (24. 3.) ®gl. L 20. $. 1. D. de pact. dot. 


. (23. 4) Siehe unten pacta dotalia. 


24) 1 29. 8. 1. D. s. m. (24. 3.); L 22. pr. 1. 45. D. eod.; 1. 37. 8. 4. D. de legat. III.; 
1.2. C. de J. D. (5. 12.) 

25) Vergleiche über dieſe allein richtige Bebeutung des Ausdruckes dos recepticia: Ulp. Frag. VI. 
6. 5.; 1. 31. 8. 2. D. de mort. caus. donat. (39. 6.) Behmann a. a. O. IL Seite 151. cf. 1.20, 
pr. D. de relig. (11. 7.) 

1) Vgl. über dieſes Geſetz Glück a, a. D. 27. Bd. Seite 158 fg.; Tigerfiröm a. a. O. U. 
Seite 308 fg.; Behmann a. a. O. I. Seit e125. 190 fg.; IT. ©. 360 fg.; Windſcheid, P. P. 
TI. 8. 499. Siehe oben $. 13. 
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Behufs einer richtigen Auffaffung dieſes Geſetzes muß man ſich gegenwaͤrtig 
halten, daß Juſtinian dadurch nicht das ganze bisherige Dotalrecht abändern 
wollte; fein Plan bezieht ſich lediglich auf eine Reform der Dotalklage, während die 
jonftigen Säße des Dotalrechtes aufrecht erhalten bleiben follen. Dies geht ſowohl 
aus Dem Gingange, wie aus dem Schlußparugraphen des Gefeßes hervor: 

pr. Rem in praesenti non minimam aggredimur, sed in omni paene cor- 
pore iuris effusam, tam super rei uxoriae achone quam ex stipulatu, earum 
communiones et differentias resecantes, et in unum tramitem ex stipulatu 
actionts tolum rei uxoriae ius, quod dignum esse valere censemus, concludentes. 
— 6. 16 — — — Et generaliter, quidquid sacratissimis constitutionibus vel 
libris prudentium cautum est, quod non contrarium huic legi inveniatur, et hoc 
in sua maneat firmitate. 

Selbftverftändlich fonnte aber Die Abaͤnderung des Klagerechted auch bezüglich 
mancher anderer Säge des Dotalrechte nicht ohne Einfluß bleiben, und daraus 
erlärt es fich wohl, daß in ber. Titelrubrit des Geſetzes auch der Beiſatz „et de 
natura dotibus praestita“ vorfommt, welcher daher nicht auf eine vollftändige Um— 
änderung des Dotalrechtes bezogen werden darf. 

Die Reform der Dotalklage, welche Juftinian ind Werk febte, beftand nun 
nach feinen eigenen Worten im Weſen darin, daß er die alte actio rei uxoriae 
aufhob und nur die actio ex stipulatu fortbeftehen Tieß, welche aber von jebt an in 
jevem Falle eintreten follte, ohne Rückſicht darauf, ob die Dos wirklid 
Hipulirt war oder nicht, 2) fo daß alfo auch die Stipulationsflage von ihrer 
eigentlichen Baſis Losgelöft wurde. Schon daraus, ſowie ferner aus den bedeutenden 
Abänderungen, die Juſtinian auch an dieſer Klage vornahm, indem er fie z. B. 
für eine actio bonae fidei erflärte, die Grundſätze der actio adiuncta fillae persona 
auf fie übertrug ꝛc., ift erfichtlich, daß wir es hier eigentlich mit einer neuen Klage 
zu thun haben, welche aus Elementen der alten actio rei uxoriae und ber clafjijchen 
actio ex stipulatu zufammengefegt ift, Die aber von ber letzteren Klage ebenjo 
wesentlich verfchieden tft, wie von der actio rei uxoriae. Sachgemaͤß hätte nun 
Suftintan für dieſe neue Klage auch eine neue Bezeichnung, etwa den Namen 
actio de’ dote, 3) aufftellen follen; daß er dies nicht gethan hat, bat lediglich Darin 
feinen Grund, daß er an die bisherige Entwicklung anfchließen wollte, da feine ganze 
Reform nur eine Vereinfachung des damals geltenden Dotalrechtes bezweckte. Freilich 
hätte er felbft unter diefer Vorausfegung für feine neue Klage am Ende auch den 
Namen actio rei uxoriae wählen können, da fi) in derfelben ebenfogut Elemente 


2) Selbitverftändlich tritt dieſe Klage auch dann ein, wenn bie Stipulation „inutiliter faota est* 
l. anie. pr. C. cit. Ueber die Motivirung dieſer Beitimmung vgl. die Basil. XXIX. 1202 (edit. 
Heimbach III. pag. 450); fiber vie in ver 1. unic. pr. cit. erwähnte „scripts stipulatio® Keller 
Mmitttutionen, Seite 101. 

3) Diefer Name, fowie die abäquaten Ausdrücke „actio dotis, iudieium dotis,“ find in den Pan⸗ 
deften bie gewößnlichen, ohne daß man überall an eine Interpolation denken darf. Puchta, P. P. 
$. 418, Note 6. 
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dieſer Klage, wie der claffifchen. actio ex stipulatu vorfinden, allein- durch die Wahl 
des letzteren Namens deutet er zugleich Die Tendenz feiner Reform an, welche in der 
Richtung des Stipulationsſyſtems erfolgte Die neue Dotalflage follte wie Die 
claffifche actio ex stipulatu eine gewöhnliche vermögensrehtlidhe Klage fein, 
bei welcher die allgemeinen Grundſaͤtze der Vererblichfeit gelten. Das Stipulations- 
ſyſtem bildet alfo ungeachtet aller Anflänge an die actio rei uxoriae doch den 
Rahmen der neuen Dotalllage und beftimmt daher troß aller Verfchiebenheit im 
Einzelnen auch den Namen derſelben. Dazu kommt aber noch ein anderer Umftand, 
naͤmlich der, daß die neue Dotalflage auch da eintritt, wo wirflich „stipulationes 
dotis“ abgejchloffen find. In diefen Fällen geht e8 nun doch nicht gut an, eine 
andere als eine Stipulationdflage zu geben, während da wo feine Stipulation 
oorliegt der Name dieſer Klage durch das beliebte Ausfunftömittel einer fingirten 
Stipulation gerechtfertigt werden fann, ) was denn auch wirklich geſchieht, indem 
es in dem Geſetze heißt: 

— sancimus, omnes dotes per ex stipulatu actionem exigi, sive scripta 
fuerit stipulatio sive non, ut intelligatur re ipsa esse stipulatio subsecuta. 5) 

Gerade die Bedeutung der fingirten Stipulation für unfere Klage muß aber 
noch einer Erörterung unterzogen werden Da Tann e8 nun vor Allem gar nidt 
zweifelhaft fein, Daß die fingirte Stipulation in feiner Weile, die Bafiß der neuen 
Dotalklage bildet; Die Baſis der Klage ift vielmehr nur das Gefeg, es 
mag eine Stipulation vorliegen oder nicht. Durch die Zurudführung der Klage auf 
eine Stipulation Tann nur eine gewiſſe Gletchftellung Derfelben mit der wahren 
Stipulationdkflage ausgebrüdt oder mit a. W. gejagt fein, daß der Fall in gewiſſer 
Beziehung gerade fo behandelt werben folle, als wenn eine GStipulation wirklich 
vorläge. Die Frage tft Daher nur die, wie weit fich dieſe Gleichftellung erftrede, 
wie weit die Stipulationdflage ald Vorbild unferer |. g. actio ex stipulatu anzu: 
ſehen ſei. Die Antwort geht einfach dahin, daß fich Diele Gleichftellung nur auf 
ben Inhakt der Klage bezieht, fo daß die Frau im Falle der Auflöfung der Ehe 
das verlangen kann, was fie auf Grund einer wirklichen stipulatio dotis begehren 
koͤnnte. In jeder anderen Beziehung ift die Fiction der Stipulation ohne Bedeutung, 
und man darf fie namentlich nicht auch für Die Subjecte der Klage ald maßgebend 
anſehen. Wäre diejes der Fall, jo Eönnte 3 B. bei der vom Gewalthaber der 
Frau beftellten dos profecticie immer nur der Gewalthaber felbft, beziehungsweife 
beffen Erben, Hagberechtigt fein, weil eine ſolche Stipulation ex re oder substantia 
patris auch nach neuerem Rechte nur für den Gewalthaber erworben wird, während 
doch in dieſem Falle auch bei der neuen Dotalflage die Grundſätze der actio adiecta 
fillae persona maßgebend find, und Die Klage daher nady der Gmancipation der 
Tochter ꝛ⁊c. nur diefer zuſteht.5) Daraus ift erfichtlich, daß man bet der Beftimmung 


4, Im Detail iſt a. U Bechmann a. a. O. IL Seite 361 fo. 
5) L. unic. pr. oit. Außerbem wirb biete Jiction noch erwähnt in den SS 1. 3. 13. Lc. 
6) I. unic. cit. $. 11. 14. 
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des Subfectd der neuen Klage gar nicht auf der Bafld der fingirten Stipulation 
vorgehen darf; nicht der ift zur Klage berechtigt, der e8 vom Standpunkte der Sti- 
pulation aus wäre, fondern nur der, dem das Geſetz dieſe Berechtigung verleiht. 
Erft dann, wenn der nach dem Geſetze Berechtigte gegeben ift, kommt es auf Die 
fingirte Stipulation an, indem dieſer jebt jo berechtigt ift, ald wenn feinem Anſpruche 
eine wirkliche Stipulation zu Grunde läge, wobei dann freilich noch die Modifica⸗ 
tionen in Betracht fommen, welche durch die J. unic. C. cit. bewirkt worden find. 
Die fingtrte Stipulation bat daher, wie Behmann”) mit Recht behauptet, während 
des Bötdnbes der Ehe gar feine Bedeutung; fie erlangt dieſe erft mit der Auf 
löfung der Ehe, indem Die jetzt nad) dem Geſetze Elagberechtigte Perſon mit ber 
Dotalklage im Weſen das verlangen Tann, was fie auf Grund einer wirklichen 
„stipulatio dotis* beanjpruchen Fännte. 

Schließlich muß noch ein Punkt erwähnt werben, der hier freilich vorerft nur 
angebeutet werben kann. Die J. unic. C. eit. und ſonach auch die Fiction der 
Stipulation bezieht ſich blos auf das Klagerecht der Frau reſpective ihrer Erben, 
und nicht auf das Klagerecht des väterlichen Aſcendenten bei der dos profecticia 
(mortua in matrimonio filie). In dem ganzen Gefehe tft nur von bem Klagerecht 
ber rau die Rebe, worunter aber allerdings auch das Klagerecht des Waters 
adiecta filiae persona begriffen if. Dieſes Klagerecht der Frau will Zuftinian 
reformiren, und auf dieſes allein. bezieht fich Daher auch Die obige Fiction. Bon 
dem eigenen Klagerecht des Vaters bei ber dos profecticia ift in dem Geſetze, 
wie aus den 88. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 8, 11. 12. 44. 15, hervorgeht, nicht die Rebe 
Schwierigkeiten macht bier nur der $. 13, von dem jedoch erft dort gejprochen 
werben kann, wo wir das Klagerecht des Velers wegen der dos profecticia nad) 
Juſtinianiſchem Rechte. behandeln werben. 


g 1m. 


Nachdem wir bie Tragweite und den allgemeinen Charakter ber Auftinianifchen 
Reform kennen gelernt haben, wollen wir jeßt zu ber Darfelling d der neuen actio 
ex stipulatu jelbft übergehen. 

1) Die Klage wird von Juſtinian ſelbſt ausdrůdlich für eine actio bonae 
fidei erflärt.1) Sie ſchließt ſich daher in dieſem Punkte unbedingt An die actio 
rei uxoriae an, fo daß die Aequitas, welche dieſe beherrichte, auch hier maßgebend 
if. Dabei muß bemerkt werben, daß dies auch dann gilt, wenn die Dos wirklich 
fipulirt iſt, da es von jeßt an nur eine Dotalklage gibt, die Dos mag ſtipulirt 


J 


7) a. a. O. J. Seite 198. 

1) 1. unio. $. 2. cit. Sed etsi non ignoramus, ex stipulstu aotionem stricto iure esse valla- 
tam, et non ex bona fide descendere, tamen ‚ quis novam naturam de dote stipulatio sibi in- 
venit, accommodetur ei a natura rei uxoriae etiam bonae fidei beneficium, 
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jein oder nit.) Die materielle Natur der Klage ift daher dieſelbe, wie die der 
actio rei uxoriae, wobei ed mit Rüdficht auf Die mittlerweile eingetretene Aenderung 
des Proceßrechtes ganz felbftverftändlich ift, Daß fie nicht mehr denfelben formellen 
Ausdruck finde. Mit dem Kormularproceß ift auch das „aequius melius“ weg: 
gefallen, und Juſtinian fonnte daher die Klage einfach als eine actio bonae fidei 
bezeichnen, ohne daß dadurch irgendwie Die materielle Natur der Klage afficirt 
worden wäre, da bie Gonfequenzen des „aequius melius“ bereits längft zu feftftehen- 
ben Säßen des materiellen Rechtes ‚verarbeitet waren. Das Gefagte wird Denn 
auch durch die Aufnahme foldyer Stellen in Die Compilation bewiefen, welche wie 5. 2. 
die . 12. ©. 1. D. de J. D. (23. 3.) den biegſamen Charakter der actio rei 
uxoriae vorausſetzen. 9) 

2) Die neue Dotalflage bat, wie die claffifche Stipulationsflage einen rein 
vermögensrechtlichen Charakter. Sie ift daher auch unbedingt vererblih, ohne Daß 
in dieſer Beziehung auf die Mora des Schuldners noch etwas anfäme (Maneat 
ex stipulatu actionis ius ad successores et sine mora transmissionis incorrup- 
tum.) 2) Außerdem fteht die Klage Den Erben der Frau auch dann zu, wenn bie 
Ehe durch den Tod der Iehteren gelöft wurde, indem es auch in dieſer Beziehung 
- fo angefehen wird, ald wenn fich die Frau felbft die Dos ftipulirt Hätte Durch 
diefe Beftimmung ift das lucrum dotis, welches dem Manne :biöher botalrechtlidh 
in dieſem Falle zufam, ausgefchlofien. (Illo proculdubio in ex stipulatu actione 
servando, ut, si decesserit mulier constante matrimonio, dos non in lucrum 
mariti cedat, nisi ex quibusdam pactionibus, sed ad mulieris heredes ex stipu- 
latu actio secundum sui naturam transmittatur, sive expressa fuerit, sive ex hac 
lege inesse intelligatur.) 5) Von einem folchen lucrum dotis fann jebt nur mehr 
auf Grund beſonderer Pacta die Nebe fein, weshalb alle Stellen des Juſtinianiſchen 
Rechtes, welche dieſes lucrum erwähnen, von folchen bejonderen Verabredungen 
verflanden werben müffen. 6) 

3) Berechtigt zur neuen actio ex stipulatu ift in jebem Falle die Frau, 
beziehungsweiſe ihre Erben. Steht die Frau aber zur Beit der Auflöfung der Ehe 
in ber väterlichen Gewalt, jo gelten bei der neuen Klage die Grundfäße der actio 
adiuncta filiae persona. Der Vater hat während der Dauer feiner Poteftad nur 
die Dispofition über Die Klage, welche er lediglich consentiente filia ausüben darf. 7) 


2) 1. unic. pr. eit. 

3) Bechmann a.a. DO. II. Seite 367 fg. 

4) ). unic. $. 4. cit. 

5) 1. unio. 8. 6 eit. Eine Ausnahme tritt mur bei der dos profecticia ein, wenn bie Ehe durch 
den Tod ter Frau bei Lebzeiten des Beſtellers gelöft wird. Davon wirb in dem $. 113 die Rebe fein. 

6) Siehe ımten das vierte Kapitel. 

7) L unie. $. 11. 14 eit.: Et hoo ex rei uxorise acotione simili modo ex stipulatu actioni 
accommodandum est. Si quando etenim post solutum matrimonium dos a patre petebatur, si 
quidem rei uxoriae fuerat actio, non poterat solus pater sine consensu fillae suse agere, et si 
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Ungeachtet dieſer Uebertragung der Orundbfäße der actio rei uxoriae, darf man aber 
doch nicht annehmen, daß das Refultat diefer neuen actio adiecta filiae persona 
ganz daßfelbe geblieben fet, welches wir oben im claffifchen Rechte fennen gelernt 
haben Die Veränderung in der vernögensrechtlichen Stellung der Hauskinder, 
welche unter den chriftlichen Kaifern bereit$ vor der 1. unic. C. angebahnt worden 
ift, Hat auch hier modificirend eingegriffen, wie es fich aus der folgenden Darftellung 
ergeben wird. 

Schon durch ein Gefeb der Kaifer Theodoſius und Valentinian aus 
dem Jahre 426 8) wurde die Beſtimmung früherer Kaiſer, Daß die bona materna 
und materni generis der Subſtanz nach nicht mehr dem Vater, ſondern den Kindern 
zufallen, auf das ausgedehnt: — „quidquid vel uxor marito vel maritus uxori 
in potestate positae quocunque titulo vel iure contulerit sive transmiserit.“ 
Daß darımter auch die Dos begriffen war, welde dem Vater in Folge der actio 
adiuncta filiae persona reftituirt wurde, geht fehon aus der allgemeinen Ausdrucks⸗ 
weife des Geſetzes hervor, und wird überdies durch ein im Jahre 428 erlafjenes 
Declaratorium derſelben Kaiſer beftätigt, in welchem fie erklären, Daß das erwähnte 
Befeß auf die vom Gewalthaber jelbft beftellte Dos feine Anwendung finden folle. 9) 
Bezüglich diefer ſolle es bei dem alten Rechte bleiben, jo daß fich die der Tochter: 
durch das Geſetz vom Jahre 426 gewährte Begünftigung blos auf die Dos bezieht, 
welche nicht von dem Gewalthaber berrührt, wobei e8 aber feinen Unterjchieb macht, 
ob dieſe Dos eine profecticia oder adventicia iſt. io) In Folge dieſes Gejehes 
num, welche lange vor Juſtinian für die Dos die Grundfäße flatuirte, welche 
diefer Kalfer dann durch die 1. 6. C. de bonis (6. 61.) auf jeben Erwerb der 
Kinder ausdehnte, geftaltet fich die Sache folgendermaßen : 

a) Die Dos, welche nicht von dem Gewalthaber der Frau herrührt, fie mag 


necdum actione muta ab hac luce fuerit subtractus „et si“ lis contestata esset, ad flliam quasi 
proprium patrimonium dos revertebatur, quod non erat in ex rtipulatu actione. Ibi enim et 
solus exactionem habebat, consensu filiae non exspectato, et si decedebat, ad suos heredes 
transmittebat. Sed rei uxoriau ius et inexstipulatu aoctionemtransponere satis 
humanum, satis pium, satis utile matrimoniis est. Halvander und nad ihm Bed 
lejen ſtatt des „et si“ (nad) subtractus) etsi, wogegen Hermann in ver Kriegel’schen Ausgabe mit 
Recht bemerkt: „minus recte, quum post litis contestationem actio iam mots esse dioi debeat.“ 
Vol. auch Behmann a. a. D. II. Seite 309, Note 1. 

8) L 1. C. de bonis q. lib. (6. 61.); 1. 1. C. Th. de bonis q. fil. (8. 19.) 

9) 1. 2. C. eod. (G. 61.): Constitutionis novae capitulum elariore interpretatione saneimns, 
ut, quae per filios, nepotes, pronepotes, itemque filias, neptes, proneptes, quamvis in potestate 
sint, minime acquiri decrevimus a marito vel uxore quocunque titulo collata sive ultima 
transmissa voluntate, nullus ad id quoque pertinere existimet, quod ab ipso parente datum 
vel dotis vel ante nuptias donationis causa pro una ex memoratis personis praestitutum fuerat, 
ut minime ad eum, si casus tulerit, revertatur. 

10) Keller, B. P. S. 399. Dies überfieht Behmann a. a. O. II. Seite 317. 318, welcher 
bie Beſtimmung der 1.2.C. cit. von ber dos profectioia überhaupt verfteht und daher die Beftimmung 
ber 1. 1 oit. blos auf die dos adventicia beſchraͤnkt. 
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übrigens eine profectieia oder adventicia fein, bildet ein Adventicium der Frau 
beziehungsweiſe der Tochter. Wird fie daher nad) Auflöfung der Ehe reftituirt, fo 
fallt fie der Subftanz nach der Tochter zu, während der Vater fraft feiner potestas 
. nur den Ufusfructud und die Gubernatio erhält. 1 Aber auch fchon Die Dotalklage 
jelbft muß als ein Woventic- Vermögen angejehen werben, woraus ſich Folgendes 
ergibt: ' 

a) Die Dotalklage kann daher fehon aus diefem Grunde, ganz abgeſehen von 
den Beftimmungen über bie actio adiuncta fillae persona von dem Vater nur mit 
Benehmigung der Tochter angeftellt werben. 1?) Diefed Recht des Waterd an der 
Klage Dauert auch hier nur fo lange, wie die väterlihe Gewalt; hat er ed consen- 
tiente filia ausgeübt, beziehungäweife die Litisconteftation vorgenommen, fo ift 
hiermit das Klagerecht der Frau, wenn dieſe fpäter sui iuris wird, zwar aus 
geſchloſſen; da aber der Inhalt der Klage deswegen doch nicht aufhört ihr Adven⸗ 
tictum zu fein, ſo Tann fie den materiellen Erfolg derjelben vom Water gerade ſo 
beanfpruchen, wie ihr anderes in den Händen desſelben befindliches Adventic⸗ 
Vermögen. 

ß) Stirbt die Frau nach Auflöfung der Ehe in väterlicher Gewalt, jo fieht 
die Dotalflage nicht wie nach claſſiſchem Rechte dem Gewalthaber zu, fondern muß 
wie dad andere Abventic- Vermögen der Frau auf die Erben berjelben übergehen. 
Iſt der Tod der Frau dagegen erſt nach ber Litisconteftation erfolgt, fo haben bie 
Erben felbfiverftändlich auch Hier gegen den Gewalthaber den Anſpruch auf Heraus 
gabe des Reſultates der Klage, den wir bei dem vorigen Punkte kennen gelernt haben. 

b) ft Die Dos Dagegen von dem Gewalthaber der Frau jelbft beftellt, fo 
bildet fie entichieden fein Abventicium ber Tochter und es bleibt bei den Grundjäßen 
des alten Rechtes. Der Vater kann zwar auch bier die Klage nur adiuncta filiae 
persona anftellen, 13) allen durch Die Reftitution der Do8 kommen die Dotalobfecte 


11) 1. 1. 2. 6. pr. C. eod. (6. 61.) 

12) 1. 8. & 3. C. eod. (6. 61.); Cuiac. Comm. in tit. 13. lib. 5. C. (tom. IX. p. 524.) 

13) 1. unio. $. 14 cit. Wird die Tochter daher vor ber Litißconteftation sui iuris, fo ift fie 
jegt allein zur Dotalklage berechtigt. Hat der Vater dagegen „durante potestate“ mit Yufimmung 
der Tochter die Litißconteftatton vorgenommen, fo geht die Klage jetzt auf feine Erben über, ohne daß 
die Zochter biefen gegenüber irgend einen Anſpruch hätte Stirbt endlich die Tochter. zwar nach ber 
Scheidung aber vor der Anftellung ver Klage dur ven Water, fo verbleibt die Klage jetzt allein dem 
Vater, und geht nach deſſen Tode auf feine Erben über. Die Erben ber Tochter haben ſonach bie 
Klage nicht, 1. unic. 8$. 4. 11. 14 cit. Dieſe Erundfäge galten nach claffiichem Rechte — abgefehen 
von ber eben erwähnten Vererblichkeit, welche erft dem neueiten Rechte angehört — wie wir gejehen 
haben, bei jeder Dos, fie mochte eine profecticia oder adventicia fein. Da ftenun im Suftinlanifchen 
Rechte bloß bei der „ex substantia“ des Gewalthabers beftellten Dos gelten, jo wurben die bezügs 
lihen Fragmente ver claffiichen Juriſten interpoltrt, ober von benfelben überhaupt nur folche in bie 
Eompilation aufgenommen, welche dieſes Recht des Waters entweber nur in Bezug auf die dos profecticia 
erwähnen, ober von ber Dos jchlechtweg fprechen, alſo auch auf die profecticia dos beichräntt werben 
fönnen. L. 2. $. 1. D. » m. (24. 3.); vgl. oben $. 87.; 1. 22. 6. 1. D. eod.; 1. 25. pr. D. rat. 
rem. (46. 8.); 1. 7. D. de past. dot. (23. 4.) 
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auch der Subſtanz nach nur in fein Vermögen. 1) Das Berhälniß der Tochter 
zu dem Vermögen ded Vaters bezüglich der darin befindlichen Dotalobjecte geftaltet 
fih aber auch Hier anderd wie nach claffiichem Nechte, und zwar: 

a) Schließt die Tochter eine zweite Ehe, jo ift fie berechtigt, vom Vater eine 
neue Dos in der Größe der alten zu verlangen. Davon tritt nur dann eine Außs 
nahme ein, wenn fich mittlerweile Die Vermögensverhältniffe des Vaters verichlechtert 
haben, indem ſich die Tochter Dann mit einer dem jegigen Vermögen des Waters 
entjprechenden Dos zufrieden ftellen muß. 15) 

B) Stirbt der Vater ohne die Dos der Tochter erneuert zu haben, jo gilt im 
Falle der Beerbung desfelben ab intestato dasſelbe, wie nach claffifchem Rechte; 
die. Dos geht als Beftandtheil feines Nachlaffe auf feine Erben über, ohne Daß 
bie Tochter bezüglich derſelben ein Präceptionsrecht hätte. Tritt dagegen Die tefta- 
mentarifche Succeffion ein, jo beſtimmt die 1.12. ©. comm, utriusg. iud. (3. 38.) 16) 
Folgendes : 

aa) Sind im Teftamente neben der Tochter nur Kinder bes Teſtators zu 
Erben eingeſetzt, und befinden fi) unter diefen folche, welche noch bei: Xebzeiten des 
Teftatord etwas in Voraus befommen haben, da8 fie im Falle der Inteſtatſucceſſion 
conferiren müßten, jo bat die Tochter bezüglihh der Dos ein Präceptionsrecht, 
weldye8 aber nur den diefen Zuwendungen gleichiommenden Betrag der Dos 
umfaßt: 

- BE) Sind dagegen neben der Tochter nur extranei inftituirt, fo kann bie 
Tochter die ganze Dos präcipiren. Für den Fall, daß neben der Tochter extranei 
und Kinder des Teftatord als Erben inftituirt find, enthält die 1. 12 cit. keine 
Verfügung; aus der Gombination der beiden erwähnten Beſtimmungen berfelben 
ergibt fich aber, daß die Tochter dann, wenn feines der Kinder eine der Collation 


14) 1. 1. 2. 6. pr. C. de bonis q. lib. (6. 61.) Unrichtig if die Anſicht Vangerow's a. a. 
D. 1. $. 220 Anmerkung 1, nach welcher bieß bei jeder Dos und nicht blos bei der aus dem Ver⸗ 
mögen bed Gewalthabers errlbrenben, gelten fol. Er überfieht, baß bie 1. 2. C. cit. nur von dem 
„a parente datum“ fpricht, welches „potestatis iure“ an ihn zurückfaͤllt. Arndts P. P. 8. 405, 
Note 3. 

15) Nov. 97. 0. 5. 

16) Dem Wortlaute nach bezieht fich dieſes Geſetz auf jede Dos, welche dem Water zugefallen 
iſt, fie mag von ihm oder von einem Dritten beſtellt worden ſein, ſie mag ihm ferner kraft einer 
Stipulation oder ſchon kraft des Dotalrechtes zugekommen ſein. Wenn wir das Geſetz dennoch auf 
die vom Gewalthaber beſtellte dos profecticia einſchraͤnken, jo bat dies darin feinen Grund, daß 
dieſes Geſetz erſt nach ver 1. 6. C. de bonis q. lib. (6. 61.), aljo zu einer Beit erlaſſen ift, wo «8 
bereitS feſtſtand, daß bie nicht ex substantia des Gewalthabers Herrührenne Dos ein Adventichum der 
Tochter bildet und daher auch Fein Beftanptheil bes Nachlaſſes des Gewalthaberd fein kann. Der 
Dritte, welcher in ber L 12 cit, als DBefteller der Dos genannt wird, muß daher als „patri dona- 
turus® gedacht werben. Für dieſe reftrictive Interpretation ber 1. 12 cit. fpricht insbeſondere auch) 
bie Nov. 97 o. 5, welche ben Inhalt ber 1. 12 cit. dahin zufammenfaßt, daß darin Beitimmungen 
über die vom Gewalthaber herrührenne Dos enthalten ſeien. Vgl. Fein, Die Gollation, Seite 245, 
Rote 119. 
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unterliegende Gabe erhalten hat, nur die auf die extranei entfallenden Quoten der | 
Dos präcipiren könne, während fie dann, wenn ihre inflituirten Gefchwifter folde 
Buwendungen befommen haben, auch noch von den auf die Geſchwiſter entfallenden 
Quoten der Dos einen den erwähnten Zuwendungen gleichfommenden Betrag bean- 
ſpruchen Fann. 

Was nun die Geltung dieſer Beftimmungen ber 1. 12 cit. für das neuefie 
Juſtinianiſche Recht betrifft, jo bleibt das Präceptionsrecht der Tochter den extraneis 
gegenüber jedenfalls aufrecht. Dagegen ift dieſes Präceptionsrecht den inftituirten 
Kindern des Teftatord gegenüber durch die Ausdehnung der Collationspfliht auf 
die teftamentarifche Succeffion, welche bekanntlich durch Die Nov. 18 erfolgte, jeven- 
falls als befeitigt anzufehen. Denn diefen gegenüber bat das Präceptiondrecht der 
Tochter zweifellos nur den Grund, daß dieſe Perſonen ald Teftamentserben des 
Vater! principiel auch an der Dos, als einem Beftandtheile des väterlichen Nach⸗ 
laſſes participiren, während von dem, was fie felbft bei Lebzeiten ded Vaters voraus 
befommen haben, der Tochter gar Fein Antheil zufommt. Zur Beleitigung dieſer 
Ungleichheit wurde der Tochter eben das erwähnte Präceptionsrecht gegeben. Da 
nun aber jebt nad) den Beftimmungen der Nov. 18 die erwähnten Objecte auch bei 
ber teflamentarifchen Succeffion den Defcendenten des Teſtators conferirt werden 
müffen, jo participirt jeßt Die Tochter aud) an ihnen und ed wäre gauz grundlog, 
ihr das erwähnte Präceptiongrecht den inftituirten Kindern des Teſtators gegenüber 
auch jept noch einzuräumen. Die Aufrechthaltung desfelben würde jeßt nicht mebr 
eine zum Nachthetle der Tochter beftehende Ungleichheit beheben, fondern geradezu 
eine ſolche zum Nachtheile der übrigen Kinder begründen, ba diefe zwar das 
Voraus: Empfangene conferiven, an der Dos der Tochter aber factifch doch nicht 
participiren würden. Deswegen bleibt nichts anderes übrig, als dieſes Präceptions⸗ 
recht der Tochter den Kindern bed Teftatord gegenüber als ftillichweigend aufgehoben 
anzufehen. 17) 

Endlich ift nur noch der Fall zu erwähnen, daß die Tochter nicht Erbin bes 
Baterd if. Dann Hat fie Dotalrechtli auch nach dem neueften Nechte feinen 
Anſpruch auf Die Dos, jondern ift blos auf das ihr zugebachte Vermächtniß, bezie- 
hungsweiſe auf den ihr gebührenden Pflichttheil befchränft. 

4) Die neue Dotalflage tft gegen dieſelben Perfonen gerichtet wie die alte 
actio rei uxoriae, nämlich gegen den Mann beziehungsweife deſſen Gewalthaber, 
und deren Erben. Stirbt der Gewalthaber des Mannes noch bei Beitand der Che, 
\o gelten bezüglich Der Präception der Dos Durch den Mann ebenfalld die bereits 
früher entwidelten Grundjäße. 1) Doch hat dieſe Präception auf Die Haftung ber 
Erben des Gewalthaberd gar Teinen Einfluß. Gonform den Beftimmungen bei der 


17) Fein a. a. D. und Seite 393. 

18) Siehe oben $. 92. Iſt jedoch die Dos dem Sohn: Ehemann felbft beitellt worden, to fällt 
nad Suftinianifchem Rechte das Präceptionsrecht weg, da bieje Dos nad) neueitem Rechte nicht mehr 
Beſtandtheil des väterlichen Vermögens, jondern bonum adventicium bed Sohnes wird. (Siehe oben 
6. 2.) Behmann a. a. O. II. Seite 2383 
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claffiichen Stipulationsflage, an welche ſich in dieſer Beziehung die neue Klage 
anlehnt, erfcheint der Mann bier immer nur ald Defenfor der Erben, er mag die 
Dos ald Miterbe präcipirt, oder auf Grund eines Legated oder endlich Durch Die 
früher erwähnte actio legatorum utilis erhalten haben. 1?) 

> §. 112. 

5) Der Inhalt der Klage beftimmt fich durch den juriftifchen Inhalt der Dog, 
welcher durch die 1. unic. C. cit. in feiner Weife alterirt ifl.1) Es gilt Daher in 
dieſer Beziehung dasſelbe, was wir bereit3 oben bei der Lehre von dem Objecte 
der Dotalobligation kennen gelernt haben. Die Retentionen dagegen, welche 
eine Eigenthümlichkeit der actio rei uxoriae bildeten, hat Juſtinian abgejchafft, 
indem er in der ]. unic. 8. 5 ausdrüdlich beftimmt : 

Taceat in ea (sc. actione) retentionum verbositas — — et ex stipulatu 
actio merito secundum sui naturam nullam recipiat retentionem. 

Diefe Abfchaffung bedarf aber noch einer genaueren Crörterung:?) 

a) Was vor Allem die impensae necessariae betrifft, welche der $. 5 eben: 
falls erwähnt, jo wird der Einfluß derſelben auf den juriftifchen Inhalt der Dos 
auch bier beſtätigt. ) Nun begründen biefe impensae necessariae, wie wir gefehen 
haben, allerdings feine eigentliche Retention ex döte, allein fie koͤnnen doch infofern 
zu einer Retention der Dotalobjecte führen, als fi Die Minderung der Dos (als 
Univerfitas) nicht immer von felbft an den einzelnen Dotalobjecten vollzieht. Dieſe 
Retention nun, welche einen wejentlichen Apparat zur Durchführung des Satzes: 
„impensae necessariae ipso iure minuunt dotem“ bildet, ift mit der rückhaltsloſen 
Anerkennung des Ießteren im $. 5 nothmwendigerweife beibehalten. Died findet 
nicht blos durch die Aufnahme der 1. 5. pr. D. de imp. (25. 1.) und ber 1. 56. 
&. 3. D. de J. D. (23. 3.) in die &ompilation, fondern ganz beſonders durch den 
$. 37.9. de act. (4. 6.) feine Äußere Beftätigung, indem dieſer Paragraph, welcher 
doch erft nach der. I. unic. cit. niedergefchrieben wurde, die Netention der Dotal- 
objecte wegen der nothwendigen Verwendungen noch immer für zuläjfig erklaͤrt, und 


19) 1. unic. $. 10. ci. Cautione videlicet defensionis in specie, in qua dotem suae 
uxoris vel nurus in familiae ercisoundae iudicio praecipuam filius defuncti detrahit, secundum 
propriam naturam ex stipulatu actionis ooheredibus suis praestanda. cf. 1. 20. 8. 2. D. 
fam. erc. (10. 2.) Die L unic, eit. fpricht allerdings nur von dem Falle, daß ber Ehemann Erbe 
feine8 Gewalthabers ift; allein das Kat nur darin feinen Grund, daB gerade in dieſem Kalle pie actio 
rei uxoriae und bie actio ex stipulatu bifferixteg, während in den zwei anberen Fällen ver Mann 
nach beiden Syitemen blos als Defenfor der Erben erſchien, und daher eine Neuerung bier gar nicht 
nothwendig war. 

1) 1. uni & 9 eit. 

2) Vgl Tigerfiröm a. a. O. II. Seite 242 fg.; Dernburg, Gompenfation, Seite 166 fg. 
Behmann a. a. O. IL Eeite 168 fg. 

3) Sed nec ob impensas in res dotis faotas retentio nobis satis videtur esse idonea. Quum 
enim necessariae quidem expensae dotis minuunt quantitatem etc, 
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bezüglich des Detail ausdrüdlich auf Die Digeften verweift, ) woraus zur Genüge 
erfichtlich if, daß die Aufnahme der vorerwähnten Stellen keineswegs als eine blos 
zufällige oder lediglich rechtshiſtoriſcher Zwecken wegen erfolgte, angeſehen werden 
Tönne. 5) Juſtinian konnte dieſe Retention gar nicht befeitigen ohne zugleich auch 
die ganze juriftifche Gonftruction des Inhalte der Dos zu ändern, was gar nicht 
in feiner Abficht gelegen war. Die Aufhebung der Netentionen tft daher durchaus 
nicht eine jo vollftändige, wie man nad) den Eingangsworten des 6. 5 der 1. unic. 
C. eit. erwarten Tönnte. Eben deswegen ‚gebt denn auch Juſtinian über Die 
Wirfung der impensae necessariae nur fo obenbin weg, und gedenkt ihrer in einer 
Weife, ald wenn ihretwegen niemals eine Netention vorkommen könnte, 6) was mit 
Rüdficht auf Die erwähnten Pandeltenftellen entſchieden unrichtig ift. 

b) Wenn wir num zu den eigentlichen dotalrechtlichen Netentionen und zwar 
zunächft zu Den retentiones propter liberos und propter: mores übergehen, fo 
müffen wir conftatiren, daß dieſe im Auftinianifchen Rechte ganz verſchwunden find. 
Schon die Gefebgebung der erften dhriftlichen Kaiſer bat andere Beftimmungen an 
ihre Stelle gefeßt. Bereit? Gonftantin?) hat feflgefekt, daß die Frau, welche ſich 
grundlo8 vom Manne jcheidet, immer die ganze Dos an ihn verlieren folle, während 
umgefehrt der Mann in dem gleichen Falle immer die ganze Dos an fie reftituiren 
müſſe. Grundlos ift aber jede Scheidung, welche nicht durch gewilfe in Dem Geſetze 
aufgezählte crimina des anderen Theiles motivirt if. Dieſes Gefeß, mit welchem 
der Fortbeftand der alten retentio propter liberos und propter mores nicht vereinbar 
it, wurde zwar bald darauf von Julian wieder aufgehoben, indem Diefer im 
Sabre 360 wieder das alte Recht berftellte. $) Allein Dies blieb nur bis zum 
Sabre 421 in Geltung, in welchem Jahre die Kaifer Honorius, Theodofius 
und Gonftantius wieder tn die von Conſtantin eingejchlagene Richtung ein- 
lenften. Sie beftimmten,?) daß die Frau, welche ſich von ihrem Manne fcheidet, 
regelmäßig die ganze Dos und die donatio propter nuptias verlieren. folle, wovon 
nur dann eine Ausnahme eintrete, wenn fie graviores causas der Scheidung darthun 
könne. Scheidet fi Dagegen der Mann, jo bat er ftetd Die ganze Dos zu refti- 
turen, außer wenn gewiſſe crimina der Frau vorliegen, in welchem Falle er fowohl 


4) Propter retentionem quoque dotis repetitio minnitur; nam ob impensas in res dotales 
factas marito retentio concessa est, quia ipeo iure necessariis sumtibus dos minulitur, 
sicut ex latioribus Digestorum libris cognoscere licet. 

5) Glück a. a. O. 27. Bo. Seite 436 fg.; Tigerfiröm a. a. D. II. Seite 260; Unter: 
holzner a. a. O. II. Seite 475, Note k; Arndts P. P. F. 408; Windſcheid P. P. U. 
505, Rote 8; Bechmann a. a. DO. II. Seite 371, welcher aber irrigerweiſe ven F. 37 oit. auch 
auf die impensae utiles bezieht. Der Schlußſatz dieſes Paragraphen zeigt deutlich, daß es fich dort 
ungeachtet des allgemeinen Ausdruckes „impensse“ nur um bie ‚„impensae necessarise“ hankelt. 

6) Dernburg a. a. D. Seite 170. 

7) 1.1. C. Th. de repud. (3. 16.) 

8) 1. 2.C. Th. de dotis (3. 13.) 

9) 1. 2. C. Th. de repud. (3. 16.) 


? 


— 385 — 


die Dos wie Die donatio propter nuptias behält. Wegen bloßer mores der Frau 
behält er nur Die -donatio propter nuptias. Durch dieje Beftimmungen iſt die 
retentio propter mores entjchieben bejeitigt. Die retentio propter liberos Dagegen 
wird in dem Geſetze ausdrücklich beftätigt, 10) kann aber mit NRüdfiht auf Den 
übrigen Anhalt desfelben nur da Plaß greifen, wo der, Mann ungeachtet der Culpa 
ber Frau zur Reftitution der Dos verpflichtet ift, was dann der Fall ift, wenn er 
wegen bloßer mores der Frau Die Scheidung vorgenommen hat. 

Hiermit ift aber die Sache noch nicht abgeſchloſſen; denn durch ein Geſetz des 
Kaifers Theodoſius LI. aus dem Jahre 439,11) welches dann auch im abend- 
ländifchen Reiche von Balentinian III. publicirt wurde, 12) wird das alte Recht 
der retentio propter mores und liberos nochmals reftaurirt, allein ſchon im 
Sabre 449 erfolgt durch ein Geſetz desſelben Kaiſers 17) eine abermalige Aenderung. 
Diejer zu Folge fol die Scheidung nur aus beftimmten Gründen erfolgen; fcheibet 
fih die Frau ohne einen ſolchen Grund, fo verliert fie Die ganze Dos und bie 
donatio propter nuptias, während der Mann wegen einer gefeßwidrigen Scheidung 
ftets Die ganze Dos und donatio propter nuptias reftitwiren muß. Dadurch tft die 
retentio propter mores entſchieden aufgehoben, es handelt fich jebt nicht mehr um 
gewilfe Abzüge von.der Dos, fondern immer um die ganze Dos. Allein auch die 
retentio propter liberos ift dadurch befeitigt, da‘ bezüglich der Kinder aus einer 
jochen Ehe noch Die befondere Beftimmung getroffen ift, daß im erſten Falle ben 
Kindern das Eigenthum der Dotalobjecte, im zweiten Falle aber dad Eigenthum der 


.donatio propter nuptias zufommen folle. Dieſes Geſetz galt aber nur für bie 


öftliche Hälfte des Reiches, weshalb ed für die weftliche Hälfte noch immer bei den 
Beftimmungen des Gefebed vom Jahre 439 blieb, bis Diefe durch ein Geſetz Valen- 
tinian’s III. vom Jahre 452 19) auch hier befeitigt wurden, welches bie im Jahr 
421 von den Kaifern Honorius und Eonftantiuß getroffenen Verfügungen 
aufnahm. 

Died war Die Nechtsentwidlung bis auf Juftinian, welcher daher, was ben 
öftlichen Theil feines Reiches betrifft, Die retentiones propter mores und liberos 
nicht mehr ald geltendes Recht vorfand, 15) und ſonach in der l. unic. &. 5 aller: 
dings jagen konnte: 


» 
Ko. 


u 


10) 1. 2. $. 2. C. Th. cit. Super retentionibus autem dotium propter liberos iuris . 
antiqui praecipimus cauta servari. ' " 
11) Nov. Theod. II. tit. XI. &. 1. . 
12) Nov. Valent. III. tit. XXV. 
13) 1. 8. C. de repud. (5. 17.) cf. Nov. Theod. XVII. 
14) Nov. Valent. III. tit. 34. $. 11. 
15) Die Stellen der Pandekten, in denen fich noch Hindeutungen auf bie mores finden, (vgl. 1. 5. 
D. de pact. dot. (23. 4.); 1. 39. 47. D. s. m. (24. 3); 1. 11. $&. 3. D. ad 1. Iul, ad. (48. 5.) 
mrüfen im Sinne des Juſtinianiſchen Rechtes auf die neuen Strafen bezogen werben. 1. unic. $. 5 
cit. Behmann a. a. DO. IL Seite 369, Rote 1. Daß „iudicium de moribus* war ebenfalls 
Czvh larz, Dotalrecht. 25 
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Quid enim opus est inducere ob mores retentionem, alio auxilio ex con- 
stitutionibus introducto? — Sileat ob liberos retentio, — — quum iam et 
imperialibus constitutionibus statutum sit, si culpa mulieris dissolutum matri- 
monium fuerit, quid fieri oportet. 

Mas Dagegen die feiner Herrichaft unterworfenen Gebiete des abendlaändiſchen 
Reiches betrifft, jo war hier nach der vorflehenden Schilberung zwar nicht mehr tie 
retentio propter mores, wohl aber die retentio ob liberos noch in Geltung ımd 
wurde dafeldft erft durch die I. unic. 6. 5 cit. beſeitigt. 16) 

c) Was endlich die Retentionen propter impensas utiles, propter res amotas 
und donatas betrifft, fo find fie durch Die J. unic. C. cit. jedenfalls befeitigt; die 
ihnen zu Grunde liegenden Anſprüche dagegen bleiben aufrecht und find überdies 
jeßt durchweg Elagbar, da auch der Anfpruch wegen der impensae utiles von 
Juſtinian mit einer Klage verfehen worben ift, nämlich mit der actio mandati 
contraria oder negotiorum gestorum contraria, je nachdem Die impensae mit dem 
Willen der Frau gemacht find oder nicht. Daß ftrenge genommen Feine diefer beiden 
Klagen begründet ift, wurde bereits früher entwidelt und wird aud) von Juſtinian 
nicht verfannt, da er beide Klagen ausdrücklich Eraft feiner fatferlichen Machtvoll⸗ 
kommenheit gibt. 1) Gerade die Aufhebung der erwähnten Netentionen „quae 
pecuniariam causam habent“ bedarf aber noch einer befonderen Erörterung, da 
über die Tragweite derfelben Streit befteht. Manche Juriſten 19) verftehen nämlich 
die Berfügung Juſtinian's dahin, daß dadurch nur die Retentionen als ein befonderes 
dotalrechtliches Inſtitut gemeint ſeien, Daß aber dadurch keineswegs die retentiond: 
weiſe Geltenbmadyung der erwähnten Anfprüche überhaupt ausgefchlofien ſei. Die Reten- 
tionen follen von jekt an fein bejondered Kapitel des Dotalrechtes mehr bilden, 


bereit8 vor Zuftintan außer Uebung gekommen, was wohl mit der Befeltigung der retentio propter 
mores im AJufammenhange fteht; Juſtinian ſchafft es überdies auch noch ausdrücklich ab in ver 
1. 11. $. 2. C. de rep. et iudicio d. mor. sub. (5. 17.) aus dem Jahre 533. 

16) Denn die durch die Nov. Valent. III. tit. 34, &. 11. wieder erneuerte 1. 2. C. Th. de 
repud. (3. 16.) fennt die retentio propter liberos noch. (Siehe Note 10.) Nur mit biefer Gin 
Schränfung bat Tigerſtröm (a. a. D. Seite 235, Note 21) Recht, wenn er die Aufhebung ber 
retentiv propter liberos erft auf Juftinian zurädführt. 

17) 1. unic. 6. 5 eit. —: Quum — — — utiles — expensae non aliter in rei uxoriae 
actione detinebantur, nisi ex voluntatb mulieris, non abs re est, si quidem mulieris voluntas 
intercedat, mandati astionem a nostra auctoritate marito contra uxorem indulgeri, — — 
vel si non intercedat mulieris voluntas, utiliter tamen res gesta est, negotiorum gestorum ad- 
versus eam sufficit actio. Cf. Thalelaeus Schol. (Basil. XXIX. 1. edit. Heimbach tom. II. 
pag. 452. No, 9); Cuiac. Comm. in tit. 13. lib. V. C. (tom. IX. pag. 530). Im Zuflinianijchen 
Rechte ift e8 daher zweifellos, daß auch wegen der ohne den Willen der Yrau gemachten nüglichen 
Verwendungen, dem Manne ein Erfaganfpruch zufteht; (vgl. oben 8. J00), die Xheorie desſelben 
gehört aber nicht mehr in das Dotalrecht. Wegen Der impensae voluptuarise behält ber Maun 
das ius tollendi. L unic. $. 5. in fin. cit. 

18) 3. 8. Bechmann a. a. O. I. Seite 270 und wenn ich ihn recht verftebe auch Dern : 
burg a. a. D. Seite 169 fg. 
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ſofern aber nach allgemeinen Grundſaͤtzen eine Retention ſtatthaft iſt, ſolle fie auch 
der Dotalklage gegenüber zuläffig fein. Seien ſolche Retentionen einer actio strieti 
iuris gegenüber ftatthaft, jo müſſen fie umfomehr der Dotalklage gegenüber als einer 
actio bonae fidei vorfommen Tönnen. Gegen dieſe Anficht ſprechen aber folgende 
Gründe: | 

a) Vor Allem fpricht dagegen die Befeitigung des Worted „retentio* aus 
den in die &ompilation aufgenommenen Stellen der claffifchen Juriſten. Soweit 
unfere Kenntniß reicht, ift dasfelbe überall durch einen anderen Ausdrud erſetzt, 1?) 
was ganz überflüffig gemefen wäre, wenn Juſtinian in der 1. unic. 8. 5 cit. 
wirklich nur den angegebenen beſchraͤnkten Zweck verfolgt hätte. 

B) Entſcheidend ift aber der Umftand, daß eine folche Verfügung, welche nur 
die dotalrechtliche Eigenthümlichkeit der Retentionen befeitigt hätte, zur Zeit Jufti- 
nian's gar feine praftiiche Bedeutung gehabt haben würde. Bu der Zeit ift der 
procefjualifche Unterſchied, weldyer im clafftjchen Rechte zwifchen den dDotalrechtlichen 
Retentionen und dem allgemeinen Netentiondrechte (exceptio doli) beftand, bereits 
volftändig verſchwunden, indern die procefjualiiche Gigenthümlichfett der „exceptio,“ 
welche doch wejentlicdh mit dem Kormularprocefje zufammenhängt, mit dieſem wmeg- 
gefallen ift. Mochte nach claſſiſchem Rechte Die Retentionseinrede eine befondere exceptio 
doli erfordert haben oder nicht, im Juſtinianiſchen Rechte wird fie immer auf eine und die⸗ 
jelbe Weife geltend gemacht, nämlich durdy Einwendung im Judicium. 20) Das war ficher 
auch bei Der actio rei uxoriae nach der Bejeitigung des Formularproceffes mit den dotal- 
rechtlichen Netentionen nicht anders gewejen. Hätte daher Juſtinian in der 1. unie. 
8. 5 eit. nur Die Beftimmung getroffen, Daß zwar Das bejondere dotalrechtliche 
Retentionsrecht wegen gewiller Anfprüche aufgehoben, das allgemeine Retentionsrecht 
(exceptio doli) aber wegen derjelben Anfprüce der Dotalflage gegenüber noch 
immer zuläfjfig jein folle, fo wäre dieſelbe für feine Zeit geradezu unverſtändlich 
gewefen, oder hätte mindeftend jeder praftifchen Bedeutung entbehrt. Sie wäre 
lediglich von theoretifchem Intereſſe gewefen, und hätte blos die Wirkung gehabt, ein 
Kapitel des Dotalvechtes formell zu bejeitigen, ohne daß jedoch an der praftiichen 
Geltendmachung der betreffenden Anfprüche irgend etwas geändert worden wäre. 
Das fann aber unmöglid der Zwei Juſtinian's gewefen fein, und deswegen 
bleibt nur die Annahme übrig, dab Juſtinian durd die 1. unic. 6. 5 cit. jede 
retentionsweife Geltendmachung der erwähnten Anjprüche bei der neuen Dotalklage 
ausfchließen wollte. 

Für dieſe Anficht fpricht entjchieden auch der Wortlaut des Geſetzes, welches 
in dem $. 5 bie Retentionen ob res amotas und donatas als überflüſſig Hinftent, 
da wegen dieſer Anjprüche ohnedies ſchon Klagen befländen, die Retention propter 


19) Man vgl. 1. 50. pr. D. de donat. int, vir. et ux. (24. 1.); 1, 7. $. 16.; 1. 25. pr. D. 

s. m. (24. 3.); 1 7. $. 1.1. 11. D. de imp. (25. 1.); 1. 23. D, rer. amot. (25. 2.); 1.1. ©. 3. 
D. de dote prael. (33. 4.) 

20) arg. 1. 4. 8. C. de exc. (8. 36.) 

25 * 
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impensas utiles aber für ganz ungenügend erklärt, und eben deswegen die früber 
erwähnten neuen Klagen gibt. Namentlich kann aber der Schlußlab des $. 5: 

„ut sit omnium retentivonun expeditus tractatus, et ex stipulatu artiv 

merito secundum sui naturam nullam accipiat retentionem“ 

nicht gut anders, als von ber völligen Ausfchließung jeder Netention wegen ber 
genannten Anſprüche verftanden werden. Allerdings ift e8 unrichtig, die Befeirigung 
des Netentionsrecdhtes in dieſem Umfange auf die Natur der actio cx stipulatu 
zurüdzuführen, da dieſer Grund nur die Ausjchließung des befonderen dDotalrechtlichen 
Retentionsrechtes rechtfertigen könnte; allein Diefer unrichtige Grund vermag Doc 
andererjeitd an dem mit folcher Entichiedenheit ausgefprochenen Tenor des Geſetzes 
nichts zu ändern, der bier jede Anwendung eined Retentionsrechtes ausſchließt. 
Zweifellos liegt in Diefer Verfügung eine Singularität der neuen Dotalflage, aber 
doc, eine folche, welche der Tendenz der 1. unic. cit., den Dotalanfpruch der Frau 
zu verjchärfen, entfpricht, indem Die Frau jet ımbefümmert um jede Retention dic 
Reftitution der Dos verlangen Fann, während es dem Manne überlaffen bleibt, feine 
etwaigen Anſprüche klagweiſe geltend zu machen. Uebrigend ift dieſe Beftimmung 
auch nicht Die einzige Singularität, Durch welche dieſes Forderungsrecht der Frau 
ausgezeichnet ift, was die $$. 1. 11. 14. des Geſetzes zur Genüge beweijen. 

Weiter darf man aber nicht gehen, und darf namentlich nicht Die compen: 
jationsweife Geltendmachung der erwähnten Anſprüche des Mannes der Total: 
lage gegenüber auch ausfchließen wollen. ‘Die Zuläffigfeit der Compenſation beweift 
ſchon der Umſtand, daß fie bezüglich der res amotae im Codex, 21) und bezüglih 
der impensae utiles in mehreren Stellen der Pandekten 22) erwähnt wird. Gerade 
ber legtere Umftand ift Deswegen von Bedeutung, weil Diefe Stellen urfprünglid 
von der retentio handelten, und Die Beziehung auf die Compenſation erft durch dir 
Sompilatoren erhielten, welche bei diefer Sinterpolation offenbar auf Grund ter 
l. unic. $. 5 cit. vorgingen. Daraus, daß fie dad Wort „retentio* ftrichen und 
bas Wort „compensatio* an die Stelle ſetzten, muß man j&hließen, Daß Die Compen⸗ 
jation der erwähnten Anfprüche durch den $. 5 der J unic. nicht betroffen wird. 23, 

6) Nach dem Vorbilde der actio rei uxoriae werden dem Manne auch bei ver 
neuen Dotalflage bejondere Refitutionstermine gewährt. Doc) find Diejelben anders 
normirt, wie nach claſſiſchem Rechte. Während dieſes naͤmlich auf Die Vertretbarfeit 
der Dotalobjecte das Gewicht legt, faßt die J. unic. cit. dad Moment der Bewi! 
Tichfeit oder Unbeweglichfeit ald das für dieſe Frage entſcheidende auf 2%) und beftimmt 
Folgendes : 


21) 1. 1. C. rer. am. (5. 21.) 

22) 1.7. 8.5.1. 15. 5. 1.1. 66. 8. 1. D. s. m. (24. 3.) 

23) Für die AZuläjligfeit der Gompenjation im Gegenſatze zur Retention erflären ih: Donellu- 
Comm. XIV.c. 8. 6. 8.; Lauterbach, Colleg. theor. pract. XXV. 1. Hofacker, princ. iur 
$. 452; Göſchen, Vorleſ. 3. Bd. S. 696; Seuffert, P. P. 3. Bd. $. 462, Sintenid, Ciril 
recht 3. Bd. Seite 65. 66, Note 142; Keller, B. P. $. 402. 

24) 1. unic. $. 7 eit. 
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a) Unbewegliche Sachen (res — quae solo continentur) find fofort nad 
Auflöfung der Ehe zu reitituiren. Grfolgt die Neftitution Tpäter, jo find mit der 
Hauptjache auch Die feit der Auflöfung der Ehe gewonnenen Früchte herauszugeben, 
jedoch vorbehaltlich der Theilung der Früchte des legten Chejahres. 

b) Bewegliche Sachen (res mobiles, sese moventes, incorporales) brauchen 
Dagegen erjt nach einem Sahre, von der Auflöfung der Ehe an gerechnet, reftituirt 
zu werden. Sind fie frudhttragende Sachen, jo müflen auch hier die Früchte feit 
ter Auflöfung der Ehe, wie bei den unbeweglihen Sadyen herausgegeben werden- 
Erfolgt die Neftitution mit Ablauf des Jahres nicht‘, fo tritt jeßt eine geſetzliche 
Zinfenpflicht ein, indem der Schäßungswerth der beweglichen Sachen mit 40%/, zu 
verzinjen ift.2?*) Diefe Beftimmung bezieht fih dem MWortlaute nach auf alle 
beweglichen Sachen, alfo auch auf die fruchttragenden, fo daß daher dem Wortlaute 


nadı von den leßteren die Früchte und Zinfen zu Ieiften wären. Es läßt fih aber 


nicht verfennen, daß eine foldye Doppelte Belaftung des Mannes der Aequitad, auf 
welche diefe ganze Beſtimmung zurüdgeführt wird, nicht entjpräche; fie Könnte ledig— 
lich als eine Strafe oder als ein indirected Zwangsmittel angefehen werden, durch 
welches die Verzögerung der Reftitution hintangehalten werden fol. Dann müßte 
aber behufs Herftellung der Gleichheit Diefelbe Behandlung auch bei unbeweglichen 
Sachen eintreten, was Doch entfchieden nicht der Fall ift. Bei diefem Sachverhalte 
bleibt daher nicht8 anderes übrig, als eine Ungenauigfeit des Ausbrudes anzunehmen, 
und die Zinfenpflicht Tediglich auf folche bewegliche Sachen zu bejchränfen, welche 
feine fruchttragenden find, 23) wozu nebft anderen ſämmtliche vertretbaren Sachen 
gehören. Auf dieſe Wetfe bleibt daher das commodum repracsentationis betreffs 
diefer letzteren Sachen auch nach Juſtinianiſchem Nechte noch immer dem Mannc. 26) 
Tiefe Beftunmungen des Juſtinianiſchen Rechtes, weldye an die Stelle der Drei 
Jahreszieler des claffifchen Rechtes getreten find, gelten auch bei der ftipulirten Dos, 
da die Natur der neuen Dotalflage von dem wirklichen Abjchluffe einer Stipulation 
ganz unabhängig iſt. Betreff der vertragsmäßigen Mopdificationen der Reftitutions- 
termine gelten aber aud) jet noch die Grundſatze des claffiichen Rechtes. 27) 


7) Endlich ift noch zu bemerken, daß bei der neuen Dotalklage auch das bene- 


firium competentiae wie bei der actio rei uxoriae zuläffig if. Die J. unic. $. 7 
eit. erwähnt bier allerdings nur das Beneftcium des Mannes (— in tantum qui- 
Jem maritus condemnetur, in quantum facere potest, quia hoc aequissimum est 


248) Die anderen Wirkungen der Mora treten aber, nicht ſchon mit dem bloßen Ablauf bes 
Termins, jondern' erft in Folge der Mahnung ein. Pol. Windſcheid a. a. O. J. $. 278, Note 13; 
Unterholzner a. a. O. II. &. 559. ö 

25) Windſcheid, B. B. U. S. 502; Behmann a. a. DO. TI. Seite 395; Unterholzner 


a. a. DO. IL. $. 559 nimmt ein Wahlrecht des Mannes an (Binfen oder Früchte), woflr Die J. unic. 


F. 7 eit. unjeres Erachtens feinen Anhaltspunkt bietet. 
26) Arndts, P. P. $. 409. 
27) Siehe oben $. 104. ! 
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et reverentiae debitum maritali —) allein die Abſicht das benefieium competentiae 
des Gewalthabers, ſowie der Kinder auszuschließen, 28) Fann daraus nicht gefolgert 
werden, ba fie durch die Aufnahme der früher erwähnten Panbektenftellen auf: 
gejchloffen wird. Die 1. unic. cit. überträgt bier einfad das beneficium compe- 
tentiae der actio rei uxoriae auf die neue Dotalflage und Braucht fi daher au 
auf eine weitere Darftellung gar nicht einzulaffen. Das beneficium competentiae 
des Mannes wird lediglich als der Hauptfall hervorgehoben, was ſchon daraus 
erfichtlich tft, daß in dem 8. 7 auch Bezüglich der actio rei uxoriae nur auf das 
beneficium competentiae des Mannes hingewiejen wird, ohwohl das Benefictum 
‚dort zweifellos nicht auf ihn bejchränft war. 

Meiter ift noch zu bemerken, daß zu Folge der Beftimmung Suftinian’s 
die Dotalforderung der Frau entjprechend dem Stipulationsſyſtem nicht in Die 
Falcidiſche Quart einzurechnen ift, 29) daß ferner Die Dos mieder im Anfchluffe an 
Die actio rei uxoriae immer der Collation unterliegen fol, fie mag flipulirt fein 
oder nicht, und daß fchließlich Durch fie Die querela inofficiosi testamenti aus- 
geichloffen werben kann „si (dos) sufhicit ad quartam.“ 30) Von der Aufhebung 
des edictum de alterutro, welche bekanntlich auch ftatuirt wurde, 31) wird weiter 
unten die Rede fein. | 


$. 113. 


Bisher haben wir Die Geftaltung der neuen Dotalklage der Frau, beziehunge: 
weile ihrer Erben betrachtet. Es erübrigt uns noch die Aenderungen darzuftellen, 
welche das dem väterlichen Ajcendenten der Frau als Befteller der dos profecticıa 
(mortua in matrimonio filia) zuftehende Klagerecht erfahren hat. 

1) Nach claffiichem Rechte war dieſes Klagerecht des väterlichen Afcendenten 
bon der patria potestas über die Frau ganz unabhängig, indem e8 z. B. auch 
bezüglich der für die emancipirte Tochter beftellten Dos eintrat. 1) Daran hält Die 
herrſchende Anficht auch für das Juſtinianiſche Recht feft, ?) während dagegen einzelne _ 
bedeutende Auriften dieſes Klagerecht jetzt wirflih von Der patria potestas Des 


+, 


28) Siehe oben $. 95. 

29) ]. unio, $. 8 cit. Siehe oben $. 109. No. 5. 

30) 1. unic. $. 12; fiehe oben $. 109. 

31) 1. wnic. $. 3 eit. Siehe unten das ſech 8te Kapitel. / 

1) Siehe oben F. 89, 

2) Glück a. a. D. 27. Bd. Seite 196 fg.; Böfchen a. a. D. 3. Bd. Seite 58; Sintenis 
a. a. O. 3. Bd. Seite 46; Puchta, PB. P. F. 419; Seuffert, B. P. 3. Bd. $. 458; Holz: 
Schuber, Caſuiſtik J. Bd. Seite 539; Müplensrug, P. P. 3. B. Seite 51; Arndt, P. 3. 
F. 405; Keller, P. P. 399; Behmann a. a. O. II. Seite 438 fg. Von den Aelteren vergleiche 
Cuiac. Comm. in tit. 13. lib. V. C. (tom. IX. pag. 506. 516.) 
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Beitellerd über die Frau abhängig machen wollen, 3) wobei fie freilich wieder darin 
bifferiren, daß einige das Vorhandenfein der patria potestas blos im Augenblide 
der Beitellung der Dos, ?) andere nur im Momente des Todes der rau, 5) andere 
enblich in beiden Momenten für weſentlich halten. 6) Unferes Erachtens ift nur die 
herrſchende Anficht Die richtige, weldhe davon ausgeht, daß das Klagerecht Ded Vaters 
mortua in matrimonio filia durdy die ]. unic. C. cit. direct gar nicht berührt wird, 
während die Gegner gerade in den Schlußfake des 8. 13 dieſes Geſetzes die 
Hauptftüge ihrer Anficht finden wollen. Diefer Paragraph Tautet folgendermaßen : 

Extraneum autem intelligimus omnem citra parentenı per virilem sexuin 
ascendentem et in potestate dotatam personam habeniem; parenti enim tacıtam 
ex stipulatu actionem donamus. 

In dieſer Iſolirung wäre die Stelle allerdings geeignet, das von den Gegnern 
aufgeftellte &rforberniß Der potestas zu begründen, wobei aber die Frage, in welcher 
Zeit diefelbe vorhanden fein muͤſſe, noch immer eine offene bliebe. Faßt man biefen 
Schlußſatz aber, wie man doch muß, im Bujammenhange mit den übrigen Beftim- 
mungen der ]. unic. cit. auf, fo verfchwindet feine Beweiskraft vollftändig Dann 
wird es fofort Har, daß fi auch diefer Paragraph gar nicht auf den in Frage 
fiehenden Fall bezieht.) Wir Haben bereitd oben angebeutet, Daß bie 1. unic. cit. 
blos das Klagerecht der Frau einer Reform unterwirft, was aus den SS. 1. 3. 4. 
5. 6. 8. 11. 12. 14. 15. hervorgeht, die fämmtlich von der. Dotalflage der Frau, 
beziehungsweife ihrer Erben, handeln. Nun fol plöglich der $. 13, mitten zwifchen 
den 68. 12 und 14, welche beide von dem Klagerecht der Frau handeln, das davon 
ganz verjchiedene Klagerecht des väterlichen Aſcendenten bei Der dos profecticia 
betreffen! . Durch eine blos aphoriftiiche und gelegentliche Beftimmung, wie fie ber 
citirte Schlußfaß des $. 13 enthält, ſoll da eine Norm getroffen worden jein, 
welche nicht blos das erwähnte Klagerecht des väterlichen Afcendenten, fondern 


geradezu den Begriff der dos profecticia vollftändig alteriren würde! Während die - 


dos profecticia nad) dem bisherigen Rechte mit der potestas des Beſtellers der 
Dos über die Frau in feinem Zuſammenhange ſtand, würde fie jeßt mit derfelben 
in einen wejentlichen Zufammenhang gebracht, indem jet nur mehr Die von dem 
Gewalthaber der Frau conftituirte Dos als eine dos profeeticia angefehen werden 
könnte! Dieſe wejentliche Aenderung ſoll nur jo gelegentlich, nebenher, ohne Andeu- 
tung ihrer eben eniwidelten Tragweite gejchehen fein, während doch Juſtinian 
in der 1. unic. cit. die Worte fonft nicht fpart, um feine Reformen der Dotalflage 


3) Francke a. a. D. Seite ABB fg.; Bangerow a. a. D. I. Bd. $ 220, Anmerkung. 1; 
Unterholzner a. a. O. II. Bd. Seite 450; Windſcheid a a. O. I. Bb. 6. 499. 

4) Bangerow a. a. O. 

5) Voet, Comm. tom, IV. p. 338. 

6) Frande, Windſcheid a. a. O. 

7) Cuiac. J. 0; Bechmann a. a. O. 
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in das gehörige Licht zu ſetzen! Bei jeder Aenderung, Die er vornimmt, hebt er 


bie Befimmungen des ‚älteren Rechtes hervor; nur bier follte er Diefen Vorgang 


| 


plöglich nicht beobachtet Haben! Schon dieſe Gründe deuten darauf Hin, daß der 
6. 13 feinen von dem Inhalte der übrigen Paragraphen ganz verfdhiedenen Fall 
behandelt und machen ed höchſt wahrfcheinlih, daß ſich auch diefer Paragraph nur 
auf das im Falle der Scheidung und des Todes ded Mannes eintretende Klagereht 


bezieht. So wie im Falle der Scheidung ıc. die actio rei uxoriae ſtets nur ber 
Frau zuftand, Die Dos mochte von wen immer beftellt fein, fo folle Das audy bei 
der neuen Dotalklage gelten, e8 wäre denn, daß der brittte Befteller der Dos das 
Dotalrecht durch einen befonderen Vertrag ausgefchloffen hätte Als ein folder 


dritter Befteller der bei den genannten Auflöfungsarten der Ehe (Scheidung, Ted 


des Mannes) nur Fraft befonderen Vertrages ein Rückforderungsrecht bat, foll, wie 
Yuftintan überflüffigerweife noch Hinzufügt, jeder gelten, mit einziger Ausnahme 
desjenigen, in deſſen potestas fidh Die Frau zur Zeit der Scheidung ıc. befindet, 
weil dieſer auch an der neuen Dotalklage bei den genannten Auflöfungsarten jchon 
kraft feiner potestas participirt. In welder Weiſe er Daran participirt, zeigt und 
dann der nächfifolgende $. 14, aus dem erfichtlich ift, daß in einem ſolchen alle 
einfach Die Grundſätze der actio adiecta filiae persona maßgebend find. Faßt man 
die Stelle fo auf, fo ergibt fih, Daß der citirte Schlußfab des $. 13 Feine durch⸗ 
greifende Definition des Extraneus geben will; er erklärt nur, wer in dem eben 
behandelten Falle, der mit dem Klagerecht des väterlichen Afcendenten mortua in 
matrimonio filia gar nichts zu thım bat, als Extraneus anzufehen fei. 9) 

Diefe Erklärung des 8. 13, welche denſelben auf das tin Frage ftehenve 


Alagerecht des väterlichen Afcendenten gar nicht bezieht, wirb durch den Inhalt der 


Pandekten, welche doch erft nach ber 1. unic. cit. zufammengeftellt find, in entſchie— 
dener Weiſe beftätigt.. Wie wir ſchon früher gejeben haben, tft daſelbſt eine ganze 
Reihe von Stellen aufgenommen, welche ed Klar und ungweideutig außfprechen, daß 
ber Begriff der dos profecticia von der patria potestas vollftändig unabhängig 
fei 9) und daß Daher aud das Klagerecht des Vaters bezüglich der von ihm 
beftellten Dos ungeachtet der Gmancipation der Tochter eintrete! Diefe prä 
ciſen Ausiprühe Tann man unmöglich als bloßes rechtshiſtoriſches Material 
anſehen. Während die Sompilatoren in anderen Punkten das biöherige Recht durch 
MWeglaffungen, Sinterpolationen ꝛc. den Neuerungen der 1. unic. cit. anpaßten, follten 
fie gerade bier zahlreiche Stellen blos hiſtoriſch-didaktiſcher Zwecke wegen in unver: 
änderter Geftalt aufgenommen haben, und das in einer Frage, bezüglich welcher die 
l. unic. cit. eine auch vom Standpunkte der Gegner aus mindeſtens unflare Beftim- 
mung getroffen bat, alfo die Gefahr offen vorlag, Daß Die angeblide Neuerung 
durch Die Flaren Ausiprüche Der Pandekten geradezu befeitigt werden würde! 


8) Bol. Behmann a. a. O. Seite 373 fg. 
9) on ver 1. 4. C. s. m. (5. 18.) war bereitd oben F. 89 Note 2 die Rede. 
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Alle dieſe Momente fprechen daflır, daß Juſtinian durch den F. 13 an'vem ° 
Begriffe der dos profecticia und an dem Slagerechte des väterlichen Afcendenten 
mortua in matrimonio filia gar nicht8 ändern wollte, fondern daß es in dieſem 
Punkte lediglich bei dem alten Rechte verbleiben jollte, wonach der Befteller der dos 
profecticia unabhängig von der patria potestas, zur Klage berechtigt if. Wir 
können daher, was das Detail hetrifft, auch für das Juftinianiſche Recht auf die 
Darſtellung des claſſiſchen Rechtes verweiſen. 10) 

2) Nach claſſiſchem Rechte hatte der Mann der Klage des vaͤterlichen Aſcen⸗ 
denten gegenüber das Recht die ſ. g. quintae abzuziehen. Dies iſt im Juſtinianiſchen 
Rechte verſchwunden. Häufig nimmt man nun an, dasſelbe ſei durch den $. 5 der 
l. unic. eit. aufgehoben worden. Allein die hier in Frage kommende Beftimmung 
dieſes Paragraphen bezieht fi) nur auf die retentio propter liberos im Falle der 
Eheſcheidung. Auf die deductio der quintae bezieht ſich der $. 5 gar nicht, 0) 
indem dieſe, wie ſchon aus Ulpian’s Fragmenten hervorgeht, nicht zu den eigent- 
lichen retentiones ex dote gezählt wurde. 11) Defjenungeachtet kann e8 aber gar 
feinem Zweifel unterliegen, daß Die quintae dem Juſtinianiſchen Rechte nicht mehr 
angehören; der befte Beweis hierfür Liegt darin, daß wir fie nur aus den vorjuſti⸗ 
nianiſchen Rechtsquellen kennen. Wie und wann die Aufhebung derjelben erfolgte, 
ob fie bereit8 vor Juſtinian außer Uebung kamen ober ob fie erſt Suftinian 
ſtillſchweigend durch bloße Weglaffung befeitigte, das find Fragen, Die wir nicht 
beantworten können, wir müſſen uns daran genügen lafjen, Daß dieſes Deductions⸗ 
recht im Juſtinianiſchen Rechte nicht mehr befteht. 

Da nun ein neue8 Deductionsrecht der Kinder wegen nicht eingeführt wurde, 
jo folgt aus dem Bisherigen mit Notwendigkeit, daß die dos profecticia Bei ber 
Auflöfung der Ehe durch den Tob der Frau dem Befteller immer ganz zu reftituiren 
ift, ohne Rüdficht darauf, ob aus diefer Ehe Kinder vorhanden find oder nicht. 12) 
Gerade dieſe Frage, deren Beantwortung nad) dem gefhriebenen Rechte fo unzweifel- 
haft ift, wie nicht leicht eine andere, ift aber feit Alter ber fehr beftritten, wobei 
nicht ſowohl Gründe des gefchriebenen Rechtes, als vielmehr Erwägungen der Billig- 
feit die Hauptrolle fptelen. Schon Martinus 13) ftellte bekanntlich die Anficht 
auf, daß dad dem väterlichen Afcendenten wegen der dos profecticia zuftehende 
Klagerecht ausgefchlofjen fei, wenn beim Tode der Frau Kinder aus der Ehe, für 
welche die Dos beftellt war, vorhanden find, indem er annahm, daß in einem folchen 
Falle Die Dos den Kindern zufomme Die geſetzliche Begründung diejer Anficht, 
mit der wir es bier allein zu thun Haben, ift aber ganz unbaltbar. 


10) Siehe oben $. 89. 

11) Dies geht ſchon aus der Betonung ber Culpa in dem F. 5 hervor, welche bei den quintae 
gar nicht in Betracht kommen konnte. Frande a. a. O. Seite 429; Windſcheid a. a. O.; 
Bechmann a. a. O. 

12) Ulp. Frag. VI. $. 4. ef. 8. 9. 10. 

13) Arndts a. a. O. Anmerkung 4, welcher nur barin trrt, daß er bie Beſeitigung ber quintae 
auf bie ]. unic. $. 5 eit. zurückführt. Windſcheid a. a. O. 
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a) Vor Allem ift e8 für die vorliegende Frage ganz unentfcheidend, Daß bie 
dos profecticia in dem gejchriebenen Rechte ald ein patrimonium filiae bezeichnet 
wird. Denn Diefe Bezeichnung kommt recht eigentlicd, im clafftfchen Rechte vor, unt 
doch war Die Dos dort nicht vererblich, fondern fiel beim Tode der Frau an Den 
Befteller zurüd, und es wurden nicht einmal Die quintac, weldye der Mann be 
Kinder wegen abziehen Eonnte, ein Eigenthum ber Ieteren! Es ift daher auch für 
das jpätere Recht von dieſer Bezeichnung aus ein Schluß auf die Vererbung der 
dos profecticia unftatthaft. Allein auch wenn e8 nicht der Fall wäre, fo müßte 
doch Die Dos unzweifelhaft allen Erben ber. Frau und nicht blos den Kindern ber: 
jelben zukommen. 1%) 

b) Weiter beruft man fich auf die 1. 19. C. de collat. (6. 20.), welche Stelle 
bie Hauptftüße der befämpften Anficht bildet. 15) In dieſem Geſetze wird beftimmt, 
daß die Kinder der Tochter bei der Beerbung ihres mütterlichen Großvaiers Die 
von demſelben für ihre verftorbene Mutter beftellte Dos couferiren müſſen. Da 
nun eine ſolche Gollationspflicht unzweifelhaft vorausjeßt, Daß die Kinder dieſe Dos 
audy wirklich haben, fo ſchloß man, daß Die von dem Aſcendenten der Mutter 
berrührende dos profecticia mit dem Tode der Mutter nothwendigerweife auf ihre 
Kinder übergehen müfje, und daher unmöglich an den Befteller zurüdfallen Eönne. 
Bei dieſer Argumentation tft ſoviel richtig, Daß die Kinder der Tochter die dos 
profecticia ihrer Mutter nur dann’ conferiren Tönnen, wenn dieſe Dos irgendwie an 
fie gekommen ift; unrichtig iſt e8 aber, wegen der für den erwähnten Fall getroffenen 
Aormirung der Sollationspflicht anzunehmen, daß den Kindern diefe Dos beim Tode 
ihrer Mutter auch immer und nothwendig zufommen müffe. 1) Mit der Frage 
an wen dieſe dos profecticia beim Tode ber Mutter falle, befchäftigt ſich das Geſetz 
gar nicht; das Geſetz beſtimmt einfach, was mit der Dos der Mutter bei ber 
Beerbung des väterlichen Ajcendenten, der fie beftellt hat, ziı gefcheben babe, wenn 
fie au8 irgend einem Grunde wirflid an ihre Kinder gefommen if. Die Gründe, 
aus welchen diefe Dos an die Kinder kommen kann, Eönnen fehr verjchiebene fein; 
ed Tann fein, daß die Kinder die Dos zu Folge befonderer pacta dotalia ober 
beöwegen befommen haben, weil die Mutter nad) der Scheidung zu einer Zeit flarb, 
wo ihr die Dos bereit$ reftituirt war und Die Kinder ihre Erben geworben find x. 
Es ift aljo ganz willfürlich der erwähnten Collationsvorſchrift gerabe Die Voraus: 


14) Vgl. darüber Haenel, Diss. Dom. pag. 40. 87. 441. 6.; Blüd a a. D. 27. Br. 
Seite 205 fg. Bel ven Gloſſatoren beſchraͤnkte fich aber dieſe Gontroverje nur auf den Fall, daß 
die Frau als filisfamilias verftirbt, indem Martinus unb bie Gloſſatoren daß Rüdforberungf: 
recht des Vaters auf Grund ber ]. unic. $. 13 cit. und ber 1. A. C, cit. von der potestas fiber die 
Tochter abhängig machten. Glossa ad]. 5. $, 11. D. de J. D. (23. 3.); Frande a. a. O. Eeite 
447 fg. 

15) Donellus: XIV. 1. c. 6. $. 5. 

36) gl. die 1. 5. C. Th. de leg. hered. (5. 1.) 
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feßung zu unterfchieben, daß Die dos profecticia heim Tobe der Frau in Der Che 
an die Rinder fallen müffe! Ueberdies ift auch nicht zu üßerfehen, daß die gleiche 
Beftimmung auch bei der Beerbung der mütterlihen Großmutter durch die Kinder 
ber Tochter Geltung Hat; auch für dieſen Fall wird die Gollation der von der 
legteren herrührenden, im Vermögen der Enkel befindlichen Dos der Tochter vor: 
gejchrieben, obwohl dieſe zweifellos nur eine dos adventicia fein fan. Martinus 
hätte Daher confequenterweife auch betreffs diefer Dos annehmen müffen, daß fie 
mit dem Dde der Frau den Kindern derjelben als ſolchen zufalle, was entjchieben 
niemals der Fall war. Denn zu der Zeit, wo die 1. 19 cit. erlaffen wurde (528) 
war noch der Saß in Geltung: mortua in matrimonio muliere dos adventicia 
semper penes maritum remanet — und fpäter nach der 1. unic. C. eit. fland in 
einem folchen Falle die Dotalflage überhaupt den Erben der Frau und nicht den 
Kindern als foldhen zu. 

Ganz bebeutungslos für die befämpfte Anficht iſt die 1. 18. $. 1. D. de leg. 
serv. (37. 3.), welche gar nicht von .einer dos profecticia zu verftehen ift; Dann 
die 1. L 12. 26. 8. 2. D. de pact. dot. (23. 4.), welche das Verbleiben der Dos 
beim Manne gerade auf bejondere pacta ftüßen; endlich die Nov. Valent. III, tit. 34. 
$. 9—10, bei melcher der $. 9 von einer dos adventicia zu verftehen tft, während 
der $. 10 gar nicht von der Dos, fondern von dem Vermögen der Frau handelt. 17) 

Bei diefem Sachverhalte müſſen wir daher für das Juſtinianiſche Recht aud) 
beim Borhandenfein von Kindern aus der Ehe an dem Satze fefthalten, daß beim 
Ableben der Frau in der Ehe die dos profeeticia an den Befteller ohne Abzug zu 
reftituiren fei. 19) Daß darin eine Härte liege, foll nicht beftritten werden, nur 
Itegt dieſe keineswegs Darin, Daß die Dos den Kindern nicht zugewendet wird, jon- 
bern vielmehr darin, Daß die Dos dem Manne entzogen wird. Denn was Die 
Kinder betrifft, jo find dieſe durch das ihnen auch gegen ihren mütterlichen Groß⸗ 
vater zuftehende Notherbrecht hinlänglich gefichert, während der Mann jebt allein 
für die Erhaltung derjelben zu forgen hat. 

3) Das Rüdforderungsrecht des väterlichen Afcendenten bei der dos profec- 
ticia war nach claffiichem Rechte eim unvererbliches, und es konnte höchftens auf ' 
Grund der Mora ded Schuldners ein Klagerecht der Erben angenommen werben. 19) 
Wie verhält es ſich nun damit im YJuftinianifchen Rechte? Manche Juriſten halten 
auch Hier an der Unvererblichkeit der Klage feft. 2%) Allein es laͤßt ſich nicht ver⸗ 
fennen, daß ſich aus den Duellen des Juſtinianiſchen Rechtes ein Beweis biefer 
Unvererblichfeit nicht liefern laͤßt; Diefelbe wird vielmehr aus den Beflimmungen 


17) $rande a. a. D. Seite 423 fg. 

18) Vgl. Darüber Behmann a a. O. II. Seite 433 fg. 

19) Ueber die Praxis, weiche zum Theil an der entgegengeiegten Anficht feſthält, find zu 
vergleichen: Seuffert, Archiv L 350, V. 132; 1838; 1836; VI. 214; Sintenis a. a. O. 
Note 315 Seuffert, B. 2. S. 458; Holzſchuher, Keller a. d. a. O. 

20) So Behmann a. a. DO. Seite 431 fe. . 
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der vorjuftinianifchen Rechtöquellen über die actio rei uxoriac in das Juſtinianiſche 
Recht Hineingetragen. Man beruft ſich zwar für die Unvererblichkeit auf die 1. 8. 
$. 2. D. de bon. dam. (48. 20.) und die 1. 6. C. de J. D. &. 12.) Allein 
feine dieſer Stellen beweift diefelbe; denn die 1. 8. $. 2 cit. bezieht ſich auf vinen 
folchen Fall, wo die capıtis deminutio des Vaters vor dem Tode der Frau, alfe 
früher eingetreten ift, bevor der Vater überhaupt noch’ wegen der dos profectic:a ein 
Klagerecht erwerben konnte. Daß bei diefem Sachverhalte von einem Uebergange eines 
Klagerechtes auf den Fiscus keine Rede fein Eonnte, ift felbftverftändlich, und es ift geradezu 
unerflärli, wie diefe Stelle für unferen Fall irgend etwas beweifen fol. Was 
dann die I. 6 cit. betrifft, jo kann diefe allerdings von einem ſolchen Falle verftanten 
werden, wo der Water erft mortua in matrimonio filia ftirbt, allein ficher eben fo 
gut, wenn nicht beffer, kann man fie auf einen folchen Fall beziehen, wo der Vater 
vor der Tochter ftirbt, aber fich gleith bei der Beftellung_der Dos für den Fall des 
Todes der Tochter überhaupt den Rüdfall der Dos ausbedungen hat. Wenn nun 
in diefem Falle das Klagerecht der Erben des Vaters geläugnet wird, fo liegt auch 
darin Fein firingenter Beweis der Unpererblichkeit unferer Stlage, weil ja Diele 
zur Zeit des Todes des Vaters noch nicht begründet war und die in der Stelle 
enthaltene Entfcheidung recht gut durch die Wirkungsloſigkeit des erwähnten Pactums 
motivirt fein kann, da befanntli der Vater, abgejehben von dem Yalle des bei 
feinen Lebzeiten erfolgenden Todes der Tochter in der Ehe, ſich den Nüdfall der 
dos profecticia nur durch eine Stipulation und nicht durch ein bloßes Pactum 
ſichern kann. 


Bei dieſer Sachlage iſt es nun unſeres Erachtens von weſentlicher Bedeutung, 
daß Die neue auf der J. unic. cit. beruhende Dotalflage des Juſtinianiſchen Rechtes 
durchgehends vererblich if. Die Frau mag noch in der Ehe oder nad) der Schei— 
dung fterben, immer haben ihre Erben die neue actio ex stipulatu. Allerdings 
bezieht ſich Die 1. unie. eit. auf das felbftftändige Klagerecht des Vaters bei der 
dos profecticia nicht; allein es ift Doch nicht zu läugnen, daß Die Natur der neuen 
Dotalklage auch für das erwähnte Klagerecht des Waterd ebenſo beftimmend jein 
wird, wie früher die alte actio rei uxoriae, und daß manche Grundjäße der neuen 
Klage im Geiſte des Juſtinianiſchen Nechtes auch hier analoge Anwendung finven 
müffen, ergibt ſich ſchon Daraus, daß dieſe Klage umbeftritten den Hauptfall bildet. 
Das letztere gilt zweifellos von dem Inhalte der Klage, welcher ſich ganz nach den 
Beflimmungen der 1. unic. cit. richtet; weiter von den Wetentionen, welche aud 
diefer Klage gegenüber ald unzuläſſig angejehen werden müfjen; ferner von ven 
Neftitutionsterminen, welche in der von der 1. unic. cit. normirten Weife auch dem 
Klagerechte des väterlichen Afcendenten gegenüber gelten, da fie im Intereſſe des 
Beklagten gegeben find. Es liegt daher nahe, das Gleiche auch bezüglich der Ver: 
erblichfeit der Slage anzunehmen. Diefe Annahme wird weſentlich dadurch 
unterftüßt, daß Die dem Vater auf Grund der Scheidung wegen der dos profecticia 
zuftehenbe actio adiccta filiae persona nad) dem $. 13 der 1. unic. cit. ebenfalls 
vererblich ift, wenn ex nach feiner Tochter ſtirbt. Hat aber Das Juſtinianiſche Recht 
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ſelbſt hier Die Unvererblichkeit der Klage befeitigt, fo ift es Jchwerlich im Geiſte 
desjelben gehandelt, wenn man gerade in unjerem Falle die Unvererblichteit der 
Klage conjerviren will. Während Die Unvererblichkeit Der Klage ded Daterd im 
claffijchen Rechte dem ganzen Charakter der actio rei uxoriae entſpricht, wäre fie 
im Sjuftinianischen Rechte thatfächlich ein Anachronismus, der lediglich durch recht3- 
biftorische Erwägungen eingefchmuggelt würdel Auf tie I. 6. pr. D. de J. D. 
(23. 3.) kann man fich hierfür nicht berufen, da dieſe blos das Allgemeine Motiv 
enthält, weshalb man dem Vater bei der dos profecticia überhaupt ein Klagerecht 
gewährte. Ueber die juriftiiche Befchaffenheit Diefer Klage und insbeſondere über 
die Frage, ob ihm dieſe Klage ald eine vererbliche oder unvererblicyhe gegeben wurbe, 
gibt fie feine directe Auskunft. Dafür war im claffiichen Rechte tie Analogie der 
actio rei uxoriae maßgebend und muß daher jetzt Die Analogie der neuen Dotal- 
lage entjcheidend fein. 2) 

Bezüglich der übrigen Punkte gelten unbeftritten nad Juſtinianiſchem Rechte 
die Säbe des claffifchen Rechtes, auf welche wir hiermit verweilen. 


g. 114. 


Es erübrigt und noch, einen Blid auf die Bedeutung ber wirklich abgejchloj- 
jenen stipulatio dotis im Juſtinianiſchen Rechte zu werfen. 

Dadurch, daß die I. unic. pr. C. cit. beftimmte, die neue Stipulationsklage 
babe immer einzutreten, die Dos möge wirklich ftipulirt fein oder nicht, ift die 
Bedeutung der stipulatio dotis in den Fällen, auf welche fich dieſes Geſetz bezieht, 
thatſächlich beſeitigt. Ohne Unterfchied, ob eine Stipulation vorliegt oder nicht, 
ob jie gleich bei der Beftellung der Dos oder fpäter gejchloffen wurde, hat der 
Anſpruch der Frau immer einen und denfelben Inhalt und immer den Charakter 
einer actio bonae fidei. Der wirkliche Abſchluß des Stipulationsvertrages tritt 
daher jet ganz zurüd. 1) So wie e8 in Diejen Fällen gleichgiltig ift, ob eine 
Stipulation gejehlofjen wurde oder nicht, jo muß ed dann nothwendigerweife auch 
glei dgiltig fein, wie diefelbe gefaßt iſt. Es kann Daher von jegt an auch gar nicht - 
mehr auf Die verjchiedenen Stipulationsarten ankommen, die wir früher kennen 
gelernt haben, und es tft ganz gleichgiltig, ob bie stipulatio vulgaris oder eine 
andere Stipulationdart vorliegt. In jedem diejer Fälle tritt die neue Dotalflage 
ein, und Die bejondere Faſſung der Stipulation Tann jegt nur mehr die Bedeutung 


21) Für die Vererblichkeit ver Klage des väterlichen Aſcendenten erklärt fih Untetholzner 
a. a. D. Seite 450. Die meilten Schriftiteller erwähnen diefe Frage gar nicht, und zwar wohl des⸗ 
halb, weil fie Die Vererblichkeit mit Rüdficht auf die Beftimmungen ber 1. unic. C. eit. für ſelbſtwer⸗ 
ſtändlich halten. 

1) Er hat mur die Bedeutung, daß ba, wo eine Stipulation abgefchloffen tft, eine acceptilatio 
zuläſſig it. 1. 3. pr. D. de leg. III. . 
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eine pactum dotale haben. Ste erjcheint jebt nicht mehr ald die Bafis eines 
befonderen Klagerechtes, beftimmt nicht mehr den Charakter desjelben, jondern Tann 
das gefetliche Klagerecht Lediglich innerhalb der dem pactum dotale gezogenen 
Grenzen modificiren. 

In den Fällen dagegen, auf welche ſich Die I. unic. cit. nicht bezieht, bleibt 
die stipulatio dotis in ihrer alten Stellung; dies gilt: 

1) für den Ertraneus, welcher ficy gleich bei der Beftellung der Dos oder 
Ipäter (mit Einwilligung der Frau) den NRüdfall der Dos flipulirt. Diefer bat 
dotalrechtlih gar Fein Klagerecht und kann ein ſolches lediglich auf Grund bes 
. Vertrages erhalten. 2) 

2) Für den väterlichen Afcendenten, welcher fi die Rüdgabe der dos pro- 
fecticia ftipulirt, die Stipulation mag fi) auf den Fall, für welchen ihm bereits 
dotalrechtlich ein Rüdforderungsrecht zufteht oder auf einen anderen Sal beziehen. 
Im erften Falle wird durch die Stipulation Die causa debendi geändert und Tas 
Klagerecht des Afcendenten auf den Boden des Vertrages geftellt, im-Ießteren Kalle 
Dagegen wird dur Die Stipnlation geradezu erft ein Anſpruch gefchaffen. Cine 
ſolche Stipulation hat für den väterlichen Ajcendenten namentlich auch Dann Beben: 
tung, wenn ſich Die Frau in feiner Gewalt befindet, und man Darf in dieſem Falle 
nicht etwa die Beftimmung des $. 11 der 1. unic. eit. für anwendbar halten. Denn 
bier haben wir e8 mit einem blos auf der Stipulation beruhenden Klagerechte des 
Vaters zu thun, während der erwähnte $. 11 Iebiglich Die zu Folge der patria 
potestas eintretende Theilnahme des Vaters an der Dotalklage der Tochter vor 
Augen hat. Diefe Theilnahme des Vaters allein fällt mit der Endigung feiner 
väterlichen Gewalt weg, keineswegs aber auch Das durch einen befonderen Vertrag 
begründete Klagerecht Desjelben, indem ihm ja fonft nothmwendigerweife dad Recht 
entzogen wäre, bei der Beftellung der Dos „suae rei legem dicere,“ welches in 
den Quellen noch vielfältig anerkannt if. Man darf gegen diefe Auffaffung aud 
nicht einwenben, Daß ed nach der 1. unic. cit. gar nicht darauf aukomme, ob eine 
Stipulation vorliege oder nicht; denn in dieſer Allgemeinheit ift dieſer Satz gar 
nicht wahr. Nach der 1. unic. cit. ift e8 nur gleichgültig, ob die Frau die Dos 
ffipnlirt hat oder nicht, denn auch da, wo fie die Stipulation gefchloffen bat, werden 
die Beſtimmungen des $. 11 eintreten — es ift aber nicht gleichgiltig, ob der 
väterliche Afcendent flipulirt, da dieſer ſich Dadurch ein felbftftändiges Recht begründet, 
welches ſich auch Da, wo er die Frau in der väterlichen Gewalt hat, nicht auf eine . 
bloße actio adiecta filiae persona bejchränft. 3) 

3) Für die Frau jelbft, beziehungsweife deren Erben, wenn fie fich die Reſti— 
tution der Dos für einen folchen Fall verjprechen Iäßt, für welchen ihr geſetzlich 


2) 1. 20. 8. 1. D. de pact. dot. (23. 4.), 1. unio. $. 13 eit. 
3) A. A. Behmann a. a. O. II. Seite 375 fg., welcher in Gonfequenz berfelben die Gel 
tung ber 1. 29. pr. D. s. m. (24. 3.) wefentlich beſchraͤnkt. (Seite 375 Note 1.) 
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fein Dotalanfpruch zufteht, 3. B. wenn fie fich für den Fall ihres Abſterbens in der 
Ehe die Reftitution der dos profecticia flipulirt. Auf Grund dieſer Stipulation, 
welche felbftverftändlih mit dem Willen des Beſtellers vorgenommen fein muß, 
fönnen dann die Erben der Frau auch in diefem Falle die Neftitution der Dos 
verlangen. Das Gefagte gilt aber nur dann, wenn die Frau zur Zeit der Stipu- 
lation sui juris ift; ſteht fie in väterlicher Gewalt, jo kann durch eine ſolche Stipu- 
Intion das ex re et substantia patris herrührende Klagerecht wegen ber für die 
Bermögensfähigfeit der Hausfinder geltenden Beflimmungen nicht über die Grenzen . 
des Gefeßes hinaus in ihr Vermögen gebracht werden. 

In den Fällen nun, wo die Stipulation die Balls des Anfpruches auf Refti- 
tution der Dos bildet, da richtet ſich dieſer Anſpruch auch nach der Stipulation. 
Es findet in diefen Fällen daher nicht Die neue Dotalllage Juſtinian's, fondern 
die gewöhnliche Stipulationsflage Anwendung. Für die Befchaffenheit dieſer Klage 
ift es felbftverftändlich noch immer von Bedeutung, ob die Stipulation auf die Dos 
ichlechtweg (stipulatio vulgaris) oder auf die res dotales gerichtet iſt. Die Dritte 
Art der Stipulation, welche auf das „quod mulier iudicio de dote consecutura 
esset“ ging, ift Dagegen als ſelbſtſtaͤndige Stipulationsart weggefallen, da fie ihrem 
Inhalte nach feit der Veſeitigung der Retentionen nothwendig mit der stipulatio 
vulgaris zuſammenfällt. 


§. 115. 

Einer beſonderen Betrachtung bedarf endlich noch die Frage des Beweifes. 1) 

Bei der actio rei uxoriae war die Sache einfach, indem fich der Beweis bei 
berjelben, foviel wir fehen fönnen, nad) den allgemeinen Beweisgrundfägen richtete. 
Die Frau hatte ald Klägerin die Beftellung der Dos, aljo die datio, promissio x. 
zu beweifen. ‘Die nunieratio dotis brauchte ſie "bei der letzteren nicht zu beweifen, 
wenn bie Dos von einem Dritten beftellt war, indem ja die Eintreibung des Ver⸗ 
Iprochenen Sache des Mannes war, welcher ber Frau dafür verantwortlich war. 
Wohl aber hatte fie dieſen Beweis zu führen, wenn Die promissio von ihr felbft 
vorgenommen war, indem fie ja jonft, abgejehen von Diefem Beweiſe, nur die Libe⸗ 
ration erlangt hätte. 2) Diefer Beweis der Beftellung der Dos Fonnte Durch die 
gewöhnlichen Beweismittel, alſo auch durch Urkunden geführt werden; Dies galt 
insbeſondere auch bezüglidy Der datio und numeratio dotis, deren Beweis nicht blos 
durch Duittungen, fordern auch Durch Die instrumenta dotalia, vorausgeſetzt, daß 


1) Vol. darüber Gneift: Die formellen Verträge, Seite 32 fg.; Bähr, bie Anerkennung, Seite 
320 fg.; Witte, die Vereiherungdflagen, Seite 214 fg.; Schlefinger a. a. DO. Seite 267 fg.; 
Sintenis a. a. D. $. 96. Anmerkung 30 und $. 133 Anmerkung 36; Arndts a. a. O. F. 410; 
Brinz, B. P. Seite 426 fg.; Windſcheid a a. DO. IL $. 504. cf. $. 372. 

2) Schlefinger a. a. DO. Seite 269; 1. 88. $. 1. D. de pecul. (15. 1.); 1. 41. 8.4. D. de 
J. D. (23. 3.); 1. 30. 8. 1.; 1.66. 8.7. D. s. m. (24. 3.) j 
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fie eine Empfangsbeftätigung enthielten, geliefert werden konnte. 3) Ob die exceptio 
non numeratae pecuniae jchon zur claſſiſchen Zeit diefen instrumenta dotalıa 
gegenüber züläjfig war, muß dabingeftellt bleiben, eine Spur davon findet fich nicht, 
jedenfalls Eonnte fie dann aber nur nad) den allgemeinen damals für fie geltenden 
Srundfägen behandelt worden fein, ohne daß wir eine bejondere Geftaltung ber: 
jelben diefen instrumentis gegenüber annehmen dürften. Wahrjcheinlicher ift es und 
aber, daß fie Hier noch gar Feine Amwendung fand, und daß die Würdigung ber 
Beweiskraft Diefer instruments fo, wie überhaupt jo auch bezüglich der darin ent: 
baltenen Gmpfangsbeftätigung der Beurtheilung des Nichterd überlaffen war. ') 
Aehnlich wie bei den actio. rei uxoriawar d as Verhäitniß auch bei der dos stipu- 
lata, wenn die Dos fchlechtweg flipulirt war, da dann feitens des Klägerd auch ber 
Inhalt der Dos, und jomit deren Beftellung, zu beweijen war. War dagegen bie 
Stipulation auf beflimmte einzelne Objecte geftellt, jo Hatte der Kläger lediglich den 
Abſchluß der Stipulation zu beweifen; ein Beweis ber Beftellung der Dos war 
bier nicht nothwendig, und es konnte fi) der Beklagte gegen die Folgen Diejer 
Stipulation blos Durch eine exceptio des Inhaltes jchügen, daß Die ganze Stipw 
lation nur wegen der in Ausficht genommenen Beftellung ber Dos abgefchlofien 
worben ſei. 5) 
| In Diefem Verhältniſſe trat nun eine mefentliche Veränderung unter Yufti- 
nian ein, indem dieſer, geftüßt auf die Ericheinung, daß es in Erwartung der 
Auszahlung der Dos üblich war, den Empfang berjelben in Voraus in den instru- 
mentis dotalibus zu beftätigen, die Beweiskraft Diefer Urkunden einfchränfte, da es 
. mit Rüdficht auf die erwähnte Uebung, als eine Härte empfunden werden mußte, 
der in diefen Urkunden enthaltenen Empfaugäbeftätigung fofort volle Beweiskraft 
beizulegen. Die bezügliche Beftimmung Suftinian’s, weldye noch vor der Reform 
der Dotalflage erlaffen wurde, ift in der 1..3. C. de dote cauta (5. 15.) enthalten: 
Imp. Justinianus A Mennae P. P. — In dotibus, quas datas esse dota- 
libus instrumentis conscribi moris est, quum adhuc nulla datio, sed pollicitatio 
tantum subsecuta sit, liceat non numeratae pecuniae exceptionem opponere non 
solum marito contra uxorem vel eius heredes, morte mulieris vel repudio disso- 
luto matrimonio, sed etiam heredibus mariti, cuius morte dissolutum est matri- 


3) Gneiſt a. a. DO. Seite 35 fg. läugnet dieſe Beweiskraft ber instruments dotalia für tıe 
elaſſiſche Zeit ganz, wirb aber ſchon durch die L 15. C. de J. D. (5. 12.) wiberlegt, welche füglich 
nur auf instrumenta dotalia bezogen werben kann. Siehe Sintenis a. a. O. 6.96, Anmerf. 30; 
Witte a. a O. Geite 215. Die 1. 1. C. de dote cauta (5. 15.), auf welde ſich Gneiſt auf 
beruft (Seite 34) handelt gar nicht von ber Beweiskraft ber instrumenta dotalis. (Siche oben 8. 28, 
Rote 1.) Ueber die 1. 2: C. eod. vgl. Schlefinger a. a. D. Seite 277 fg.; über bie 1. 15. C. 
Th. de bonis prosc. (9. 42.) vgl. Witt a. a. D. Seite 216, enblih über die L 5. C. de falsa 
causa (6. 44.) Witte a. a. D. Seite 215 und Sinteniß a a. O. 

4) Witte a. a. Seite 198. 

5) Schleſinger a. a. O. Seite 267. 268. 
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monium, socero etiam vel eius heredibus, si cum fillo suo dotem suscepisse 
dotalibus instrumentis scriptum sit, omnique personae, quam dotem suscepisse 
una cum marito conscribitur, et eius similiter heredibus, ita tamen, ut intra 
annum tantum continuum, a morte mariti vel mulieris vel missione repudii 
computandum, ea licentia detur. Dat. Kal. Iun. Do. A. Iustinianio A. U. 
Cons. (528.) 82) 

In diefem Geſetze beflimmt Zuftinian, Daß die Beweißtraft der dotalia 
instrumenta nicht nur während der ganzen Dauer der Ehe, ſondern auch noch inner: 
halb eined Jahres nad) Auflöfung derjelben, ſeitens des Maimes, feine Gewalt: 
habers und ihrer Erben durch die exceptio non numeratae pecuniae angefochten 
werben fönne. In der Novelle 100 wurde dieſe Beſtimmung nochmals beftätigt, 
jedoch Die Frift für Dieje Anfechtung abgeändert. Die Frift eined Jahres nach 
Auflöfung der Ehe wurde nämlich hier nur für den Fall beibehalten, wenn die Ehe 
vor Ablauf zweier Jahre aufgelöft wird; wenn Dagegen die Ehe erft nach zwei aber 
doch vor Ablauf von zehn Jahren gelöft wird, ſoll den erwähnten Perfonen nur _ 
mehr eine dreimonatlidhe Frift zur Anfechtung zuftehen, und auch dieſe ſoll wegfallen, 
wenn die Ehe länger ald zehn Jahre gedauert hat. In dieſem Iegteren Falle kann 
dann die Anfechtung nur während der Dauer der Ehe erfolgen, was natürlich in 
den übrigen Fällen nach der Novelle 100 auch noch immer möglih iſt. Iſt die 
Anfechtung während diefer zehn Jahre nicht erfolgt, fo wird angenommen, „voluisse 
eum (sc. maritum) etsi dotem non accepit, ut heredes tamen sui eam omnino 
darent.“ 6) Auch wenn der Mann minderjährig ift, jollen dieſe Friften mit Einfchluß 
der Neftitutionsfrift niemald den Zeitraum von 12 Sahren feit Eingehung der 
Ehe überfchreiten. Stirbt der Mann während der gefeglihen Frift, fo haben feine 
Erben die noch übrige Friſt. Sind fie minderjährig, fo follen ihnen nod fünf 
Sabre bleiben. - Außerdem iſt aber noch hervorzuheben, daß fih der Mann Die 
exceptio non numeratae peeunise durch eine während der genannten Frift vor⸗ 
genommene Proteftation für immer fihern Tann. 7) 

Im Einzelnen iſt über dieſe Beſtimmungen, durch welche die exceptio non 
numeratae pecuniae auch auf die Dos übertragen wurde, 8) Folgendes zu bemerken: 

1) Das Geſezz bezieht ſich nur auf Die in den instrunienta dotalia enthaltene 
Beftätigung des Empfanges der Dos (quas datas esse — — conscribi moris est) 


5a) Bähr a. a. O. Seite 320, Note 54 Hält die L. 3. O. eit. für einen Theil ver 1. 14. C. de 
non numerat. pec. (4. 30.) Allein dem wiberfpricht die subscriptio, ba nad) biefer die 1. 3 cit. 
älter iſt, als bie 1. 14 eit. 

6) Das Gleiche iſt auch für ben Fall ver Scheidung beſtimmt. Nov. 100. c. 1. 8. 1. 

7) Nov. 100. e, 1. 8. 1. Siehe über dieſe Friſten Gneiſt, a. a. O. Seite 33 und bie dort 
Citirten. 

8) Die waeicnang exceptio non numeratae dotis, welche bie Neueren für bie Einrebe in 
diefer Anwendung gewöhnlich gebrauchen, fommt in den Quellen aur einmal vor (1. 14. 8. 4. C. de 
non num. pec. (4. 30.), während fonft ber Name exceptio non numeratae pecuniae au hier 
gebraudyt wird. 1. 3. C. eit. Nov. 100. pr. Gneiſt a. a. O. Geite 33. 

Czyhlarz, Dotalrecht. 26 
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indem nur die Beweiskraft dieſer Empfangsbeſtätigung durch die exceptio non nu— 
meratae pecuniae vernichtet werden kann. Der Beweis ‚ver promissio dotis x, 
“welche in den instrumentis befcheinigt ift,, wird Durch dieſe Beftimmungen nicht 
berührt, bezüglich defjen bleibt e8 daher bei den gewöhnlichen Beweisgrundfägen. °) 

2) Die-Anfechtung der instrumenta dotalia ift nicht nur zuläffig, wenn bie 
Dos von der Frau felbft oder von ihrem Vater, fondern auch dann, wenn Die Des 
von einem Extraneus beftellt worden if. Klagt bier die Frau, Jo kann ihr zweifelloẽ 
Die exceptio non numeratae pecuniae entgegengefeßt werden, umjomehr wird Die 
dann gelten, wenn der Vater ıc. Flagberechtigt if. Wählt der Mann bier die früher 
erwähnte Proteftation, dann wird er diefelbe, wenigftend vor der Begründung ber 
Dotalklage, nicht blos gegen Die Frau, fondern auch gegen den richten müfjen, welcher 
nach der Befchaffenheit der Dos oder nach den Beflimmungen der dotalia instru- 

menta eventuell auch forderungsberechtigt werden Fönnte. 

“ 3) Erfolgt die Anfechtung, innerhalb der erwähnten Friſten, jo iſt hierdurch 
die Beweisfraft der instrumenta dotalia bezüglich der lation der Dos vollfommen 
vernichtet, und es ift daher Sache des Klägers, die Illation Durch andere Beweis: 
mittel darzuthun. 19) Sind dagegen dieſe Friften unbenußt verftrichen, fo bildet jekt 
das instrumentunr dotale auch bezüglich der Illation der Dos einen vollen Beweis. 
und zwar ber Art, daß dagegen auch Fein Gegenbeweis mehr zuläffig ift. 11) Dabei 
ift es felbftverftändlich, daß Diefe instrumenta jet wie zum Angriff, fo auch zur 
Vertheidigung benußt werben fünnen. Wenn daher die zur Dotalllage berechtigte 
Perſon jetzt auf Grund der Promiffio auf Zahlung belangt wird, fo Tann fie fid 
gegen dieſe Klage einfach Durch Die Berufung auf die jebt unanfechtbar bemweisfräftigen 
instrumenta dotalia ſchũtzen. 12) ' 

4) Die Anfechtung bezieht fich, wie fchon der Name exceptio non numeratae 
pecuniae beweift, nur auf die in den instrumentis enthaltenen Empfangsbekenntnifi: 
fungibler Saden. 13) Sie bezieht fich ferner nicht auf eigentliche Duittungen, 
welche nach der Beftellung der Dos über den Empfang derſelben ausgeftellt find. 
Ob über den Beftellungsact dotalia instrumenta errichtet find oder nicht, ift hierfür 
ganz gleichgiltig, auch bei einem blos mündlidyen Dotalverjprechen, bilden Die vom 
Manne fpäter ausgeftellten Quittungen den vollen Beweis der Illation der Des. 
Daß Yuftinian in der l. 14. $. 1. C. de non num. pec. (4. 30.) nur die „se- 
euritates® erwähnt, „quae post cönfectionem dotalium instrumentorum “ ausgefertigt 


9) Gneiſt a a. D. Seite 43 fg.; Sintenis a. a. D. 5. 96, Note 30. Unhaltbar ift tie 
gbweichende Anfiht Schlejingerd a. a. D. Seite 275. 
- 10) Ueber die abweichende Anfiht Bähr's a a. O. Seite 147. 148. 309. fiehe Brin; 
a. a. D. Seite 428. 
11) Schleſinger a. a. D. Seite 275; Windſcheid a. a. ‚>. $. 372, Rote 9. 
12) Schlejinger a. a. O. 
13) Sinteniß a. a. O. $. 96, Note 30. 
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find, erflärt fih daraus, Daß er blos den gewöhnlichen Fall vor Augen hat, keines⸗ 


wegs war ed_aber feine Abſicht, die Beweiskraft der Quittungen an dieſe Voraus⸗ 
ſetzung zu knüpfen. 1%) 15) 





Drittes Kapitel. 
Die Sicherung der Dotalfordernng. 


$. 116. 


Sehen wir zunäcft auf Die Sicherftellung durch Vertrag,?) fo kounte 
dieſe von jeher durch Conſtituirung eines Pfandrechtes vor waͤhrend oder nach 
der Ehe erfolgen.) Ebeuſo war urſprünglich auch die Leiſtung einer Buͤrg— 
Schaft unbefchränft auläffig, 3) ja es feheint fogar in einigen Gebieten des römifchen 
Reiches zu Folge befonderer Statuten und Iocaler Gewohnheiten einen wahren 
Rechtsanspruch auf Keiftung einer folchen „satisdatio“: gegeben zu haben. 

Später find aber betreff der Bürgfchaftdleiftung für Die Dos wefentliche 
Aenderungen eingetreten. Vor Allem wurde durch ein Geſetz der Kaifer Gratian 
Valentinian und Theodoſius vom Jahre 381 der erwähnte Nechtsanſpruch 
auf Leiſtung einer Bürgſchaft behoben,) ohne daß jedoch deswegen auch ſchon bie 
freiwillige Bürgſchaftsleiſtung für unzulaͤſſig erklärt worden wäre. Elf Jahre ſpaͤter 
geſchah aber auch dieſes, indem durch ein Geſetz der Kaiſer Theodoſius und 
Arcadius vom Jahre 392 jede Bürgſchaftsleiſtung für die Dos unterſagt wurbe. 5) 


14) Gneiſt a. a. DO. Seite 42 fg.; Sintenis a. a. O. 

15) Iſt die Dos der Frau legirt und in dem Vermädtnifje der Gegenſtand Derjelben genau 
bezeichnet, jo ift ein Beweis ber Illation weiter nicht erforderlich, da das Legat auch dann gezahlt 
werben muß, wenn in Wirklichkeit feine Dos beftellt war. Iſt Dagegen nur die Dos ſchlecht— 
weg Tegirt, fo muß hier wegen ber Unbeftimmtheit des Objectes auch ber Anhalt der Dos bewieſen 
werden, wobei dann bezüglich der dotalia instrumenta die entwickelten Beſtimmungen maßgebend ſind. 
ef. 1. 5. C. de falsa c. (6. 44.) Blüd a. a. O. 27. Bd. Seite 338. (Siehe unten das ſechste 
Kapitel.) Ueber den Beweis der Sllation der Dos im Goncurfe fiehe gegen Glück a. a. O. Seite 
339 fg. namentlich Sintenis a. a. O. 8. 133, Note, 36. 

1) C. Th. de fidei. dot. (3. 15.); C. ne dei v. mandat. dot. dent, (3. 20.) 

2) 1.2. $. 6. D. de donat. int. v. et ux. (24. 1.); 1. 45. pr. D. de solut. (46. 3.); 1. 3. C. 
de primip. (12. 63.); 1. 19. $. 2. C. de donat. a. n. (5. 3.) ef. 1.11. C. ad S. C. S. Vellei. 
(4. 29.) Ueber da8 ZYuftinianifche Recht vgl. au) 1. 29, 30. C. de J. D. G. 12.) 

3) arg. 1. 7. D. de exo. (44. 1.); fiehe unten Note 7. 8, 

4) 1. 1. C. ne fidei. v. mand. (5. 20.): — Sive ex iure sive ex consuetudine lex profici- 
seitux, ut vir uxori fideiussorem servandae dotis exhibeat, eam iubemus aboleri. 

5) 1.1. C. Th. de fidei. dot. (3. 15.)}: — Omnium sponsorum’ vel fideiussorum deinceps 
in cavenda dotis sponsione promissiones absolvimus. Das Bejep bezieht fich nem Wortlaute nad) 
allerdings nur auf die stipulatio dotis, allein bie Adeiussores dotis fekten ‚gweifellod eine folche nicht 
voraus, Gai. II. $. 119. 
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Diefe Beftimmungen bat nun Juſtinian tn der 1. 2. C. ne fideiuss. v. mand. 
(5. 20.) beftätigt, und fie zugleich auch auf die Sicherheitsleiftung durch mands- 
tores ausgebehnt, da fich Die früheren Gejeße nur auf sponsores, fidepromissore: 
und fideiussores bezogen. Das Gefeb lautet: 

Imp. Justinianus A. Iuliano P. P. Generali definitione constitutionen 
pristinam ampliantes sancimus, nullam esse gsatisdationem vel mandatum pro 
dote exigendum, vel a marito, vel a patre eius, vel ab omnibus, qui doten 
suscipiunt. Si enim credendum mulier sese suamque dotem parti mariti 
existimavit, quare fideiussor vel alius intercessor exigitur, ut causa perfidiae in 
connubio eorum generetur? Dat. X. Kal. August. Lampadio et Oreste VT. 
C. C..Conss. (530.) 

Dem Wortlaute nah ſpricht Die Stelle allerdings nur von dem Anſpruche 
auf Leiftung der Bürgjchaft, allein dem Sinne nad) muß fie offenbar auch auf bie 
freiwillige VBürgfchaftsleiftung bezogen werden. 6) Dafür jpricht einmal Die Titel: 
tubrif: „ne fideiussores vel mandatores dotium dentur,“ nach welcher nicht Blog 
das „exigere, jonbern auch dad „dare fideiussores“ verboten iſt. Weiter heißt 
es im Gefeße, daß die Frau feine Bürgjchaft verlangen folle von denjenigen, „qu 
dotem suscipiunt.“ Dad Präjens deutet an, daß dieſes Verlangen auch nicht ein: 
mal bei der Gonftituirung der Dos geftellt werden dürfe, was nur dann einen Sinn 
bat, wenn die Bürgjchaftsleiftung überhaupt verboten ift, weil ja fonft das Verlangen 
der Bürgfchaft durch die Rüdhaltung der Dos indirect erzwungen werben fönnte. 
Endlich fpricht dafür auch noch die 1. 7. D. de except. (44. 1.); denn bier wirt 
durch die Worte „post solutum matrimonium,“ welche zweifellos interpolirt find, 7) 
angedeutet, daß Die in dem Fragmente behandelte Frage bezüglich eined vor oder 
während der Ehe geftellten Bürgen wegen Unzuläjfigfeit einer folchen Bürgſchafts⸗ 
leiftung überhaupt gar nicht entſtehen Fünne Zur näheren Beſtimmung dieſes 
Bürgfchaftöverbots muß noch Folgendes bemerkt werben: 

a) Die 1. 4. C. h. tit. ſpricht nur von 'einer der Frau zu leiftenden Bürg- 
haft. Die l. 2. C. cit. Dagegen fpricht von der „satisdatio® und dem „manda- 
tum“ jehlechtweg, fügt aber fofort eine Begründung hinzu, welche nur auf die Frau 
paßt. Wir werden daher auch nad) dieſem Geſetze das Verbot blos auf die ber 
Frau zu leiftende Buͤrgſchaft beziehen müflen, und zwar um fo mehr, als fich Diefes 
Geſetz nur als eine Vervollftänbigung der früheren Beitimmungen darſtellt, wobei 
aber die Vervollſtaͤndigung nicht etwa darin liegt, Daß dad Verbot über die Frau 
hinaus ausgedehnt wird, jondern darin, daß es auf jebe Art der Interceſſion, ſpeciell 
auch auf das Mandat, erſtreckt wurde. 


6) Stefanus Schol. zu ben Basil. XXIX. 1. o. 48. (edit. Heimbach tom. III. pag. 3®.) 
Cuisc, Recitst. solem. in tit. 20. lib. 5. Cod. (tom. IX. pag. 544.) Arndts, P. P. 5. 400.; 
Tigerſtröm a. a. O. 1. Seite 349 fg. WA iR Birtanner, bie Bürgſchaft, Seite 145, welder 

die L 1. und 2. Cod. eitt. nur auf das Verbot „Bürgiehaft zu nertangen“ bezieht. 
7) Arndt a. a. O. 
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b) Das Verbot bezieht ſich nur auf die Bürgfchaftsleiftung vor und während 
der Ehe, und erklärt diefe für ungiltig. Nach Auflöfung der Ehe kann dagegen für 
die bereits exiftente Dotalobligation audy der Frau anftandelos eine Bürgfchaft tn 
jeder zulaͤſſigen Form geleiftet werben. ) Das Gleiche muß auch dann gelten, wenn 
ausnahmsweiſe die Dotalforderung wegen Infolvenz des Mannes bereit während 
der Ehe exiftent wird. 9) 

Die vertragsmäßige Beftellung eines Pfandrechtes wurde durch Die angeführten 
Geſetze nicht alterirt, fondern blieb nach wie vor zuläffig. Was nımf den Grund Diefer 
verfchiedenen Behandlung des Pfandrechtes betrifft, fo fei ed uns geftattet, Die Worte 
des Cujacius 1) anzuführen, welcher denfelben dahin formulirt: „Dato pignore res 
uxoria ponitur tantum in tuto, non etiam committitur alterius personae fidei, 
quam mariti ipsius, Non est aliena fides eligenda fateor, aut quaerenda. Non 
quaeritur autem aliena, si quaeritur pignus. Ac praeterea in exigendo fide- 
iussore est quaedam contumelia, nempe diffidentia, quae non est in exigendo 
pignore, 


.$ 17. 


Bon weit größerer Bedeutung ald die vertragsmäßige Sicherftellung der Dos, 
find die Sicherungsmittel, welche Schon dotalrechtlich mit der Dotalforderung ver: 
fnüpft find. Bon diefen fogenannten „privilegia dotis“ ift das Altefte das privilegium 
exigendi, welches bereitö zur Zeit der claffifchen Juriſten volftändig ausgebildet war, 
und während diejer Zeit feine Hauptbedeutung hatte. Später traten dann nody bie 
Rechtömittel der 1. 30. C. de J. D. (5. 12.) und die gefeßliche Dotalhypothek hinzu, 
welche aber jämmtlich Bereit8 dem Syuftinianifchen Rechte angehören. Soweit nun 
auch der Zeit nach diefe genannten Sicherftellungsmittel auseinanderliegen, Der 
Grundgedanke tft bei ihnen Doch einer und derſelbe. Alle find fie ein Ausfluß Des 
Sabes: „reipublicae interest, mulieres dotes suas salvas habere, propter 
quas nubere possint.“ 1) Im öffentlichen Sintereffe wurden der Frau dieſe Privi⸗ 
legien gewährt, um ihr durch Die Sicherung der Dos die Mittel ihrer weiteren 
Verforgung, beziehungsweiſe ihrer Wiederverehelichung, zu erhalten. Diefer Grund- 
gedanfe wird von den römifhen Suriften bezüglich des privilegium exigendi viel- 
fach hervorgehoben; ?) Daß er aber auch bei den neuen Privilegien Juſtinian's 


8) 1. 7. D. de exo. (44. 1.) Daß bei Zahlungdterminen die satisdatio fogar geleiftet werben 
müſſe, geht aus ber 1. 24. 6. 2. D. s. m. (24. 3.) und 1. 41. D. de fudic. (5. 1.) hervor. Siehe 
oben $. 105. Glück a. a. O. 27. Bo. Seite 281, Note 93., - 

9)y arg. 1. 24. 8. 1. D. s. m. (24. 3.) Siehe unten das fünfte Buch. Wird die Vürgichaft 
„ante nuptias“ geleiftet, fo bezieht fie fih nur anf bie condiotio ob causam datorum nuptlis non 
Becutis. Die Ungiltigfeit derfelben tritt daher erſt „secutis nuptiis“ ein. 

10) 1. c. pag. 545. 

)L2 D. de J. D. (23. 3); L 1. D. s. m. (24. 3), Behmann a. a. DO. I. 469. 

2) 1. 18. 1. 19. pr. D. de reb. auct. iudio. (42. 5.) of. 1. 74, D. de J. D. (23. 3) 
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maßgebend war, kann füglich nicht bezweifelt werben, da Ju ſtin ian diefen Gebanfen 
noch an die Spike des Dotalrechtes ftellte. 3) | 

Nachdem wir dieſes vorausgeſchickt Haben, gehen wir jebt zu den einzelnen 
Privilegien über, und zwar werden wir zuerft von dem privilegium exigendi, 
dann von den Nechtämitteln der 1. 30. C. de J. D. 6. 12.) und endlich von ber | 
gefeglichen Dotalhypothek Handeln. | 


y $. 118. 


Die Sicherung, welche der Frau durch das privilegium exigendi !) gewährt wirt, 
befteht darin, Daß ihr im Concurſe des Dotaljehuldnerd ein Vorzugsrecht vor den 
übrigen Gläubigern gegeben if. Die Theorie dieſes Vorzugsrechtes ift folgende: 

1) Das privilegium exigendi: ift nicht mit der Dotalforderung überhaupt 
‚verknüpft, jondern fteht mit Rüdficht auf den bereitd früher hervorgehobenen Grund 
deöfelben nur der Frau felbft,2) und nicht auch ihren Erben zu. Ebenſowknig 
findet fih eine Spur davon, daß das Privilegium jemal® dem Vater der Frau 
zugeftanden habe, er mochte aus eigenem Rechte (mortua in matrimonio filia) oder 
6108 adiuncta ‚fillae 'persona flagen. Zwar, war in dem legteren Falle dad Klage 
vecht auch nur der Tochter wegen vorhanden, allein da nad) claffiichem Rechte ver 
Erfolg der Klage nur dem Vater felbft zufam, fo war auch gar fein Grund vor: 
handen, mit diefer Klage Das privilegium exigendi zu verbinden. Nach Juſtinia⸗ 
niſchem Rechte ift Das allerdings zum Theile anders geworden, indem, wie wir oben 
geſehen haben, die Subftanz der nicht vom Gewalthaber berrührenden Dos der Tochter 
zufällt.3) Wenn deſſenungeachtet auch nicht für Diefen Fall das privilegium exigendi 
der actio adiuncta filiae persona gewährt wurde, jo hat das darin feinen Grund, 
daß Das privilegium exigendi durch die neuen Sicherftellungsmittel Juſtinian's 
weit überholt wird, und mit Ausnahme eined Falles, von dem erft fpäter die Rede 
fein fann, troß feine nominellen Fortbeftanded eigentlich jede praftiiche Bedeutung 
verloren hat. | 

2) Das privilegium exigendi war mit der actio rei uxoriae der Frau ver 
knüpft, und muß daher jeßt auf Die neue Dotalklage derfelben angewendet werben. *) 
Dabei muß bemerkt werden, daß es auch bei der gegen den Gewalthaber des Mannes 


3) Tigerſtroöm a. a. S. II. Seite 370; 1. unic. $. 1. C. de rei ux. act. (5. 13.): — ut 
plenius dotibus subveniatur —; 1. 12. pr. C. quipot. (8. 12.) 

1) Vgl. darüber Tigerfiröm a. a. O. II. Seite 356 fg; Behmann a. a O. H. Seite 
463 fg.; Bangerow a. a. DO. IH. $. 594; Windſcheid a. a. DO. II. $. 271. 

2) &8 Hi daher ein privileglum personae. L uaic. C. de priv. dot. (7. 74.); 1. 19. D. de 
reb. auct. iud. (42. 5.) 

3) Siehe oben 8. 111. 

4) 1. 12. pr: C. qui pot. (8. 18.): in personalibüs actionibus rei uxoriae actioni, quam 
in praesenti sustulimus, magnam praerogativam praestantes, ut contra omnes paene personales 
actiones habeant (sc. mulieres) privilegis. ef. I. unic. C. de priv. dot. (7. 74.), welche von ber 
actio de dote fpridt. ı , 
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gerichteten actio de peculio Anwendung findet ) und Died iſt gerade der. Fall, wo, 
wie wir fpäter zeigen werben, das Privileg auch noch in neueftem Rechte praktiſche 
Bedeutung bat. . Schon im claffiichen Rechte blieb aber das Privileg auf die Dotal- 
klage der ran nicht bejchränkt, ſondern wurde auch guf Die Condictionen ausgedehnt, 
welche der Frau wegen des Nichtzuftandefommend einer Dos auf Grund der Be: 
ftellung zuftehen können. So findet dad Privilegium Anwendung bei der condictio 
ob causam datorum der Braut, wenn Die Eheſchließung nad) der Beftellung der 
Dos unterbleibt, ferner bei der condictio sine causa der Frauendperjon, welche mit 
einem Sclaven, den fie irrthümlicherweife für einen Kreien hielt, eine eheliche Ver⸗ 
bindung eingegangen hat, was wohl auf jede putative Che ausgebehnt werben muß, - 
— endlich bei der condictio sine causa einer Frauensperfon, weldye vor erreichter 
Muündigfeit geheiratbet Hat. 6) Gerade in diefen Anwendungsfällen, bei denen bas 
privilegium exigendi ſelbſtverſtaͤndlich auch feinen höchftperfönlichen Charakter 
bewahrt bat, hat dieſes Benefictum im Juſtinianiſchen Rechte feine vorwiegende 
praftifche Bedeutung, weil die Privilegien, mit Denen Juſtinian bie Dotalklage 
ausftattete, auf dieſe Gondictionen Feine Anwendung finden. Daraus erflärt es fi) 
auch, daß die Bompilation das privilegium exigendi nur in dieſer übertragenen 
Anwendung ausführlich darftellt, jo daß wir auch betreffs feiner urjprünglichen 
Geftaltung hauptfächlic auf diefe Stellen angewiefen find. 

Diefe Uebertragung des privilegium exigendi auf die genannten Gondictionen 
macht ed hoͤchſt wahrſcheinlich, Daß es im claffiichen Rechte auch bei der actio ex 
stipulatu Anwendung fand; denn Das Staatsinterefje an der Erhaltung des Dotal- 
gutes ift bier jedenfalld dasfelbe wie bei Diefen Klagen, wozu noch der Umſtand 
fommt, daß der Stipulationsklage im Unterjchiede von den Condictionen doch immer 
eine wirkliche Dos zu Grunde liegt. Bei diefem Sachverhalte ift dann auch Das 
argumentum a contrario, welches für unſere Anfiht der J 29. D. de novat. 
(46. 2.) entnommen werden fann, nicht ohne Bedeutung, indem dieſe Stelle das 
priviligium exigendi nur dann ausſchließt: „si post divortium dos in stipulationem 
deducatur.“ 

3) Der Inhalt des Privilegs beſteht in einem Vorzugsrechte gegenüber den 
Chirographargläubigern. Die Dotalforderung der Frau geht nämlich ein- 
mal allen nicht privilegirten Chirographarforderungen vor; was ſodann die privile 
girten betrifft, ſo ſteht fie zwar der Forderung wegen ber Leichenfoften und Den 
fiscalifchen Forderungen nad), 7) geht aber den anderen privilegirten Forderungen 


—— 


5) 1. 22. 8. 13. D. s, m. (24. 3.); 1. 52. 8. 1. D. de pee, (15. 1.) 
6) 1. 17. 8. 1. — 1. 19. D._de reb. auet. iud. (42. 5.); 1. 74. D. de J. D. (23. 3.); 1. 22. 
8. 13. D. s. m. (24. 3.) Zwar ſprechen diefe Stellen nur von dem Falle, daß bie Dos aus dem 
Bermögen der Frau herrührt, wir werben Aber das Privilegium auch dann gelten laſſen müflen, wenn 
der Frau bie condictio wegen der von einem Dritten beitellten Dos zufteht. 1. 6. 7. D. de sond. 
c.d.n. 8 (12.4) | . 
7) Paul. S. R. V. 12. $. 10. Dernburg, Pfandrecht II. Seite 44, Note 4; Vangerow, 
8. 594. 
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‚wenigftend dann vor, wenn diefe erft nad) Beftellung der Dos entftanden find.) 


Das privilegium exigendi gibt auch in Diefer Anwendung Feine Dingliche Beredy 
tigung an einzelnen Sachen, fondern nur einen perfönlichen Vorzug bei der Beirie 
bigung aus der Concursmaſſe. In neuefter Zeit bat man nun eine Steigerung 
unſeres Privilegs und zwar in der Weife angenommen,: daß. Die Frau in Folge 
desſelben berechtigt fein folle, die noch im Vermögen des Mannes befindlichen res 
dotales et ex dote comparatae aus der Mafje vorwegzunehmen, jo daß ber von 
und angenommene Inhalt de Privilegd nur dann von Bedeutung wäre, wenn bie 
Dbjerte der Dotalforderung weder in natura vorhanden, noch auch Durch die 
erwähnten Surrogate vertreten find. 9) Allein dieſe Anficht ift vollftändig unhaltbar: 

a) Vor Allem wiberfpricht fie ſchon dem allgemeinen Charakter Des privi- 
legium exigendi. Wo immer ein folches vorkommt, niemald gewährt e8 dem 
Gläubiger Fein Recht auf beftimmte einzelne Sachen des Schuldners, jondern ledig⸗ 
lich einen Vorzug bei der Befriedigung aus der Concursmaſſe; es - bezieht ſich aljo 
immer nur’auf das ganze Vermögen. 10) Das Recht gewiffe Sachen aus der Maſſe 
borwegzunehmen, wäre mit der perfönlichen Natur des Privilegd (— „quod inter 
personales actiones vertitur® —) nicht mehr vereinbar; das Privileg würde fih 
dadurch weſentlich einem dDinglichen Rechte nähern. Bei einer foldyen Steigerung 
des Privilegs müßte- dann nothwendig auch die Frage nad) dem juriftiichen Cha 
tafter dieſes „Vorwegnehmens“ entitehen. Als Bahlung könnte Die Frau die res 
dotales und ex dote comparatae jedenfalls nicht in Anfpruch nehmen, da ja nicht 
einmal die res dotales, umfoweniger alfo Die res ex dotali pecunia comparatae 
der Dotulforderung adäquat find, wobei man 3. B. nur auf den Einfluß der im- 
pensae necessariae zu verweilen braucht. Die präcipirten Sachen könnten daher 
im Weſen nur den Charakter eines Pfandes haben; allein Dann müßte unfer Bri- 
vileg bezüglich der res dotales und der res ex dote comparatae ftet3 einen Vorzug 
vor allen privilegirten Shirograpkargläubigern begründen, " was entjchieden nicht 
der Fall tft. 

b) Concrete Bemweisftellen für die von uns befämpfte Anficht gibt es nicht, 
und namentlich kann die 1. 22. 8. 13. D. s. m. (24. 3.) 110) nicht als eine ſolche 
angejehen werben. Diefe Stelle, welche und intereffante Aufſchlüſſe über das dotal: 
rechtliche privilegium exigendi in feiner Anwendung auf die actio de peculio gibt, 
lautet folgendermaßen: 


8) Ausgefprochen iſt daß bezüglich der Forberungen ber respublica in 1. 9. C. de J.D. (5.12, -» 
in welcher dad „postea“ ſchwerlich irrevelant if. Dernburg a. a. D. Bgl. au die L 12. pr. 
C. qui pot. (8. 18.) — „contra omnes paene personales actiones.“ — Gegen Tigerfiröm 
a. a. O. II. Seite 361, welcher ver Dos die Forderung wegen Anfauf und Außrüftung eines 
Schiffes vorjept vgl. Vangerow a. a. DO. | 

9), Bechmann a. a. O. II. Seite 464 fg. 

10) Bangerom a. a. D. 

11) Died nimmt in der That auch Behmann a. a. O Seite 467. 468 an. 

11a) Siehe oben 8. 82. 
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Ulmanus libro XXXII. ad Edictum. Si mulier in conditione mariti 
erraverit, putaveritque esse liberum, quum servus esset, concedi oportet quasi 
privilegium in bonis viri mulieri, videlicet ut, si sint et alii creditores, haec 
praeferatur circa de peculio actionem, et si forie domino aliquid debeat servus, 
non praeferatur mulier, nist in his tantum rebus, quae vel in dotem datae sunt, 
vel ex dote comparatae, quasi ei hae dotales sint.“ 

Bor Allem kann es mit Rüdficht auf das, was wir oben über Die Ausdehnung 
des Privilegs auf die Condictio gejagt haben, gar keinem Bedenken unterliegen, 
wenn wir die Stelle, welche zunächft von der condictio sine causa (de peculio) handelt, 
auch auf die Dotalklage (de peculio) jelbft anwenden. Die Begünftigung, welche 
daraus für diefe Klage der Frau folgt, befteht einfach Darin, Daß der Schwieger- 
vater, welcher von ihr mit der actio de peculio belangt wird, ihr gegenüber betreffs 
der res dotales et ex dote comparatae fein Deductionsredht nicht geltend 
machen kann. Die Stelle normirt Daher nur eine Befchränfung des Gewalthabers 
des Chemanned. Während diefer beim Goncurje über das Peculium des Sohnes - 
fonft feine Sorderungen gegen denfelben unbedingt abziehen Tann, ſo Daß nur der Reft, 
alfo das „peculium deducte eo, quod patri debetur“ die eigentliche Concursmaſſe 
bildet, ift hier der Dotalflage der Schwiegertochter gegenüber eine Ausnahme ftatuirt, 
indem er die quf Die „res dotales et ex dote comparatae“ als Beftandtheile des 
Peculiums entfallende Deductionsquote nicht in Anſpruch nehmen darf, fonbern - 
zur Befriedigung der Dotalforderung der Schwiegertodhter verwenden muß. 12) Won 
einem Rechte der Schmwiegertochter, Diefe Sachen aus ter Maffe wegzunehmen, findet 
fih in der Stelle feine Spur; ein ſolches Recht enthielte nothwendigerweife eine 
Verfürzung der übrigen Gläubiger, während dieſe in der vorliegenden Beſchränkung 
des Gewalthabers des Ehemannes nicht gefunden werden kann. Diefer muß blos 
bezüglich gewiffer Sachen der Schwiegertochter gegenüber auf ein Recht verzichten, 
das ihm fonft jedem Gläubiger gegenüber zufteht. Die Begünftigung der Schwieger- 
tochter erfolgt daher hier lediglich auf Koſten ihres Schwiegervater8 und nicht auf 
Koſten der übrigen Gläubiger. Dem Schwiegervater gegenüber ift aber eine folche 
Begünftigung ganz begreiflih, und zwar um jo mehr, ald es fih ja um Sadıen 


12) Es wird aljo bier zu Gunſten der Frau zur Maffe noch Etwas Kinzugerechnet, worauf bie 
anderen Gläubiger, und zwar felbft bie privilegirten, keinen Anfpruch haben. Die res ex dote com- 
paratae werben hier ald Surrogate ver res dotales, auß welchen fie angeſchafft find, behandelt. Die 
Bedenken, welche Behmann a. a. D. Seite 465 fg. Dagegen erhebt, beruhen auf einer Verwechs⸗ 
lung. Allerdings find Die urfprünglichen res dotales noch immer in dote; allen im Peculium find 
fie jedenfalls nicht mehr. Soll nun vie im Texte erwähnte Steigerung des Privilegs auch bezüglich 
des Werthes diefer Sachen eine Bebeutung: haben, fo muß fie fih nothwendig auf bie Surrogate 
berjelben beziehen. Bech mann verwechſelt hier einfach die Begriffe Do8 und res dotales. Auch bie 
durch Gulpa des Mannes vernichteten Sachen find noch „in dote,“ allein da fie nicht mehr Beſtand⸗ 
theile des Peeuliums find und andererſeits auch feine Surrogate derjelben vorhanden find, jo kann 
bezüglich ihrer weber ein Deduetionsrecht noch auch die obige Beſchraͤnkung besfelben eintreten. " Sie 
erſcheinen lediglich als wine Paſſivpoſt des Peculiumß. 


| — 40 — 
handelt, welche von der Seite der Schwiegertochter mittelbar oder unmittelbar in 
das Peculium gefommen find. Ihm gegenüber kann die Schwiegertochter die Dota— 
lität Diefer Sache geltend machen, da er ja jebt felber an dem Dotalverhältnifie 
participirt; nimmermehr kann ſie dieſelbe aber auch dritten Perſonen gegenüber durch 
ein Praͤceptionsrecht geltend machen, da es für dieſe durchaus gleichgiltig fein muß, 
wie eine Sache in das Peculium gefommen ift; Diefen kommt es nur darauf an, 


ob die Sache in das Peculium gehört, was bier entfchieden. der Fall iſt. 13) 18) 


Wir haben es alfo Hier lediglich mit einer Singularität der actio de peculio 
zu thun, welche jchon ihrem Inhalte nad) nicht auf Die gewöhnliche Dotalflage oder 
Condictio ausgedehnt werden kann. Schon deswegen kann eine joldye Ausdehnung 
aud) nicht in der 1. 54. D. de J. D. (23. 3.) 1120) enthalten fein: 

Gaius ad Edietum Praetoris urbani titulo de praediatoribus: Res, quae 
ex dotali pecunia comparatae sunt, dotales esse videntur. 

Die Stelle; von welcher bereit8 in einem anderen Zufammenhange die’ Rebe 
war, muß vielmehr in ihrem urfprünglichen Zufammenhange jebenfalld auch eine 
ganz fpecielle Beziehung gehabt haben, betreffs welcher wir allerdings nur auf Hypo⸗ 
thejen angewiefen find. Gehen wir von der Inſcription der Stelle aus, die freilich 
auch nicht feftfteht, 15) jo muß fie filh auf die Prädiatur bezogen haben, und bat 
wahrjcheinlich Die Geftaltung des privilegium exigendi dieſer gegenüber behandelt. 


‚Daß die Stelle in diefem Zufammenhange fein Präceptiousrecht der Frau bezüglich 
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18) Folgendes Beiſpiel fol die Differenz unſerer Anſicht von der Behmann's’ anſchaulich 
machen: Das Peeulium befteht zunächkt aus 6000 und vergrößert ſich durch die Dos pr. 2000 auf 
8000. Die Schuld des Sohnes an den Bater beträgt 4000. Die Debuction biefer Summe vou 
dem Peculium pr. 8000 vertheilt fi) auf die Beſtandtheile desſelben nach dem Verhältniffe von 
6: 2. Es wird alfo von den 6000 der Betrag von 3000, und von ben 2000 (Do8) der Betrag 
von 1000 debucirt. Die eigentliche Concursmaſſe beträgt daher 4000. Schuldet nun der Sohn z. B. 
bem Fiscus 4000, To ift hiermit die Muffe erichöpft, und e8 würbe an und für fi Die Frau umge 
achtet ihres privilegium exigendi Nichts befommen. “Allein gerade hier äußert fich jegt bie in ber 
J. 22. $. 13 eit. normirte Begänftigung, indem ihr ber Gewalthaber des Manues jept die 1000 
beraußgeben muß, welche ihm als Abzug ex dote zufommen, fo baß fie blos mit den weiteren 1000 
leer ausgeht. Nah Bechmann's Anfiht würde in dem vorliegenden Falle die Fran die Dotal: 
fachen pr. 2000 präcipiren, dadurch mindert fi) dad Peculium auf 6000; von diejen deducirt jekt 
ber Gewalthaber feine 4000, fo daß jegt 2000 als vie eigentliche Concursmaſſe erübrigen, welche dem 
Fiseus Für feine 4000 .zufommen. Diefer würde aljo nad biefer Anfiht durch eine bloße Chiro⸗ 
grapharforderung thatfächlih um 2000 verkürzt. 

14) Die anderen Stellen, in venen Behmann a. a. D. Seite 467 noch eine Unterſtützung 
feiner Anficht finden will, find ganz bebeutungslod. Weber die 1. 11. C. s. m. (5. 18.) noch Diel 6. 
$. 3. C. de sec. nupt. (5. 9.) handeln von dem privilegium exigendi oder von einer jolden Bra 
ceptio, wie fie Behmann annimmt. Die 1. 12. $. 1. C. qui pot. (8. 18.) endlich bat, was aud 
Behmann ald möglich Hinftellt, nur das gewöhnliche privilegium exigendi zum Gegenftante. 

14a) Siche oben 8. 82. 

15) Saloander lielt: Paulus libro I. ad Plautium; allein Dieje Ledart kann jehr leicht durch 
eine Verwechslung mit der Inſeription ber folgenden 1. 55. D. de J. D. (23. 3.) entftanden ſein, 
während dies betreffs der im Texte angeführten Leßart ver Florentina nicht der Fall jein kann. 
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der res dotales flatuirt haben Tann, ergibt ſich ſchon aus dem Bisherigen; Denn ba 
"die Exiſtenz eines folchen überhaupt nicht nachgewiefen werden Fanır, fo wird man 
ed jchwerlich gerade in diefer Anwendung annehmen dürfen. Das Wahrfcheinlichfte 
ift uns, daß die I. 54 cit. blos eine Anwendung defien auf die Präbiatur enthielt, 
was bie 1. 22. $. 13 eit. für die Peculienklage überhaupt ſtatuirte. Hatte näm- 
lich der Prädiator die bona des Schwiegervater8 gegen den wegen einer Dos des 
Sohnes die actio de peculio gerichtet war, gekauft, fo konnte er zwar biefer gegen- 
über als Univerfaljucceffor auch das Deductionsrecht geltend machen, war aber Dabei 
wohl derjelben Beichränfung unterworfen, Die wir eben bezüglich der „res dotales 
et ex dote comparatae“ fennen gelernt haben. Die Stelle behandelte Dann alfo 
eigentlich denfelben Gegenftand, wie die 1. 22. 8. 13 cit, 16) | 

Im Juſtinianiſchen Rechte ift diefe fpecielle Beziehung der Stelle weggefallen ; 
wir werben ihr daher hier zweifellos auch eine andere Bedeutung beilegen müſſen, 
von ber aber erſt in einem der nächſten Paragraphen die Rebe fein Tann. 


⸗ 


§. 119. 


Das privilegium exigendi gewährte der Frau feinen Schuß gegen die Pfand⸗ 
gläubiger; Diefe Fonnten insbefondere auch die res dotules und die ex dotali pecunia 
comparatae in Anſpruch nehmen, da diefe als Beftandtheile ded Vermögens des 
Mannes von ihm giltig verpfändet werben Eonnten. Davon beftand nur bei unbes 
weglichen Sachen. wegen des PVeräußerungsverboted eine Ausnahme, die aber fchon 
nicht mehr bei Dem fundus aestimatus ‘oder ex pecunia dotali comparatus eintrat. 
Erſt Juſtinian ficherte Die Frau bezüglidy der res dotales in der fpäter zu be 
flimmenden Bedeutung auch gegen die Pfundgläubiger, was durch Die vielbejprochene. 
l. 30. C. h. tit vom 30. October 529 gefchah: 

Imp. Iustinianus A. Demostheni P. P. In rebus dotalibus, sive mobilibus 
sive immobilibus seu se moventibus, si tamen exstant, sive  aestimatae sive 
inaestimatae sint, mulierem in his vindicandis omnem habere post dissolutum 
matrimonium praerogativam, et neminem creditorum mariti, qui anteriores sunt, 
posse sibi potiorem causam in his per hypothecam vindicare, quum eaedem res 
et ab initio uxoris fucrant, et naturaliter in eius permanserunt dominio. Non 
enim quod legum subtilitate transitus earum in patrimonium mariti videtur fieri, 
ideo rei veritas deleta vel confusa est. Volumus itaque, eam in rem actionem 


\ , 


16) Ueber das Edictum Tiberii Alexandri (Haenel Cop. legg. pag. 269.8. 5.), in welchem 
Bachofen, Pfanpredt I. Seite 243 fg: ein geſteigertes privilegium exigendi finden will, find bie 
trefflichen Bemerbungen Bechmann's zu vergleichen a. a. D. I. Seite 112 fg. Schon die Moti- 
virung der Beſtimmung Galbas, daß die Dotalfachen vom Fiscus der Frau zu reftituiren feten, 
weil fie nie Eigenthum des Mannes waren, (dAdorpıaz ousac xal ou Tav siänpyorwv Avöpwv) zeigt, daß 
hier von einem privilegium exigendi feine Rebe fein könne Erkennt doch Bachofen auch ſelbſt 
an, daß der Fiscus die Dotaljachen "auch dann beraußzugeben habe, wenn er fie in Folge des General 
pfandes in Beſitz genommen hatte (a. a. D. Seite 246.) 
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quasi in huiusmodi rebus propriis habere, et hypothecariam omnibus anteriorem 
possidere, ut, ‘sive e naturali iure eiusdem mulieris res esse intelligantur, vel 
secundum legum subtilitatem ad mariti substantiam pervenisse, per utrafuque 
viam, sive in rem sive hypothecariam ei plenissime consulatur. Omnis autem 
temporalis exceptio, sive per usucapionem inducta, sive per decem sive per 
viginti annorum curricula, sive per triginta vel quadraginta annorum metas, 
sive ex alio quocunque tempere maiore vel minore introducta, mulieribus ex eo 
tempore opponatur, ex quo possint actiones movere, id est, opulentis quidem 
maritis constitutis, post dissolutum matrimonium, minus autem idoneis, ex quo 
hoc infortunium eis illatum esse claruerit, quum constante efiam matrimonio 
posse mulieres contra mariforum parum jdoneorum bona hypothecas’ suas exer- 
cere, iam nostra lege humanitatis intuitu definitum est; ficti divortii falsa simu- 
latione in huiusmodi causa, quam nostra lex amplexa est, stirpitus eruenda. 
Recitata Septimo in novo consistorio palatii Iustiniani. Dat. IIL Kal. Novemb. 
Decio. V. C. Cons. (529.) 

Diefes Gefeß, dem Häufig, eine Bedeutung beigelegt wird, welche mit ben 
Prineipien des claffiichen Dotalrechtes, welches zu der Beit noch in Geltung war 
(529), kaum vereinbar ift, ſoll in dem Folgenden einer eingehenden Erörterung 
unterzogen werben : 

A) Der Zweck des Geſetzes iſt aus dem Eingange desfelben erfichtlih. Es 
will der Frau ein „praerogativa in vindicandjs rebus dotalibus“ gewähren, um 
fie gegen die Rechte der Pfandgläubiger zu fehügen. 1) ALS Mittel zur Realifirung 
dieſes Zweckes werben der Frau zwei Klagen gewährt, die rei vindicatio (in rem. 
aclio) und die hypothecaria actio. Die erfte wird auf das ius naturale zurüd- 
geführt, dem zu Folge die Dotalfachen ungeachtet der Mebergabe an den Maun immer 
als Eigenthum der Frau anzufehen feien, weshalb audy die von dem Manne an 
ihnen beftellten Pfandrechte der Frau gegenüber feine Bebeutung haben Tönnten. 
Die zweite lage dagegen geht von der iuris subtilitas aus, erfennt daher den 
Mann als den Eigenthümer der Dotalfachen an, und entkräftet die von ihm beftell- 
ten Pfandrechte dadurch, Daß fie ald eine hypothecaria actio omnibus anterior 
bingeftellt wird. 2) Beide Klagen verfolgen fonah einen und denſelben Zweck, 
fle erſcheinen und ald zwei verſchiedene Wege, welche nad) demſelben Ziele führen, 
das darin beftcht, die Dotalfachen für den Fall der Auflöfung der Ehe ber Frau 
zu erhalten und zwar ſelbſt dem Pfandglaͤubiger gegenüber. 


1) Dieſe Tendenz des Geſetzes wird namentlich auch durch bie 1. 12. pr; O. qui pot. (8. 18.) 
gus dem Jahre 531 beftätigt. 

2) Jede diefer Klagen allein vermag daher die vom Manne an den Dotalfachen beftellten Pfand⸗ 
zechte zu entkräften. U. U. it Behmann a. a. O. II. Seite 476 fg., ver auf Grund der L 30 
eit. nur eine Klage annimmt, melde auf dem Gigenthume der Frau beruhend, zugleich vie Kraft einer 
bypothecaria haben fol. Gegen die Annahme einer Klage fprechen aber ſchon entfchieven die Worte 
des Gejeges, indem das „utramque“ ficher disjunctiv zu nehmen ift, wie ſchon aus dem folgenben 
sive — sive hervorgeht. 


— 43 — 


B) Die genannten dinglichen Rechtömittel der Frau Beziehen ſich auf Die „res 
dotales,“ dieſe mögen bewegliche oder unbemwegliche fein, jedoch nur unter der Vor: 
ausfeßung „si tamen exstant.“ Der Sinn dieſer Worte kann ein zweifacher fein; 
entweder bedeutet dieſer Ausdrud ſoviel ald: „wenn dieſe Sachen überhaupt noch 
eziftiren“ ober er bedeutet blos: „wenn Diefe Sachen noh im Vermögen bes 
Mannes vorhanden find.” Es liegt auf der Hand, daß die erftere Erklärung für 
die Frau die günftigere ft, indem nad) der zweiten Die vom Manne giltig ver: 
äußerten Sachen mit den erwähnten Dinglichen Rechtsmitteln nicht mehr in Anſpruch. 
genommen werben Fönnen. Da aber anbererfeitS nicht mehr exiſtirende Sachen, 
den Fall der ficta possessio abgerechnet, überhaupt nicht mehr vindicirt werden 
fönnen, fo läßt ſich nicht verkennen, daß nach der erſten Erklärung der ganze Zufag 
etwas höchit Ueberflüffiged und Nichtsjagendes wäre, was man aud) bei dem byzan⸗ 
tifchen Surialftyl nicht ohne weitered fupponiren darf, wenn ein Ausdrud eine 
andere den Worten auch nur halbwegs entjprechende Erklärung zulaͤßt. Wir nehmen 
daher auch feinen Anftand uns für die zweite Bedeutung des „si tamen exstant“ 
zu entscheiden, welche überdies auch in einer geſetzlichen Paraphraſe biefer Worte, 
bie in der 1. 12. 8. 1. C. qui pot. (8. 18.) enthalten ift, ihre Beftätigung findet. 
Dort verleiht Ju ſtin ian dem gefeglichen Pfandrechte der Frau ein Vorzugsrecht, 
und fügt mit offenbarer Beziehung auf unſer Geſetz Hinzu: „licet res dotales vel 
ex his aliae comparatae non exstent, sed quocumque modo vel dissipaiae vel 
consumtae sint, si tamen re ipsa fuerint parti mariti datae.“ — Den Gegenſatz 
au den res, quae exstant bilden die res consumtae und dissipatae; der Begriff 
der res consumtae ift von jelbft klar, es find Die Sachen, Die verbraucht oder fonft 
vernichtet worben find. Die res dissipatae find wörtlich nur die verjchleuderten, 
verfireuten Sachen, wozu jedenfalld aud Die vom Manne veräußerten Sachen 
gehören, was jchon daraus hervorgeht, daß in einer anderen Paraphraſe hierfür 
geradezu der Ausdruck „res alienatac* gebraudyt wird.?) Dieſe Bejchränfung bes 
Geſetzes auf Die» Dotalfachen, welche bei der Auflöfung der Ehe noch zum Ber: 
mögen ded Mannes gehören, entſpricht auch ganz gut ber Tendenz des Geſetzes. 
Nach dem bisherigen Rechtszuſtand hatte Die Frau für ihre Dotalforderung das 
privilegium exigendi, welches ſich felbftverftändlichh nur auf das derzeitige Ver⸗ 
mögen des Mannes bezieht, aber den Pfandgläubigern gegenüber jelbft betreffs der 
zum Vermögen gehörigen Dotaljachen unwirkſam if. Gegen das Iegtere ſoll nun 


= 


3) 1. 6. $. 3. C. de sec. nupt. (6. 9.) Die Argumente, welhe Behmann a. a. O. Seite 
471, Note 1 gegen die Benutzung dieſer Stelle vorbringt, find unhaltbar. Denn oa es fih um Felt 
ftellung einer Wortbebeutung Handelt, fo iſt e8 gleichgiltig, welche Verhältniffe tm Webrigen durch das 
Geſetz geregelt werben. Daß die 1. 6 eit. ferner auch die verpfänbeten Sachen von ben res exstantes 
ausschließt, welche Die 1. 30 cit. unzweifelhaft mit umfaßt, ift ebenfall& ohne Bedeutung, da dadurch 
an ber Thatjache nicht® geändert wird, daß die „res alienatae“ Im Sinne ver 1. 6 eit. nicht zu ben 
res exstantes gehören. Vgl. Arndts, P. P. $. 411, Anm. 1; Windſcheid, P. p. IL g. 503. 
Anmerk. 7. ‚ 
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die Frau gefichert werben, was eben dadurch gefhieht, daß ihr durch das Geſez 
die Möglichkeit gegeben wird, Diefe Sachen felber für fi vor allen Pfandgläubigern 
wegzunehmen,' jo daß ihr privilegium exigendi dadurch im Weſen die Steigerung 
erfährt, weldye wir oben für das claſſiſche Recht bekämpft haben. 

Zur näheren Beſtimmung der res dotales {m Sinne des Geſetzes muß noch 
Folgendes bemerkt werden: 

1) Das Geſetz bezieht ſich nicht blos auf die res inaestimatae, ſondern auch 
auf Die res aestimatae. Weber die Bedeutung Diejes legteren Ausdruckes herrſcht 
Streit. "Häufig verſteht man darunter blos, die res taxationis causa aestimatae; ) 
allein’ dieſe Anficht verftößt, ganz abgejehen davon, daß die Hervorhebung -Diefer 
Sachen hier gar feinen rechten Sinn hätte, entjchieden gegen den Spradhgebraud 
der Quellen, weldhe unter den res aestimatae ſchlechtweg blos die res venditionis 
causa . aestimatae verftehen. 5) Es bleibt daher nichtd anderes übrig, als bie 
erwähnten Rechtsmittel aud) auf die res zestimatae im technifchen Sinne dei 
Wortes anzuwenden, obwohl diefe nicht mehr res dotales im eigentlichen Sinne 
find.) Da aber anberjeitd der Aeftimationdvertrag,. wie ſchon aus der erft nad 
der 1. 30 eit. erlaffenen I. unic. C. de rei ux. act. (5. 13.) erfichtlich if, mit allen 
feinen Folgen andy in das Juſtinianiſche Recht übergegangen ift, fo kann Die Inten⸗ 
tion unfered Geſetzes nicht die gewejen fein, Die Bedeutung des Yeftimationäver- 
trages irgendivie au alteriren, fondern e8 muß bie Anwendung der genannten Rechts: 
. mittel auf die res aestimatae in einer folchen Weife befchräuft werden, welche mit 
dem Fortbeftande des Aeftimationsvertrages vereinbar ift. 7) 

2) Nach der in der 1. 12. $. 1 eit, enthaltenen Paraphraſe unferes Gefepes 
beziehen fich die Beſtimmungen desſelben auch auf ſolche Sachen, welche ex dote 
comparatae sunt, fo daß wir hier eine zweite Erweiterung des Begriffes Der res 
dotales haben. Darauf bezieht fich im Sinne des Juſtinianiſchen Rechtes Die bereits 
oben angeführte räthjelhafte 1. 54. D. de J. D. (23. 3.38) Zweifellos find dieſe 
Sachen auch nach Juſtinianiſchem Rechte nicht Beftandtheile der Dos; fie fint 
Daher eigentlich Feine res dotales, fondern werden nur in der genannten Beziehung 
den res dotales gleichgeftellt, wie Died auch mit den res aestimatae gefchteht. Dotal 


ift hier nur das Geld, beziehungsweife die Sache, aus deren Erlöfe die neue Sadıe 


angejchafft wurde. %) Wie bei ben res aestimatae werden wir daher auch hier die 


4) KRindervater, Jahrb. des gem. * R. VI. DB. Seite 343; Arndts, p. P. g. 411. 
Anmerkung a. E. | 

5) Siehe oben $. 74, Note 21. 

6) Windſcheid a. a. D. Note 85 Bechmann a a. D. Seite 469. Vgl. auch Czyhlarz, 
Yeitichuift für C. und P. N. F. 20. Bd. Seite 24, 

7) Vgl. Windſcheid a. a. O. Siehe unten sub Hit. C. c. 

8) Ihering, Jahrbücher I. Seite 1285 Windſcheid a. a. O. $. 503, Note 9; Behmann 
a. a. D. Seite 470. 

9) Die 1. 54 cit. fpricht allerding® nur von „res ex pecunia dotali“ comparatae — allein 


bie 1. 22. $. 13. D. s. m. (24. 3.) und 1. 12. $. 1. C. eit. verlangen bie im Texte enthaltene weiten 


Faflung. 
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1. 30 eit. in einer folchen Weiſe bejhränten müfjen, welche mit dieſem dotalrecht— 
lichen Satze vereinbar iſt. "Man wende nicht ein, daß dadurch Etwas in die Stelle 
bineingetragen wird; ja, allein Died ift unbedingt nothivendig, wenn man der I. 30 


-eit. nicht Fundamental: Säge des Dotalrechtes bpfern will. Daß ein foldher Bor: 


gang der Tendenz dieſes Gefekes entſchieden nicht entſpraͤche, geht ſchon daraus 
hervor, daß in der reformatoriſchen J. unic. C. eit. unſerer 1. 30. auch nicht mit 
einem Worte gedacht wird. 

Auf die Sachen, welche in Folge einer giltigen permutatio dotis aufgehört 
haben dotal zu fein, bezieht fi) das Geſetz nicht, 19) nur immer vorausgeſetzt, daß 
die permutatio nicht. unter den Begriff der aestimatio fällt. Eine confequente 
Fortbildung der Beftimmungen des Geſetzes hätte freilich auch auf Die res permu- 
tatae führen müfjen, doch Jäßt fich nicht verfennen,.daß bier im Ganzen die Sache 
doch etwas anders ſteht. Bei der permutatio dotis wird Die neue Dotalſache 
gewöhnlic im Vermögen des Mannes fein, und daher als eigentliche xes dotalis 
in Anfprud genommen werden können, jo daß cin Surrogat derjelben gar nicht 
nothwendig ift, während bei der aestimatio ‘das eigentliche Dotalobject (Die Weftima- 
tionsfunme) und bei den res ex dote comparatae ber botale Geldbetrag ec. ledig— 
lich Rechnungsgrößen find, die durch Dingliche Nechtsmittel nicht in Anſpruch genommen 
werden können, weshalb dann nichts Anderes übrig bleibt, ald auf Surrogate (bie 
res aestimatae ımd res comparatae) zu ‚greifen. 11) 

C) Bisher haben wir Die Beſtimmungen des Gefeged mehr äußerlich betrachtet, 
jebt handelt es fi) darum, diefelben juriftifch zu conftruiren, die juriſtiſche Natur 
der erwähnten NRechtömittel genauer anzugeben. 

Die Mehrzahl der Juriften hat auf rund der I. 30. C.. eit. einen ipso iure 
eintretenden Rüdfall bes Eigenthums der Dotalſachen angenommen, und daher die 
in derſelben ermähnte actio in rem für eine wahre rei vindicatio gehalten. 12) 
Diefe Anficht erſcheint und aber jebt als ganz unhaltbar und war aus folgenden 
Gründen: 

a) In der 1. 30 eit. tft von einem ſolchen Rückfalle mit keinem Worte die 
Rede. Sie erkennt ſelbſt vom juriſtiſchen Standpunkte aus den Mann als den 
Eigenthuͤmer der Dotalſachen an; dieſer Auffaſſung ſtellt ſie dann die Anſchauung 
des gewöhnlichen Lebens, gegenüber, nach der die Dotalſachen, da fie dem Manne 
wegen ber Frau zukommen und dotalrechtlich dieſer veftitwirt werden, ſchon jetzt als 





107 Bechmann a. a. O. Seite 470. ° 

11) Die Motivirung der in der 1. 30 cit. gewährten Wechtsmittel paßt eigentlich nur auf eine 
von ber Frau ſelbſt beſtellte Dos. Da aber ber dispoſitive Theil von res dotales überhaupt ſpricht, 
fo wäre es ganz unftatthaft, wenn man bie Neuerung des Geſetzes blos auf biefen Fall beichränfen 
wollte. 

12) Puchta, P. P. $. 412; Arndts a a O,; Windſcheid a. a O.; Dernburg, 
Pfandrecht I. Seite 382 fg.; GyyBlarz aa D.; Bechmann a a. a. D. Seite 478 fg. Dagegen 
f. namentlich JIhering a. a. O. Seite 216. fg 
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ein Vermögen der Fran anzuſehen ſeien. Dies iſt offenbar nichts anderes als eine 
Steigerung der ſchon bei den claffifchen. Zuriften vorkommenden "Redewendungen 
„dos mulieris eat, dos filiae patrimonium est.“ 122) Dabei fällt noch ins Gewicht. 
daß der inhalt dieſer natürlichen Anfchauung nicht Den eigentlichen Tenor de 
Geſetzes; den dispoſitiven Theil desſelben bildet, ſondern lediglich als die Begründung 
der oben erwaͤhnten Rechtsmittel erſcheint. 

b) Das eben Geſagte gilt entſchieden für Die Zeit während ber Ehe. Daß 
der Mann aber auh nach Aufldöfung der Che im Sinne ber J. 30 cit. als 
Eigenthümer anzufehen fei, ergibt ſich mit Evidenz darans, daß der Frau Die in rem 
actio lediglich jo gegeben wird, ald wenn fie zu Folge der naturalis ratio Gigen: 
thümerin der Dotalfacdhen wäre (—- „volumus itaque eam in: rem actionem in 
huiusmodi rebus quasi propriis habere.*) Hiermit ift anerkannt, daß fie auch nad 
Auflöjfung der Ehe eigentlih nicht Eigenthümerin ift, fondern nur in gewiſſer 
Beziehung ald eine folche behandelt wird. Sie kann die Sachen nicht als ihr 
Eigenthum vindiciren, fondern nur fo, wie wenn fie ihre eigenen Sachen wären.®) 
Wie man bei diefer Redeweiſe noch von einem mit der Nuflöfung der Ehe ipso iure 
eintretenden Rüdfalle de Eigenthums fprechen kann, ift ſchwer zu begreifen. 

c) Aber auch abgejehen von dieſen dem Gefeße felbft entnommenen Gründen 
würde der angebliche Rüdfall des Eigenthums eine große Anomalie enthalten, mu 
welcher manche dotalrechtlichen Säge, Die im Juſtinianiſchen Rechte noch zweifellos 
Geltung haben, ganz unvereinbar wären. Bor Allem wiürbe der Aeflimationsvertrag 
dadurch ganz entkräftet, indem der Rüdfall nad) dem Tenor des Geſetzes auch bei 
res aestimatae eintreten müßte, 1%) obſchon ftrenge genommen nad) der in ber J. 30 
eit. entwidelten naturalis ratio die Frau nicht als Eigenthümerin dieſer Sachen 
angefehen werden Eönntel Dasfelbe gilt von den res ex dote comparatae. Reiter 
wäre bie botalvechtliche Theorie der impensae necessariae nicht mehr durchzuführen; 
denn wenn Die Frau mit Auflöfung der Ehe ipso iure Eigenthümerin der Dotal: 
ſachen würbe, jo wäre hiermit der Saß „impensae necessariae ipso iure mi- 
nuunt dotem“ zum größten Theile befeitigt, und Doch wird er noch in der 1. unic. 
C. de re. ux. act, (5. 13.) als Ddurchgreifender Grundfaß hingeſtellt. Ganz bejon: 


12a) Vgl. Windſcheid, B. P. F. 496, Note 3. 

13) Jhering a. a. DO. Seite 129. Unhaltbar Ift die Bedeutung, welhe Bechmann a. a. O. 
Seite 476, Note 3 dem „quasi® beilegt. 

14) Died müßte nothwendigerweiſe auch bei einer rechtägiltigen aestimatio eintreten; denn wear 
das Geſetz von res aestimatae fpricdht, jo müfjen wir biefen Ausdruck doch auf eine giltige Aeſtimatien 
beziehen. Dann hätte aber ver Aeftimationdvertrag thatjächlich jede Bedeutung verloren und es koöͤnnte 
die Fortdauer desſelben mit der 1. 30 cit. auch nicht durch die Bemerkung vereinigt werben, daß ter 
Aeſtimationsvertrag ſchon nad) claffiichem Nechte als nicht gefchloffen galt, wenn er ber Frau zum 
Nachtheil gereiche. (Bechmann a. a. DO. Seite 469, Note 1.) Sol die, wie es fcheint, ten 
Sinn haben, daß auch der ſpätere unglinftige Erfolg des Aeſtimationsvertrages für bie rau bie 
Ungiltigteit desſelben begründete, fo iſt das entjchieben unrichtig, indem eß bei der aestimatio, wie 
bei der permutatio nicht auf ven ſchließlichen Erfolg des Gefchäftes ankommen kann. 
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ders grell tritt Die Unmöglichkeit dieſes Rüdfalled dann hervor, wenn man bie 1. 30 
eit. auf alle noch überhaupt exiſtiren den res dotales und quasi dotales bezieht. 
Dann wäre dad PVeräußerungsverbot des „fundus dotalis“, welches in der 1. unic. 
nicht blos erwähnt, fondern geradezu verfchärft wird, ganz überflüffig und zwecklos. 
Denn das Eigenthum jeder unbeweglichen Sache, der äftimirten wie ber nicht äfti- 
misten, fie mag mittlerweile veräußert worden fein ober nicht, ſich im Beſitze des 
Mannes oder eined Dritten befinden, fiele danach mit Auflöfung der Ehe an bie 
Frau zurüd. Die Veräußerung könnte daher fchon nach dem ius commune weber 
bei beweglichen noch bei unbeweglichen Sachen der Frau irgend einen rechtlichen 
Nachtheil bringen, jo daß die Erneuerung des fingulären Veräußerungsverbotes für 
Srundftüde geradezu unerklärlich wäre. | 

d) Endlich verftieße ein ſolcher Ruͤckfall auch gegen die allgemeinen Grundfäge. 
Wo fonft ein Rüdfall des Eigenthums eintritt, da erfolgt er in ber Weile, daß das 
Rechtsgeſchäft, auf welches fich die Hingabe ftüßt, und „damit der erfolgte Eigen- 
thumsübergang hinterher und rückwaͤrts entkräftet wird; es Fehrt nicht fo fehr das 
Eigenthum zurüd, als e8 zeigt fich jeßt erft, daß der Geber dasſelbe nie verloren 
bat.“ 15) Sn unjerem Falle dagegen foll der Rückfall nur ex nunc eintreten, das 
Eigenthum des Mannes während der Dauer der Che wird nicht vernichtet, Das 
Dotalverhältniß nicht nach rückwärts gelöft, was ſchon Deswegen ganz unmöglich 
wäre, weil ja der gange angebliche Rüdfall des Eigenthums an die Frau nur Dur) 
den dotalrechtlichen Anfpruch Derjelben motivirt ift, der ja Damit nothwendigermeife 
auch ganz fortfiele! Während das Eigenthum der Dotalſachen bisher auf die Frau 
in ganz normaler Weije Durch Tradition ꝛc. übertragen: wurde, ſoll jet ploötzlich 
Juſtinian einen ganz anomalen Eigenthumsübergang begründet haben, ohne daß 
der Wortlaut der 1. 30 cit. jelbft davon eine Erwähnung thut! Dazu fommt nod), 
daß Die Gewährung der hypothecaria actio mit einem ſolchen Nüdfalle des Eigen: 
thums im entjchiedenften Widerſpruche ſteht; ift Die Frau wirklich Eigenthümerin, fo 
fann fie die Sache nicht mehr mit der ‚hypothecaria actio in Anſpruch nehmen, 
welche doch unläugbar neben der in rem actio gewährt wird, und zwar nicht etwa 
in der Weife, ald wenn die Entſtehung ber einen oder der anderen lage erft von 
einem Willensacte der Frau abhinge; beide Klagen find vielmehr fofort mit der 
Auflöjung der Che begründet, jo daß der Wille der Frau lediglich für die 
Anftellung der Klage maßgebend ift. 

Sf nun der Rüdfall des Eigenthums an die Frau unbegründet, jo kann die 
in der 1. 30 cit gewährte in rem actio ihr Fundament auch nicht im Eigenthume 
haben und folgeweije nicht ald eine wahre rei vindicatio angefehen werben. Das 
Fundament der Klage kann dann nur in ber Dotalität der Sachen in der früher 
angegebenen Bedeutung beftehen, 19) jo daB wir die Klage ſelbſt als eine utilis rei 


15) Zhering a. a. O. Seite 126. 


16) Czyhlarz In der Zeitfehrift fir E. und PB. N. F. 22. Bd. Seite 34. 35. 
53vhlarz, Dotalrecht. 27 


‘ 
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vindicatio anfehen müffen, durch welche Die Frau in, Die Lage verjegt if, Die Dotal- 
jachen jo vindiciren zu Tönnen, ald wenn fie ihr Eigenthum wären. Zugleich bat 
aber die. Klage die eigenthümliche Kraft, auch die vom Manne beftellten Pfandrechte 
zu überwinden. Beruft ſich nämlich der Beflagte auf ein Pfandrecht, fo wird dieſe 
Einwendung einfach Durch Die Replik entkräfter, daß ber Fall bier fo behandelt 
werde, als wenn die Sachen die ganze Zeit hindurch im Eigenthum der Frau 
geftanden wären. 


$. 120. 


Ebenſowenig wie ein wirkliches Eigenthum kann auf Grund ber 1. 30 cit. 
ein wahres (gejeßliches) Pfandreht Der Frau an den Dotalfachen angenommen 
werben. 1) Bon eiriem jolchen Pfandrechte ift in der Stelle nirgends die Rebe, 2) 
und dag Zuftinian bier ein folches nicht creiren wollte, ift auch daran erſichtlich. 
daß er in der J. unie. $. 1. C. cit., welche bekanntlich das gejeßliche General: 
pfand ber Dos eingeführt Hat, mit feinem Worte anbeutet, daß er ber Dotal: 
forderung ſchon früher ein gefegliche8 Specialpfand gewährt habe. Die L 30 
eit. wid der Frau nur eine praerogativa in vindicandis rebus dotalibus gewähren, 
um fie vollftändig gegen Die Pfandgläubiger zu ſchützen. Die Intention des Geſetzes 
geht nur dahin, die Frau in den Stand zu ſetzen, die Dotalſachen auch den Glaͤu⸗ 
bigern abnehmen zu Tönnen, welchen fie feitens des Mannes giltig verpfändet worben 
find, mit anderen Worten, ihr folche Rechtsmittel zu gewähren, mit denen fie ſogar 
den Pfandgläubigern gegenüber durchdringen kann. Dieſe Abficht des Geſetzes muß 
man fich flet8 vor Augen halten, wenn man dasſelbe richtig verftehen wil. Die 
Mittel zur Realifirung diefes Zweckes find einmal die erwähnte actio in rem, und 
dann die actio hypothecaria omnibus anterior. Die erite Klage uͤberwindet bie 
Pfandrechte vom Standpunkte des fogenannten ius naturale, die zweite vom Stand: 
punfte der legum subtilitas. Das Piel beider Klagen ift aber ein und dasſelbe, 
und befteht blos darin, der Frau die Sachen zu verfchaffen Die Rechte: 
mittel, welche fonft nur als eine Folge des Eigenthums, beziehungswetje des Pfand: 
rechtes, erjcheinen, find bier auf einen Fall übertragen, wo weber ein Gigentbum, 
noch ein Pfandrecht vorliegt, weshalb wir Die hypothecaria actio der 1. 30 cit. 
ebenfall8 nur als eine utilis hypothecaria actio anfehen dürfen. Es ift im Ganzen 
auch vollftändig gleichgiltig, welche diefer lagen die Frau anftellt, und es muß 
insbeſondere hervorgehoben werben, daß bie von der Frau gewählte Klage keineswegs 
darüber entfcheidet, zu welchem Rechte Die Frau die Sachen erlangt. Daraus, daß 


1) Auf die Einführung eineß geſetzlichen Specialpfandes beſchraͤnkt pie 1 30 cit. v. Löhr, Archiv 
für eo: Praxis 5. Bd. Seite 295; 10. Bd. Seite 268. 

2) Dernburg a. a. DO. Seit 383: „in feiner Weiſe kam ihm (Juſtinian) zu Sinn, wegen der 
Anfprüche auf vie Dotalfachen ein Pfandrecht an biefen Sachen zu creiren.“ Die Erwähnung ber 
hypotheca am Schluſſe ver Stelle bezieht fich auf ein Vertragspfand. 1. 29. C. eod. 
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fie Die Sachen in Folge der utilis rei vindicatio bekommt, darf man noch nicht 
Schließen, daß fie diefelben auch unwiderruflich als Eigenthum behalten könne, eben- 
fowenig ald man auf Grund der utilis hypothecaria actio annehmen darf, daß fie 
die Sachen jet nur nach Pfandrecht habe. Eine ſolche verjchlevene Wirkung der 
Lagen wäre mit dem Barallelismus berfelben, der in der 1. 30 eit. unverkennbar 
vorliegt, nicht vereinbar (per utramque — consulatur); jede Klage hätte dann 
thatfächlich ein anderes Rejultat, während nach der 1. 30 cit. beide dasſelbe 
Refultat haben follen und. nur als zwei Wege nady einem Ziele hingeftellt werben. 
Diefes Biel ift eben das Verſchaffen der res dotales und quasi dotales von 
jedem dritten Befiger. Ueber dad Recht, zu welchem die Kran die vindieirten 
Sachen befommt, geben und diefe Klagen gar Feine Auskunft; darüber ent- 
ſcheidet nur Das im concreten Falle obwaltende dotalrechtliche 
Berbältniß, und zwar in folgender Weife: 

1) Sind die vindicirten Sachen wie gewöhnlich dag Dotalobject, jo kann fie 
die Frau jeßt allerdings behalten, ſie mag fie mit der utilis rei vindieatio ober 
mit der utilis hypothecaria actio erlangt haben. Weber der Manı, noch ein 
Dritter kann ihr die Sachen mit der rei vindicatio ıc. abnehmen, da dieſelben 
Momente, die ihr beim Angriffe zum Stege verhalfen, ihrerfeit3 auch wieder -zur 
Abwehr benupt werden koͤnnen. Insbeſondere muß noch bemerkt werden, daß in 
diefem Falle auch der utilis hypothecaria actio der Frau gegenüber von einem ius 
offerendi feine Rede fein kann, weil die Leiftung der vindicirten Sachen felbft als 
Anhalt der Dotalforderung erfcheint. ?) 

2) ft Dagegen nur die aestimatio oder die Gelbfumme, mit welcher die vin- 
dieirten Sachen angefchafft wurden, dotal, fo gilt Folgendes: 

a) Vor Allem kann die Dingliche Klage der Frau, und zwar fowohl die utilis 
hypothecaria actio wie bie utilis rei vindicatio, durch Oblation der beſtimmten 
Dotalfumme zurüdgefchlagen werden. Betreff der erfteren Klage ift dieſes ius 
offerendi unzweifelhaft; vermöge des früher erwähnten Barallelismus muß’ es aber 
auch bei Der zweiten Klage anwendbar fein. 

b) Sind die vindicirten Sachen der Frau bereits reſtitnirt, fo Tann fte Die: 
jelben deswegen allein noch nicht behalten, Da fie einfeitig weder den giltigen Aeſti⸗ 
mationdvertrag aufheben, nuch Die res ex dote comparatae zu wahren res dotales 
machen kann. Vielmehr Tönnen ihr diefe Sachen noch immer von dem Eigenthümer 
und Pfandgläubiger abgenommen werden, vorausgejeßt, Daß Diefe fich bereit erklären, 
den eigentlichen Dotalanfprud) der Frau (aestimatio, Geldfumme) zu befriedigen. 
- Eine exceptio rei iudicatae fteht ihnen nicht entgegen, weil auf Grund der ding 
lichen Klage der Frau weber über das Eigenthum noch über dad Pfandrecht abge 
ſprochen wurde. Daß nun ein Dritter, der fein Recht an dieſe Sachen von dem 
Manne herlettet, zu einem ſolchen Vorgange berechtigt fei, Tann keinem Zweifel unter: 


| 3) Ihering a a. D. Seite 132 
| 27° 
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liegen, da in der von ihm ausgegangenen Reſtitution niemals eine Aufhebung des 
Aeſtimationsvertrages oder ein nachtraͤglicher Wechſel des Dotalobjectes gefunden 
werden kann, weil ihn das Dotalverhältniß gar nicht berührt. Wir müſſen aber 
weiter gehen und ſogar auch die rei vindicatio des Ehemannes ſelbſt unter der 
obigen Vorausſetzung zulaſſen; denn dadurch, daß er die Sachen in Folge der Diny: 
lichen Klage der Frau reftitwirt hat, hat er noch nicht erklaͤrt, von dem Aeſtimations⸗ 
vertrage zurückzutreten oder in eine permutatio dotis zu willigen, ebenſowenig als 
die Frau durch die Anftelung der dinglichen Klage eine ſolche Erklärung abgibt. 
Die Frau nimmt dadurch einfach Die Sachen ald Dedung ihrer Dotalforderung in 
Anſpruch, während fie der Mann ald ſolche leiftet, da es ihm vor der Hand an 


Zahlungsmitteln fehlt. Niemald wird man aber in Diefer Dedung ein eigentliches 


Pfandrecht mit Verkaufsrecht finden Dürfen. Die Sicherung der Forberung der 
Frau liegt bier nur darin, daß fie die Dotaljachen jelbft vom Pfandgläubiger an 
fich ziehen ‚und bis zur Befriedigung behalten Fann. 

Faſſen wir das Bisherige zufammen, jo ergibt fich, Daß die genannten Ding- 
lichen Klagen lediglich den Zweck verfolgen, das perjönliche Forderungsrecht der 
Frau den Pfandgläubigern gegenüber zu fichern, indem fie Diefelbe in den Stand 
jeßen, die Dotaljachen in der früher angegebenen Bedeutung -entweder ald Object 
ihrer Forderung oder doch ald Dedung derjelben von jedem Dritten in Anfprud 
zu nehmen. *) Sie erjcheinen daher im Weſen nur als eine Steigerung des privi- 
legium exigendi der Frau, da dieſelbe jet in der Lage ift, bie res extantes 
unbefümmert um Pfandrechte von jedem Dritten zu vindiciren. "Dies muß fogar 
dem Pfandrechte des Fiscus gegenüber gelten, wofür Der Beweis nicht fowohl Darin 
liegt, daß die utilis hypothecaria actio als eine omnibus anterior erflärt wird, 
indem Died recht gut auf Privatpfandgläubiger beichränkt werben fönnte, als vielmehr 
in der Behandlung der utilis rei vindicatio,; nach welcher der Fall fo conftruirt 
werben foll, ald wäre die Frau Die ganze Zeit hindurch Gigenthümerin gewefen, was 
nothwendig auch jedes vom Manne dem Fiscus eingeräumte Pfandrecht entfräf: 
ten muß. 5) 

Schließlich ift über bie Beftimmungen der 1. 30 cit. im Detail noch Folgendes 
nachautragen: > 

1) Da die utilis hypothecaria actio nicht uf. einem wirklichen Pfandrechte 
beruht, und überdies in ihrem Refultate der utilis rei vindicatio adäquat ift, To 
kann ihr gegenüber von einem beneficium-excussionis feine Rede fein. 6) 

2) Beide Klage bezweden einen Schuß der Frau gegen Die Hypothekarrechte 
der Gläubiger an den res exstantes. Deswegen darf man aber die Klagen in | 


paſſiver Beziehung doch nicht auf Die Hypothefargläubiger bejehränten, jo fehr dies | 


4) Shering a. a. DO. Seite 130. 132. 
5) Shering a. a. DO. Seite 132. 
5) Im Rejultate übereinftimmend if Behmann a. a. D. Seite “st. 
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auch dem MWortlaute der Stelle entipräche. 7) Beibe Klagen müfjen vielmehr gegen 
jeden Beſitzer der Sachen zugelaffen werden, Da die erwähnte Beichränfung zu dem 
wiberfinnigen Nefultate führen wuͤrdeß daß diefe Klagen zwar gegen den angeftellt 
werben könnten, der ein Recht an der Sache hat, nicht aber gegen den, ber gar 
fein Recht an ihr hat! Ansbejondere können daher die Dinglichen Klagen auch gegen 
den angeftellt werden, der die Dotalfachen erſt nah Auflöfung der Ehe angefauft 
bat, ferner/gegen den Ufufructuar ꝛc. Was jedoch den Iebtereif betrifft, jo tft ihm 
gegenüber jedenfalld die utilis hypothecaria actio unwirffam, weil diefe zwar bie 
Pfandrechte, nicht aber andere iura in re überwinden kann; ®) folgeweife wegen des 
bereits öfterd erwähnten Parallelismus werben wir aber auch der utilis rei vindi- 
catio dem Ufufructuar gegenüber die Wirkſamkeit abjprechen müffen, und zwar um 
mebr, ald die Fiction, „die Frau fei immer Eigenthümerin geweſen“ nach der J. 30 
eit. nur gegen den Pfandgläubiger gerichtet iſt. 

3) Schon aus dem Bisherigen ergibt fih, daß durch Die Nechtömittel der 
l. 30 eit. gewiffe Veräußerungen des Manned unwirkſam gemacht werben Fünnen. 
Die Veraͤußerungs macht hat aber der Ehemann, foweit fie ihm bisher überhaupt 
zuftand, deswegen nicht verloren. Er bat fie unbebingt während der Ehe. Die . 
während diefer Zeit vorgenommenen Veräußerungen. wirken auch gegen Die Frau, 9*) 
weil fi) das Vindicationsrecht nur auf Die Sachen bezieht, meldye zur Zeit Der 
Auflöfung der Ehe noch zum Vermögen des Mannes gehören.) Er hat die Ber: 
äußerungSmacht aber auch noch nach Auflöfung der Ehe. Auch diefe Veräußerungen, 
Berpfändungen x. find an ſich ebenfalls rechtögiltig, fie find blo8 der Frau gegen: 
über infoweit unwirffam, als dieſe in der früher Dargeftellten Weife die Sachen 
pinbiciren fann. Dritten Perfonen gegenüber haben auch dieſe Veraußerungsacte 
volle Wirkſamkeit. 9*) 


- 
“ 


7) Dafür Spricht namentlih der Ausdruck „praerogativa in vindicandis“, ker nur auf ein 
Vorzugsrecht Binbeutet. 

8) Allernings kann ausnahmsweiſe das Pfandrecht auch ben Uſusfructus entkräften, allein nur 
dann, wenn es älter iſt. Beſteht ein ſolches Pfandrecht an der Dotalſache, fo wird die utilis hypo- 
thecaria actio ber Frau, welche dieſes Pfandrecht überwindet, allerdings auch den Uſusfruetus 

überwinden. Dies ſetzt aber eine beſondere Geſtaltung des Falles voraus, und kann nicht als die 
“ unmittelbare Wirkung unferer utilie hypothecaria actio angefehen werden. Denn wo ein ſolches 
Pfandrecht nicht befteht, alſo alle etwaigen Pfanprechte an der Sache jünger find als der Uſusfructus, 
da hat die utilis hypothecaria aotio feine Entkraͤftung bes Ufusfruetus zur Folge. 

8a) Selbfiverftännlich gilt das nicht blos von den Veränßerungen, bie ber Mann, ſondern auch 
von denen, welche der Pfandgläubiger während dieſer Zeit vorgenommen bat. 

9) Ebenſo ſind die dinglichen Klagen bezüglich ber Dotalſachen auch ausgeſchloſſen, wenn ſie der 
Mann während ver Ehe erſt verpfändet und dann veräußert hat. Dadurch erledigt ſich das Argu⸗ 
ment, welches Windſcheid a. a O. Seite 503, Note 7 für die übrigens auch von ihm verworfene 
weitere Bedeutung ber res exstantes anführt. 

9a) Das Befagte bezieht ſich natürlich nicht auf den fundus dotalis; bier ift bie Veräußerung 
des Mannes abfolut ungittig. 
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4) Die dinglichen Klagen entſtehen mit Auflöfung der Ehe, alſo gleichzeitig 
mit der perjönlichen Dotalflage. Sie können aber durch die exceptio temporis 
entfräftet werben, wenn feit ihrer Entftehuhg die Erfigungs- oder Verjährungäzeit 
abgelaufen if. Auf die Erſitzungszeit kann fich der Beklagte felbftverftäublich nur 
dann berufen, wenn auch Die anderen Borausfeßungen der Erfikung vorhanden find ; 19%) 
if. das der Fall, fo kann aber die Erfigungszeit ſowohl ber .utilis rei vindicatic. 
wie ber utilis hyfothecaria actio entgegengeftellt werben, worin wieder ein Beweis 
dafür liegt, daß der letzteren Klage Fein wahres Pfandrecht zu Grunde liegt. 11) 

5) Was das Verhältnig der Ddinglichen Klagen zur perfönlichen Dotalklage 
betrifft, fo ergibt fich dasſelbe fehon aus der ganzen bisherigen Darftellung. Hier 
ſoll nur noch das bemerkt werden, daß Die Anftellung der Dinglichen Klagen die 
perfönliche Dotalklage nicht. ausfchließt, fondern auf dieſelbe nur die Wirkung äußert, 
daß ihr Erfolg bei der perfönlichen Klage in Anjchlag gebracht werben muß. ) 
Hat die Frau umgekehrt zuerfi die perjönlihe Dotalklage angeftellt und in Folge 
derfelben ihre Befriedigung erlangt, fo entfällt jede weitere Dingliche Klage Ohne 
Befriedigung dagegen koͤnnen troß der Durchführung der perfönlichen Klage tie 
dinglihen Klagen noch immer angeftellt werden, Da ſie Die Sicherung ‚ber Dotal: 
forderung bezweden. 

6) Die dinglichen Klagen ftehen nur der Frau für ihre Berfon und nicht 
auch den Erben berjelben zu. 19) 8 Handelt ſich Hier offenbar um eine perfönliche 
Begünftigung der Frau, da die 1. 30 cit. nur der „mulier“ die „praerogativa“ ın 
vindicandis rebus dotalibus geben will, gerade fo, wie auch nur ber „mulier“ 
das privilegium exigendi zufommt. 1%) Auch der Vater bat diefe Klagen nicht, 
wenn es ſich um fein eigenes Recht auf die dos profecticia (mortua in matrimonio 
filia) handelt; 15) ift er Dagegen adiecta fillae persona forderungsberechtigt, fe 
ftehen ihm dieſe Klagen allırdingd dann zu, wenn es fi) um eine nicht aus feinem 


10) Seldftverftännlich kann diefe Erfigungszeit auch vom Eigenthümer angewendet werben, wodurch 
dann die Unwirkſamkeit feines Cigenthumes ber binglichen Klage gegenüber, behoben wird. Der 
Dotalſchuldner jedoch kann fih, auch wenn er Gigenthümer if, auf ven Ablauf ber Grfigungszeit nicht 
berufen. arg. 'l. 1. 2. C. si adv. ored. (7. 36.) 

11) arg. 1. 44. $. 5. D. de usurp. (41.3.); L 1. $. 2. D. pig. (20.1.); 1.7. C. eod. (8. 16 

12) Sind die vindieirten Sachen felber dotal, jo ergibt fi die Anwendung des Gefagten von 
felbft. Liegt Dagegen eine dos asstimata vor, jo wird fi) Die Berhdfichtigung bed Erfolgs Der ding 
lichen Klage darin zeigen, daß ber Richter den Ehemann nur gegen bie Reftttution ber res acstimatae 
ſeitens ber Frau zur Zahlung ber aestimatio verurtheilen wird. 

13) Diefe find von den Dinglichen Klagen ausgeſchloſſen, es mag ber Dotalanſpruch fofort in 
ihrer Perfon entftehen (Aufldfung der Ehe dutch den Ton der Frau 1. unie.'$. 6. C. [5. 13.]), oder 
erſt von der Frau auf fie übergehen. (Scheidung, Tod des Mannes) A. A. iſt Bechmann wa.D. 
Seite 484. 

14) Dagegen Behmann a. a. O. Seite 484, Note 2, ohne Angabe eines Grunde. 

15) Behmann aa. O. 
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Vermoͤgen herruͤhrende Dos handelt, da der Dotalanſpruch in dieſem Falle ein 
bonum adventicium der Tochter iſt, derentwegen die Klagen gegeben find. 10) 


6. 121. 

Juſtinian, welcher beftrebt war, den Dotalanſpruch der Frau möglichft zu 
verjchärfen, blieb bei der beſchraͤnkten realen Sicherheit, welche die 1. 30 cit. 
gewährte, nicht ftehen, ſondern hat gleich bei der Einführung feiner neuen Dotal- 
flage (actio ex stipulatu) den Erfolg derjelben durch ein geſetzliches Pfand: 
reht an dem ganzen Vermögen des Mannes gefihert. 1) Noch in ber 
l. unie. C. de rei ux. act. (5. 13.) beftimmt, er, daß dev stipulatio ‘dotis, welche 
er al3 die Baſis der Dotalflage hinftellt, immer einer tacıta hypotheca entjprechen 
jolle, damit in jeder Beziehung das Refultat herbeigeführt werde: „quasi omnibus 
dotalibus instrumentis a prudentissimis viris ‚confectis. ?) | 

Ueber dieſes gefehliche Pfandrecht ift Folgendes zu bemerken: . 

1) Das gefegliche Pfandrecht der Dotalforderung iſt nach dem Mufter des 
Pfandrechtes des Mündeld an dem Vermögen des Vormundes gebildet, und bezieht 
fi) auf das gefammte Vermögen des Dotaljchuldnerd, ed mag dies der Mann 
ober ber Gewalthaber beöfelben fein. Iſt die Dos dem Hausfohue felbft beftellt 
worden, fo kann ſich das gejegliche Pfandrecht nur auf Die bona castrensia und 
adventicia, desſelben, nicht aber auch auf das peculium profecticium beziehen. 
Bezüglich des letzteren bleibt e8 Daher, abgejehen von den Rechtömitteln der 1. 30. 
C. de J. D. (5. 12.) bei dem bloßen privilegium exigendi, und dies iſt gerade ber 
Fall, wo dieſes Privilegium auch noch im Juſtinianiſchen Rechte für die Dotalflage 
feine praftifche Bedeutung äußert. 3) 

2) Die tacita hypotheca geht parallel der neuen Dotalflage Zuftinian’s; 
wer zu dieſer Klage berechtigt ift, der bat auch Das gelepliche Pfandrecht. Dieſes 
Pfandrecht kommt Daher nicht blos der Frau jelbft, fondern auch ihren Erben zu, 
und zwar auch Dann, wenn die Ehe dur ben Tod der Frau gelöft wurde. 1) 5) 


16) Ob die dos übrigend eine profecticia ober adventicia ift, if gleichgjltig. Bezüglich ber 
vom Gewalthaber ſelbſt beftellten Dos finben auch bei ber Forderung adiecta filiae persona bie bing- 
hen "Klagen feine Anwendung, ba diefe Dos aud nach neuerem Rechte in das Mermögen des 
Gewalthabers fällt. Zum Theile abweichend iſt die Darftellung bei Behmann a. a D. 

1) Val. über dieſe Lehre namentlich Dernburg, Pfandrecht. I. Seite 380-393; H. Seite 
443 fg.; Tigerfiröm a. a. O. IL. Seite 369 fg.; Bangerom a. a. D. 5. 375. Arm. Ro. 4 
6. 386. Anmerkung 1. Ro. 2. 

2) 1. unic. $. 1. C. cit. 

3) arg. l. 22, 8. 13. D. 6. m. (24. 3.) Siehe oben $. 118 No. 1. . 

4)- Dad Gefeg (1. unie. $. 1.) beſchraͤnkt dad Pfandrecht nit auf bie Berfon ber Frau, fonbern 
fieht e8 als ein Annezum der neuen Dotalflage an: — „in huiusmodi actione damus hypo- 
thecam — — ex parte mariti pro restitutione dotis. gl. au 1. 12. $. 1. C. qui pot. (8. 18.); 
— sancimus, ex stipulatu actionem, quam mulieribus iam pro dote restituenda dedimus, 
suique tacitam donavimus inesse hypothecam. 

5) Durch bie Nov. 109 wird das gefehliche Pfandrecht der häretiſchen Ghefrau entzogen, 
mad im Sinne des Geſetzes auch dann gelten muß, wenn bie Dotalforderung erft in ber Berfon 
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Wo andererſeits die neue Dotalklage nicht eintritt, da findet audy das gefehlick 
Pfandrecht Feine Anwendung. Es ift daher aüsgeſchloſſen: 

a) Bei der Klage des Vaters wegen ber dos profecticia. (mortua in matri- 
monio filia.) $) Mit der actio adiecta filiae persona tft es Dagegen verbunden, 
indem aud) dieſer Die tacita stipulatio zu Grunde liegt. 7) 

b) Wenn ſich der Befteller der Dos (Vater, Extraneus) vertragsmäßig die 
Rückgabe derfelben bedungen hat; in dieſem Falle finden nur die vertragemäßiger. 
Sicherftellungen ftatt, von denen bereitd oben Die Rede war. 9) 

c) Bei der Klage der Braut, welche für. die Fünftige Ehe eine Dos beſtellt 
hats ebenfo auch bei der Klage der putativen Ehefrau. Der Umftand, daß die 
Braut in vieler Beziehung, namentlich auch was das privilegium exigendi betrifft, 
der Ehefrau gleichgeftellt wird, kann daran nichts ändern, da das geſetzliche Pfant: 
recht nach dem Haren Wortlaute der 1. unic. eit. mit der neuen Dotalflage ver: 
knüpft ift, welche Feiner der genannten Perfonen zufteht. 9%) 

3) Da das gefegliche Pfandrecht zur Sicherung der Dotalvechtlichen actio ei 
stipulatu beftimmt tft, fo bezieht es fich auch auf den ganzen Inhalt dieſer Klage. 
Das Vermögen ded Mannes haftet Daher nicht blos für die Reftitution der Haupt 
Sachen, fondern auch fir das augmentum dotis, für die zu reftituirenden Früchte des 
legten Jahres, für die Präftationspflicht wegen Dolus und Eulpa ıc., enblich aber 
auch für die Modiftcationen, welche Die Dotalforderung durch pacta dotalia erlangt 
hat. Die Illation der Dos tft injoweit feine Vorausſetzung des gejeßlichen Pfand: 
rechtes, ald auch ohne diefelbe eine Verbindlichkeit des Mannes begründet werben 
fann, wie 3. B. Dann, wenn der Mann die Eintreibung der von einem Dritten 
promittirten Dos durch fein Verjchulden verabfäumt hat. Fremdartige Verbindlich: 
fetten, wie Die wegen der Paraphernen kommen dagegen nicht in Betracht. 10) 

4) Was die Datirung dieſes gefeklichen Pfandrechtes betrifft, fo if Die Sache 
einfach, wenn die Dos während der Ehe oder Beim Abjchluffe derſelben beſtellt 
wurde. In dieſem Kalle muß man das Pfandrecht zweifellos vom Momente der 
Conſtituirung der Dos an datiren. Streitig ift e8 dagegen, wenn die Dos für 
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häretiſcher Erben entſteht. Wenn man aber auf Grund dieſes Geſetzes Häufig auch ber jüdiſchen 
Ehefrau bie tacita hypotheca abgeiprochen bat, fo iſt dies nicht richtig, da Die Novelle nur haͤretiſche 
Shriften im Sinne hat, mad namentlih aus bem Schlußfage der praefatio hervorgeht. Dernburs 
a. a. O. I. Seite 388. Der entgegengejegten Anficht find Bangeromw a. a. D. 6. 386. Sinteniä 
a. a. O. 6. 72. Note 28. 

6) 4. 9. ift Dernburg a. a. O. I. Seite 386, welcher vie ſelbſtſtaͤndige alage des Vaters 
tertbümlich für Die actio ex stipulatu Juſtinian's Salt, 
7)-1. unio. 8. 13. 14. C. eit. 

8) Dernburg a. a. D. I. Seite 386. 

9) Dernburg a. a. D. Seite 38688; Vangerow a a. D. 6. 375. 

10) Dernburg a. a. D. II. Seite 444, 445. Bezüglich ber Paraphernen gift Daß geſezliche 
Pfandrecht der J. 11. C. de paet. conv. (5. 14.) 
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eine Fünftige Ehe beftellt if. Kommt dann dieſe Ehe zu Stande, fo entfleht die , 
Frage, ob das Pfandreht von dem Tage der Beftellung oder von dem bed 
Eheabfchluffes zu datiren ſei. Unſeres Erachtens Tann man ſich nur für Die 
letztere Anftcht erklären, weil das gejehliche Pfandredht nur eine Folge der Dos 
ift, das Dotalverhältniß aber erft mit dem Eheabjchluffe entfteht. Sowie die tacita 
stipulatio erft mit dem Eheabjchluffe als vorhanden angenommen werden Fann, 
fo auch die tacita hypotheca. Daß daraus moͤglicherweiſe ein Nachtheil für Die 
Frau erwachfen könne, tft ganz umentjcheidend, da die vorzeitige Dotirung ein Act 
der reinen Willfür von ihrer Seite ift; Sitte und Anftand verlangen nur eine Dos 
in der Ehe, nicht aber ſchon eine Beftellung vor berfelben. 11) 

5) Ein Verzicht der Frau auf die Dotalhypothek tft unzuläffig. Die Hypothek 
ift nad}, der 1. unie. eine dotalrechtliche Folge der Dos und kann Daher ſchon nad) 
dem Satze: „pacto mulieris conditionem deteriorem fieri non posse“ zum Nady 
thetle der Frau nicht außgefchloffen werden. 11°) Nach Auflöfung der Ehe ift aber 
auch ein foldher Verzicht unter den Beſchraͤnkungen möglich, Die wir beireffS der 
pacta dotalia fennen lernen werden. 12) — 


$. 122. 


Die tacita hypotheca der 1. unic. $. I cit. war zunaͤchſt als ein gemeines 
gefekliches Generalpfand eingeführt, jo Daß ſich die Pricrität berfelben anderen 
Pfandrechten gegemüber lediglich nach dem Alter beflimmte Durch ein Geſetz 
vom 27. November 5311) bat Juſtinian dieſes Pfandreht ſoweit es 
die Ehefrau betrifft -zu einem privilegirten erhoben. Der Borzug, den Die - 
perfönliche Dotalforderung ſchon nach claffifchem Rechte den Chirographargläubigern 
gegenüber befaß, fol jebt auch dem Generalpfande der Frau den anderen Pfand- 
gläubigern gegenüber zukommen. Die Frau fol nicht blos im Stande fein, die 
res exstantes borwegzunehmen, jondern fie ſoll bezüglich des ganzen Inhaltes der 
Dotalforderung ein reales Vorzugsrecht haben. Zur näheren: Beflimmung dieſes 
Pfandprivilegs diene Folgendes: 

1) Das Privilegium ſteht nur der Frau ſelbſt zu, waͤhrend das geſetzliche 


* 


11). Der entgegengeſetzten Anficht ft Dernburg a. a. DO. 1. Seite 391. 392. 

11a) Die gegenthellige Anficht Keller's P. P. Seite 747 wirb durch die 1. 11, C. ad S. C. 
S. Velei. (4. 29.) nicht bewiejen; denn bier heißt es nur, daß bie Frau auch waährend ver Ehe auf 
das ius hypothecarum sen pignorum verzichten könne, was feitend ver Theobora offenbar wegen 
des Schenkungsverbotes bezweifelt worden war. Auf das gefehlihe Pfandrecht der Dotalforberung 
it die Stelle in feiner Weife anwendbar. 

12) Ebenfo kann e8 in vorhinein vertragdmäßig beftimmt werben, daß ben Erben ber Frau das 
Pfandrecht nicht zuftehen folle. Die Gründe, welche Dernburg a. a. DO. I. Sette 392 fg. für bie 
allgemeine Zuläffigfeit bes Verzichtes anführt, find bloße Utilttätögränbe, und koͤnnen den obigen botal- 
rechtlichen Sag nicht überwinden. 

9)1 12. C. qui pot. (8. 18.) 
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Pfandrecht der 1. unic. cit. auch auf die Erben der Frau übergeht. ?) Nur zu 
Sunften der Erben, welde Defcendenten der Frau, und zwar aus der Ehe 
find, für welche die Dos beftellt war, beftebt hier eine Ausnahme, indem Diefen 
auch das Pfandprivilegium zu Gute fommt. Nachdem nämlih Juſtinian in ber 
1.12 eit. der Ehefrau 'unfer Privilegium gegeben, fährt er fort: — exceptis 
videlicet contra novercas anterioris matrimonüi filiis, quibus pro dote matrı« 
suae iamı quidem dedimus hypothecam contra paternas res vel cius creditores. 
in praesenti autem similem praerogativam servamus, ne quod posteriori datum 
est uxori, hoc anteriori denegetur , sed sic maneat eis ius incorruptum, quas 
adhuc vivente matre eorum. 

Bwar verftehen Manche I) diefe Stelle dahin, daß daburd den Kindern aus 
der erften Ehe nur der Stiefmutter gegenüber, nicht aber auch den andern Pfant- 
gläubigern gegenüber, ein Vorzugsrecht eingeräumt werde, allein wie ums ſcheint mit 
Unredht.e Denn: 

a) ergibt ſich die Unhaltbarkeit diefer Beichränfung ſchon aus ber angeführten 
Stelle jelbft, indem bier deutlich, ausgeſprochen ift, daß. die Kinder das Vorzugsrecht 
jo haben follen, als wenn ihre Mutter noch lebte. „Der erften Frau, die gleid- 
ſam in ihren Kindern fortlebend gedacht wird, fol nicht verfagt fein, was ber 
zweiten gewährt wird, fie jollen ein gleiches Recht haben, wie die Stiefmutter. 
Hierdurch wird ihnen allgemein ein Privilegium zugeftanden, das audy im Kalle der 
Sollifion mit Dritten Geltung bat.“ ?) 

b) Spricht für die freiere Auffafiung insbeſondere auch die Nov. 91. Schon 
in der praefatio kommen bie hierfür ſehr bedeutenden Worte vor: non enim aliis 
dedimus dudum et damus hoc privilegium aut heredibus aut creditoribus sed solis 
ſiliis. Dazu kommt dann, daß im cap. 1 „mit ausbrüdlicher Hinweifung auf diel. 12 
C. eit. die drei Fälle, wenn die beiden Frauen noch leben, wenn beide mit Hinter: 
lafjung von Kindern geftorben find, und wenn nur eine mit Kindern geftorben ift 
Die Andere aber noch lebt, gleichmäßig dahin. entjchieden werden, Daß ſtets das 
Privilegium für Die ältere Dos der füngeren vorgehen fol und für dieſe Entjchei- 
Dung wird bei allen drei Fällen ein und derſelbe Grund angeführt: bei zwei ganz 
gleichen Pfandprivilegien muß das Alter den Ausſchlag geben,” 5) worin ebenfalls 
anerkannt ift, Daß nicht nur Das Vorzugsrecht der Stiefmutter, fondern auch das 
ber Kinder der erſten Frau gegen die anderen Pfandgläubiger wirfe. 6) 


2) Bezüglich dieſer hat daher die oben erörterte Frage nach ter Datierung ($. 121. Nr. 4.) ber 
geſetzlichen Dotalhypothek auch jet noch praktiſches Intereſſe. Dernburg a. a. DO. IL Seite 391. 
Bet der Klage des Vaters adiecta fillae persona wird das Privileglum nur Dann Anwendung finden, 
wenn ber Erfolg der Klage ber Frau zu Gute kommt. Siehe $. 121. Nr. 2. lit. a 

3) Loͤhr, Archiv für civ. Praxis. 5. Bd. Seite 299 fg. Weitere Literaturnachweife bei Bar 
gerow a. a. D. 6. 38. b.; Dernburg a. a. D. I. Seite 446, Note 9. 

4) Dernburg a. a. D. II. Seite 447. 

5) Bangerow a. a. O. $. 386. Uebereinftimmend Dernburg a. a. O. 

6) Dies iſt auch die herrſchende Anſicht. Vangerow a. a. 2 und die dort Citicten. Arndté 
P. P. F. 385.; Windſcheid, P. P. $. 246, Note 4. 
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Zu den Defcendenten, denen dieſes Privileg zuſteht, gehören aber nicht blos 
die Söhne und Töchter, fondern auch die Enkel ıc., ſollten ſie auch nicht unmittel⸗ 
bar Erben der Frau fein. ”) 

2) Das Pfandprivtleg findet nur ſtatt, wenn die Dos wirklich eingezahlt 
worden iſt: 

— si tamen re ipsa parti mariti fuerint datae. 8) 

Bei einer dos promissa findet e8 Daher feine Anwendung, follte es in Folge 
derjelben auch wirklich zu einer Dotalobligation Tommen. 9) Das Privileg gilt 
ferner nur für die urfprünglich beftellte Dos, nicht audy für ein jpätered Augmentum, 
weil dies leicht Anlaß zur Austellung fimulirter Empfangsbefenntniffe und fomit 
zu Machinationen gegen. wirkliche Pfandgläublger geben Fönnte. 10) Doch gibt es 
von dieſer Beichränfung Ausnahmen, welche da eintreten, wo eine ſolche Gefahr 
nicht vorhanden tft, nämli, wenn das augmentum in Grundftüden befteht, oder 
überhaupt wenn-der Mann zur Zeit des augmentum jhuldenfrei if. 11) Aus ber 
Tendenz diefer Beftimmung, Ueberbortheilungen der Glaͤubiger durch Simulation 
bintanzubalten, muß geſchloſſen werben, Daß das Privilegtum überhaupt nur bezüglich 
einer ſolchen Dos Plap greift, welde fpäteftend beim Eheabſchluſſe 
befiellt worden ift. Für jede päter beftellte Dos müſſen Dagegen die Grund: 
jäße maßgebend fein, die wir bezüglich de augmentum dotis fennen gelernt haben, 
da auch hier die Gefahr einer Simulation nahe Tiegt. 12) 

3) Die privilegirte Dotalhypothek geht felbftverftändlich allen nichtprwilegirten 
Pfandrechten 13) vor. Ueber ihr Verhaͤltniß zu den anderen Pfandrechten gilt 
Folgendes: 

a) Das Privilegium der Dos hat entſchieden keine Kraft gegenüber den 
älteren Pfandrechten des Fiscus für Bontractöforderungen. 4) Es fteht aber aud) 
unbedingt den privilegirten Pfandrechten bed Fiscus wegen der Steuern nad). 
Wegen diefer hat ber Fiscus ſchon feit Caracalla vor allen Gläubigern ein 
Vorzugsrecht, welches durch bie Beftimmungen über die Dotalhypothek nicht aus: 
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7) Doch haben die Kinder dieſes Privileg natürlich nur als Annex der Dotalforderung und nicht 
auch „wenn ihre Mutter wegen Schmid bei der Scheidung die Dos verwirkte und bie bezüglichen 
Anſprüche auf die Subſtanz an die Kinder fielen.“, Dernburg a. a. D. Seite 448, Rote 14. 

8), 1.12. 8. 1.C. eit. - 

9) Dernburg a. a. O. II. Seite 444. 

10) Nov. 97. e. 2. Selbſtverſtaͤndlich bezieht fi) dieſe Beſchraͤnkung nicht auf bie natürliche 
Grweiterung der Dos durch die Acceifionen der Dotalfachen, ſondern nur auf die ſpaͤtere vertrags⸗ 
mäßige Vergrößerung derſelben. _ 

11) Nov. 97. o. 2. 

. 12) Dernburg a. a. O. I. Seite 445. 446, 

13) Die Streitfrage, ob Die gejegliche Dotalhypothek blo den übrigen Legalhypotheken ober auch 
den Conventionalhypotheken vorgehe, kann im Sinne der letzteren Anſicht als erledigt angeſehen werden. 
Vangerow a. a. O. Dernburg a. a O. IE. Seite 451. 

14) Hier entſcheidet alſo das Alter der Pfandrechte l. 2. C. de priv. fiso. (7. 73.) 
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drüdlich aufgehoben wurde. 15) Die Ausdrüde der I. 12. $. 1 cit., weldhe Der Frau 
„contra ommes mariti creditores“ ein Vorzugsrecht gewährt, müflen daher Tebiglid 
auf rein privatrechtliche Schuldverhältniffe bezogen werben und dürfen nicht auf das 
mehr publiciftifche Recht des Fiscus ausgedehnt werden. 16) 

b) Was das Verhältnig der Dotalhypothek zu dem privilegirten Pfandrechte 
wegen der versio in rem betrifft, fo findet fich eine Beftimmung darüber in ter 
Nov. 97. c. 3. In diefem Geſetze ift es klar audgefprochen, daß die Dotalhypothek 
dem Pfandrechte wegen ber versio in rem dann vorgeht, wenn Wie Iebtere erſt 
nad Gonftitutrung der Dos erfolgt, mit a. W., wenn das gefepliche Pfantredt 
wegen der versio in rem jünger ift, als die Dotalhupothel. 1% Allen man darf 
dabei nicht ftehen bleiben, fondern muß den Vorzug der Dotalhypothek auch dem 
älteren Pfandrechte wegen versio in rem gegenüber, gelten laſſen. Die berbor: 
gehobene Beftimmung des Geſetzes bildet nur den Ausgangspunkt Juſtinian's, 
die daran gefnüpfte Schluß⸗ Entſcheidung lautet aber ganz allgemein dahin, daß das 
| Dotalprivilegium dem wegen der versio in rem vorgehe, 18) mie ſich aus folgenden 
Worten ergibt: 

Propterea volumus, ut licet quis alterius pecunia agrum emisse, lieet 

quoque domum vel praedium renovasse videtur, tala. privilegia mulieribus 
opponi nequeant; satis enim infirmitatem muliebris naturae novimus, et quanı 
facile illae circumscribuntur.* 
Diefem Ausſpruche gegenüber läßt ſich die Auffoſſung des Geſehes, welche das 
Vorzugsrecht der Dos nur dem jüngeren Pfandrechte wegen Der versio in rem 
gegenüber gelten läßt, um fo weniger rechtfertigen, als ja ſonſt das jüngere Pfant- 
recht ‘wegen versio in rem felber dem älteren vorgeht. 19) 

c) Endlih wirkt das Dotalprivileg nur gegen die Hypothekarien, welche 
Bläubiger des Dotalſchuldners find, alfo nicht gegen folche, deren Pfanbredte 
von dem Auctor des’ Dotalfchuldners herrühren. Der Wortlaut der 1. 12 cit. 
befchränft e8 ausdrücklich nur auf dieſen Kal, indem bier der Frau blog potiora 
tura contra omnes mariti creditores gewährt werben. - Dagegen- kommen die all 
gemeinen Ausbrüde anderer Stellen, welche den Inhalt bes Dotalprivilegs blos 
teferivend erwähnen, nicht in Betracht. 20) 


15) Es wurde im Begentheil noch in bie Gompilation aufgenommen. 1. 1. C. si propt publ. 
pens. (4. 46.) 

16) Dernburg a. a. O. IE. Seite 453, welcher auf das Scholion des Thaleläus Bail 
XXIX. 1. cap. 16. Schol. 1-edit. ‚Heimbach: III. pag. 435) hinweiſt. 

17) Davon kommt eine Ausnahme nur zu Gunften bes Pfanpgläubiger8 vor, ber ben Total: 
ſchuldner behufs Erwerb einer Militia Credit gewährt bat, Indem dieſer unmittelbar nad dem 
Pfandrechte des Fiseus wegen der Steuern rangirt. Nov. 97. c. 4. 

18) Windſcheid, P. P. $. 246, Mote 8. A. 9. iſt Vangerow a. a. O. $. 886, Anm. 2. 

19) VBgl. über dieſe Streitfrage namentlih Dernburg a. a. DO. II. Seite 453455. 

%) Nov. 97. o. 2.; $. 29, J. de act. (4. 6.) Nov. 109. ©. barüber Dernburg a. a. O. 
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4) Bon dem Berzichte auf bas Privileg gilt dasſelbe, was oben über. den 
Verzicht auf die Dotalhypothek betreffs der Yrau gefagt wurde. 21) 





Biertes Kapitel. 


Die pacta dotalia. 


$. 123. 


Mit der Dos Tönnen verfehiebene Nebenverabredungen in Verbindung ftehen, 
welcdye in den Quellen ſaͤmmtlich umter der Rubrik „pacta dotalia® zufammengefaßt 
werben. ?) Bei manchen derjelben iſt dieje Verbindung eine rein Außerlihe und 
befteht einfach) darin, daß fie in das instrumentum dotale’aufgenommen find, ohne 
daß fie ſich auf die Dos felber beziehen. So z. B. die Verabredung, daß fämmt- 
liche Reifen der Frau auf Koften des Mannes erfolgen jollen. 2) Andere beziehen . 
fi zwar auf Die Dos, ohne aber wieder das eigentliche Dotalrecht zu treffen. 
Dies ift der Fall bei den verſchiedenen pacta de non petendo, welche betreffs einer 
dotis causa begründeten Forderung gefchloffen merben. 2) Diefe pacta haben gaw 
feine botalrechtliche Eigenthümlichkeit, fie werden wie jedes andere pactum de non 
potendo vom Manne ald Gläubiger mit dem Schuldner geſchloſſen % und affleiren 


N 


I. Seite 459. uchereinſimmend: A rndts, 8. 385, Anmerkung 4; Brinz, p. P. Seite 345; 
Windſcheid a. a. O. Note 11. 

21) Siehe oben F. 121, Note 5. 

1) D. 23. 4. C. 5. 14. Der Ausdruck pactum dotale finbet fi) in l. 4. C.’h. tit. Andere 
Bezeichnungen folcher Nebenverabrebungen find die Ausdrucke: pactum fchlechtweg 1. 12. pr. D. h. 
tit. m. a., pactio 1. 20. pr. D. eod., conventio J. 4. D. eod., pactum conventum |. 3. D. eod,, 
lex dieta 1 7. D. 1. 10. C. eod.; Xigerftröm a. a. D. OU. Selte 426. 

2) 1. 26. 8. 3. D. h. tit.; cf. 1. 22. D. eod. 

3) 1.20. D. de J. D. (23. 3.); L 11. 12. 8.1. 2.1.20. $. 2.1. 25. 1 32. D. h. tit. (23, 4.) 
Hierher gehört auch Die 1. 10. D. h. tit., wo ftatt pro nepote suscepisset zu lefen tft: pro nepte 
promisisset. Der Ausſpruch des Celſus, auf ben ſich die Gtelle bezieht, ift enthalten in 1. 33. D. 
de pact. (2. 14.) Behält man bie gemeine Lesart bei, fo widerſpricht die Stelle dem in 1. 14. wm. a. 
D. h. tit. ausgejprochenen Orundfage Voet, Comm. ad P. P. tom. IV. pag. 222, 

4) Sie können ſich auf den ganzen Betrag der Forderung oder nur auf einen Theil berjelben 
beziehen. 1. 12. 6. 2. D. h. tit. Es kam ferner ausgemacht fein, daß Die Ginklagung nicht bei Leb- 
zeiten des Promiſſors, beziehungsweiſe nicht während bes Beſtandes ver Ehe erfolgen folle. Ueber 
bie interpretation eines folchen nicht ganz präeiſe gefaßten Pactums, fiehe oben den $. 25. Seite 
89 fg. Iſt aber aus dem gleich in continenti gefchlofienen pactum erſichtlich, daß ein ernftlicher 
Wille des Promittenten fi) zu verpflichten gar nicht vorhanden it, fo if} Die promisaio ſelbſt ungiltig. 
1. 32. > 1. D. h. tit. 

N 
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das Dotalverhaͤltniß ſelbſt eigentlich nicht. Denn, daß dann, wenn in Folge eines 
ſolchen Pactums die Forderung durch Inſolvenz des Schuldners verſchlechtert wird, 
eine Haftung de Mannes eintritt, ift eine bloße Folge der allgemeinen dotalrecht⸗ 
lichen Präftationspflicht. 5) Ebenfowenig ift es etwas Befonderes, daß einem foldyen 
Pactum, wenn es erft nach Gonftituirung der Do8 mit der Frau abgefchlofjen 
wird, das Schenktungsverbot entgegenftehen kann, was übrigens dadurch ausgejchloffen 
wird, daß dem Manne von der Frau Dafür ein Aequivalent geboten- wird, welches 
z. B. darin befteht, daß fie fich verpflichtet, während dieſer Zeit ihre Auslagen aus 
Eigenem zu beftreiten. ©) 

Die eigentlichen pacta dotalia find nur Diejenigen, weldhe dad Dotalver: 
hältniß felbft betreffen, welche beftimmt find, dieſes irgendwie au modificiren. 
Bei ihmen kann man aber wieder zwei Hauptgruppen unterjcheiden: - 

Die erfte Gruppe wirb von ſolchen pactis gebilbet, weldhe irgendwie 
das Dotalobject beffimmen follen. Hierher gehört die permutatio dotis?) 
und dann Die aestimatio venditionis causa. 5) Ein dritter Kal wirb noch weiter 
unten angegeben werden. Das häufige Vorkommen der .aestimatıo bewirkte e8 aber, 
daß fie den übrigen pactis gegenüber eine felbftftändige Stellung erlangt; man faßte 
fie als ein ſelbſtſtaͤndiges Dotationsgefchäft auf, fo daß dann nur bie in dem 
einzelnen Falle verabredeten Modificationen desſelben mit dem Namen pacta dotalia 
begeichnet wurden. ?) An dem Grundcharafter der aestimatio ſelbſt kann Das aber 
nicht8 ändern; dieſem zu Folge tft fie immer ein pactum dotsle, was namentlich 
dann pervortritt, wenn fie erft nach der Beftellung der Dos eingegangen wird. 1%) 

* Die zweite Gruppe find die pacta, welche fi unmittelbar auf die Reſtitu— 
tion der Dos beziehen, die aljo eine Mobification der Dotalobligation 
bezweden. Es find die fogenannten pacta de reddenda dote. 11) Schon bei der 
erfteren Gruppe find dem Willen der Paciscenten gewiffe Grenzen gezogen, wie bie, 
daß das Pactum Feine Mebervortheilung des einen oder anderen enthalten darf. 
Ganz bejonbers ift dies bei der zweiten Gruppe der Fall, indem dieſer gegenüber 
das Dotalrecht in vieler Beziehung den Charakter des ius publicum hat, was 
Paulus dadurch ausdrückt, daß er jagt, es feien Die pacta, welche ad ius per- 
tinent, veluti quando dos petatur, quemadmodum reddatur, in quibus non 
semper voluntas contrahentium servatur. 12) Mit diefer zweiten Gruppe haben 


5) 1. 31. 35. D. de J. D. (23. 3.) 

6) L 12. 8.1.1.4. D. h. tät. 

7) 1.26. 27. D. de J. D. (23. 3.); 1. 21. D. h. tit. (23. 4.) Siehe oben $. 82. 

8) 1. 10. C. de J. D. (5. 12.) Siehe oben F. 44. und bie fg. 

9) Ueber ſolche Modificationen vgl. 1. 12. 8. 3. 4. 1. 13. D. b. tit. (23. 4); of. J. 50. D. 5. 
m. (24. 3.) Brissonius de Formul. lib. VL 128. 

10) Eiche oben $. 46. 

11)1.1.8.1.D. h. tit. 

12) 1. 12. $. 1. D. B. tit. 
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wir e3 in biefem Kapitel allein zu thun, und es wird hier vor Mllem unfere Auf 
gabe fein, die nach Dotalrecht unzuläffigen Pacta kennen zu lernen und die Grhnde 
diefer Unzuläffigfeit. anzugeben, wobei gleich bemerkt werden muß, daß fich dielelben . 
auf ein einheitliches Princip nicht zurucführen laſſen. 


8 124. 


Betrachten wir zunaͤchſt ald den Hauptfall die pacta der Frau, fo find fol- 
genbe unftatthaft und daher ungiltig: 

1) Solche Pacta, welche dem Begriffe oder der jurifttfchen Gonftruction des 
Inhaltes der Dos widerſprechen. Aus dem lebteren Grunde ift das Pactum 
unzuläjftg, durch welches der Dann auf den Anſpruch wegen der nothwendigen 
Verwendungen verzichtet. Dem da dieſe Verwendungen die Dos „ipso iure“ 
mindern, jo würbe durch ein folches Pactum der dotalrechtlich feitftehende Inhalt 
der Dos geändert; es mürde im concreten Falle noch etwas als Dos angefehen 
werben müfjen, was e3 nach dem objectiven Nechte nicht mehr tft. 1) Die weitere 
Folge eines ſolchen Pactums wäre die, daß die Dotalklage ‘über den juriftifchen 
Inhalt der Dos hinaus erweitert würbe, was ganz unzuläffig ift; denn der Mann 
wäre nach Auflöfung der Ehe verpflichtet, mehr zu leiften, ald nach dem objectiven 
Nechte zu der Zeit noch wirklich Dos if. Würde daher ein folches Pactum während 
der Ehe geichloffen, jo enthielte ed nothwendig auch einen Verftoß gegen das Schen- 
fungöverbot. und müßte daher auch ſchon aus dieſem Grunde ungiltig jein. 2) 

2) Unftatthaft find ferner die Pacta, durch welche die Stellung der Frau 
verjchlechtert wird, nad) dem Satze: „mulieris conditio paciscendo deterior fieri 
non potest.* Was den Grund diefe® Satzzes betrifft, weldjer in den Duellen in 
verſchiedenen Variationen vorfommt, 3) jo Liegt berjelbe zum Theil ſchon in der 
aequitas, welche das ganze Dotalverhältniß beherrſcht, und namentlich die Baſis 
des Dotalanfpruches der Frau iſt. ) Die Poftulate diejer Aequitas können durch 
ein Pactum nicht ausgeſchloſſen werben; denn dann wäre soluto matrimonio nicht 
das aequius melius, ſondern thatfächlig, Das „iniquum® maßgebend. Allein aus 
der aequitas allein kann dieſe Beſchraͤnkung der Pacta doch nicht erklärt werben; - 
denn innerhalb des aequum gibt ‘ed doch wieder einen großen “freien Spielraum, fo 
daß nicht alles das, mas von den dotalrechtlichen Beftimmungen abweicht, deswegen 


auch fchon nothwendig ein „iniquum“ fein muß! So ift e8 3. B. allerdings eine 
\ . R 


1)1.5.%. 2% D.h. tit. Die Interpolation „ageretur“ ftatt „retineretur“ tft aufliegend. 

2) Wird ein ſolches Pactum nach Aufldfung der Ehe gejchlofien, jo fällt dieſer Grund allerdings 
weg, allein ber andere bleibt noch immer beftehen und deswegen tft auch dieſes Paetum ungiltig. Denn 
bie Dotalflage kann vertraggmäßig über den Inhalt der Dos hinaus wicht erweitert ‚werben. Die 
1.20. pr. D. h. tit., welche wegen „impensas faotas“ die pactio post divortium für zufläffig erflärt, 


muß troß des allgemeinen Ausdruckes auf impensae utiles befrhränkt werben. 


3) 1. 14. 17. 29. pr. D. h. tit.; 1. 48. 6. 2. D. de min. (4. 4.); Frag. Vat. $. 120. 
4) Behmann a. a. O. II. Seite 380. 383. 





— 42 — 


Forderung der Billigkeit, daß dem Manne gewiſſe Reftitutionstermine gewährt 
werben, allein es ift nicht einzufehen, warum ſchon jebe noch fo geringe Verlängerung 
dDiefer Termine ein iniquum fein follte, und doch ift jede ſolche Verlängerung 
ungiltig. 5) Es muß alfo bei der Begründung des obigen Satzes auch noch ein 
anderer Factor mitgewirkt haben, und Dies iſt das bereitd öfter betonte ftaatliche 
Intereffe an der Erhaltung der Dos. Diefed fol auch gegen den Willen der Frau 
gewahrt werben und deswegen wird jedes Bactum, welches die Nechtöfolgen ver 
Dos zu ihrem Nachtheile abändert, für ungiltig erflärt, follte dasſelbe auch nicht 
dem Principe der aequitas widerjprechen. Dazu kommt ‚noch der Umftand, daß 
wenigftend in der clafjiichen Zeit in der Reflitution der Dos ein indirectes Mittel 
gegen muthwillige Eheicheidungen ſeitens des Manned gelegen war, und daß es 
daher auch von dem fittlich » politischen Standpunkte aus nicht angemeſſen erſcheinen 
konnte, Die Reſtitutionspflicht des Mannes durch pacta allzuſehr beſchraͤnken zu 
laſſen. Auf Grund des angeführten Satzes find nachſtehende Pacta unzuläſſig, 

wobei der Verlaͤngerung der Zahlungsfriſten nicht mehr beſonders gedacht werden 
wird, indem die bezüglichen Beſtimmungen ſchon an einem anderen Orte angegeben 
worden find. 6) 

a) Das pactum ne omnino dos reddatur;?) denn durch dieſes wuͤrde 
geradezu das iniquum an die Stelle des acquum geſetzt werben. 

b) Das pactum de lucranda dote, durch welches das Ruͤckforderungsrecht 
der Frau blos für den einen oder anderen Fall ganz oder theilweife ausgeſchloſſen 
werden fol. An der Ungültigfeit dieſes Pactums hielt man für den Fall ber 
Auflöfung der Ehe durch den Tod ded Mannes unbedingt feſt; 9) für den Fall der 
Scheidung dagegen ließ das claffifche Recht „liberis intervenientibus“ ein ſolches 
Pactum zu, indem es die Verabredung für giltig erklärte, daß die Dos dem Manne 
ganz ober theilmeije verbleiben folle, wenn zur Zeit der Scheidung Kinder aus der 
Ehe vorhanden find. 9) Dieſes Pactum erſcheint einfach ald eine Erweiterung der 
retentio propter liberos !0) und zwar in doppelter Beziehung; einmal kann nämlich, 
dadurch nicht blos der dotalrechtliche Netentionsbetrag für den Fall der Scheidung 
culpa mulieres erhöht, jondern geradezu auch cin lucrum für den Fall der 
Scheidung sine culpa nulieris bedungen werden, 11) wobei aber freilich vorausgeſetzt 


5) L 14.—17. D. h. tit. 
6) Siehe oben $. 104 No. 5. 

7) 1. 16. 1. 12. 8.1. D. h. it. Gine Art dieſes Pactums iſt in der 1.27. D. h. tit. enthalten, 
in welcher der Verzicht auf die Dos als Preis für die Ausſöhnung mit dem Manne erjcheint. Voet, 
L o. p. 221. . 

8) L2. D. B. tit. 1.1. 8.1. D. de dote pr. (33. 4); 1. 3..C. h. tit. 

91. L eit.; 1. 24. 1. 26. 8. 1. D. h. tit;; Frag. Vat. 6. 106. 120. (mit ber ſachgemaͤßen 
Reftitution Huschke' s: Iurisp. antei. pag. 641.) Brissonius de form. Bb. VI No. 123. 

10) Frag. Vat. $. 120, 

11) L 2. D. h. tit. Das „quoquomodo“ biefer Stelle bebeutet nicht, bie Ghe mag in welcher 
Weiſe immer aufgelöft fein, ſondern es bebeutet nur, fie mag in welcher Weiſe immer gefdie: 
den fein. 


| 
| 
| 
| 





— 433 — 


wird, daß die Scheidung nicht durch Die Culpa des Mannes erfolgt ift. 12) Materiell 
findet die Zuläffigfeit Diefes Pactums, welches als pactum. contra dotem 1?) 
bezeichnet wird, ihre Rechtfertigung in denfelben Gründen, wie Die retentio propter 
liberos, nämlich in der Berüdfichtigung der Lage des Mannes, dem nad) der 
Scheidung die Kinderlaſt verbleibt. ?) Eben deswegen wurde ed auch niemals auf 
den Fall des Todes des Mannes ausgedehnt. Im Einzelnen iſt über dieſes pactum 
de lucranda dote noch Folgendes zu bemerken : 

a) Dasfelbe kann fih auf die ganze Dos oder aud nur auf einen Theil 
derfelben beziehen. 15) In Ießterer Beziehung kommt es auch in der Anwendung 
vor, daß ohne Rückſicht auf die Kinderzahl eine Paufchalguote bedungen wird. 19) 
Dann kann Das Pactum allerdingd den Erfolg haben, Daß dem Wanne weniger 
bleibt, als ihm fraft der dotalvechtlichen Retention geblieben wäre; allein dieſe 
Differenz gleicht fich durch das Riſico aus, welches die Frau fuͤr den entgegengeſetten 
Fall überntinmt. 

8) Die Vorausſetzung der Wirkſamkeit des Pactums find liberi intervenientes 
zur Zeit der Scheidung. Ob dieſe vor oder nach dem Abſchluſſe des Pactums 
geboren ſind, iſt gleichgiltig, entſcheidend iſt nur, daß ſie aus der Ehe herrühren, 
für welche die Dos beſtellt ift. 1) Ste müſſen ferner zur Zeit der Scheidung noch 
am Xeben fein; find fie bereitd geftorben, jo Fann Die Do nur dann zurüdbehalten 
werden, wenn fle Defcendenten binterlaffen haben. 18) 

7) Für den Fafl des Todes der rau hatte nad) claſſiſchem Rechte das pactum 
de Jucranda dote feinen Sinn; denn war die Dos eine dos adventicia, jo verblieb 
fie dem Manne ſchon nad) Dotalteiht, fo daß ein pactum gar nicht nothwendig 
war; war fie Dagegen eine dos profecticia, fo konnte ein ſolches pactum mit dem 
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12) Frag. Vat. $. 120. Bei der Scheidung bona gratia iſt daher ein ſolches Pactum allerdings 
wirfjam. A. 9. it Meyerfeld: Die Lehre von den Schenkungen. 2. Band. Seite 74, Note 166. 
Daß aud) gegen ein giltiges pactum de lucranda dote feitend ber frau wegen Minberjährigfeit 
Reftitution erwirft werben könne, iſt felbftverftänblich. 1. 48. $. 2. D. de min. (4. 4.) 

13) 1. 2. D. eit, in welcher nicht blos das für den Fall des Todes des Mannes gefchloffene 
(ungiltige) pactum de lucranda dote, fonbern jebe8 paotum liberis intervenientibus, aljo auch das 
giltige als „pactum contra dotem“ bezeichnet wird. (Dadurch foll Lediglich die finguläre Natur 
des Pactums angebeuter werben. cf. 1. 1. $. 1. D. de dote pr. 33. 4.) Der Ausdruck contra 
dotem darf nicht auf den Begriff der Dos bezogen werben. Dem Begriffe ber Dos widerſpricht 
nicht einmal das sub lit. a erwähnte paetum, umfoweniger daher DaB vorliegende, da ja für ben 
Begriff der Dos der Dotalanspruch nicht weientlih if. Der Ausdruck bedeutet lediglich, daß Das 
Pactum gegen die dotalrechtliche Stellung der Yrau gerichtet iſt, indem dadurch ihre Dotalforberung 
ganz ober theilweiſe ausgejchloffen wird. 

14) Siehe oben $. 99. 

15) L 2. 26. $. 1.2. D. h. tit. L 1. 6. 1. D. de dote pr. (33. 4.) 1. 24. D. b. tit. 

16) 1, 24. cit. 

17) L 24. cit. 

18) 1. 48. D. s. m, (24. 3.) "Dabei iſt felbitverftännlih nur an die eheliche Deſcendenz ber 
Söhne zu denken, indem nur dieſe dem Wanne zur Laſt fällt. 

Czybhlarz, Dotalrecht. 28 
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väterlichen Aſcendenten auch gültig abgeſchloſſen werben, „etiamsi liberi non inter- 
veniant.* 19) Dennoch) wird aber das pactum liberis intervenientibus auch für 
den Fall des Todes der Frau erwähnt: 

11.8. 1. D. de dote pr. (33. 4.) Ulpianus libro XIX. ad Sabinum: 
— — nam quod est admissum, posse deteriorem conditionem dotis fieri inter- 
yenientibus liberis, toties locum habet, quoties ipsa in matrimonio decedit vel 
divortium intervenit. | 

Für das claffifche Necht ift Diefer Ausfpruch u. W. nicht. verwendbar, indem 
für den Fall der Anflöfung der Ehe Durch den Tod der Frau entweber das Pactum 
oder Die liberi intervenientes überflüffig find. 20% Er Tann daher nur auf das | 
Juſtinianiſche Recht bezogen werden und dann bleibt nichts anderes übrig, als bie 
Worte „ipsa in matrimonio decedit vel“ für eine Interpolation zu erflären, welche 
mit Bezug auf die Beftimmung der 1. unic. $. 6. C. de re ux. act. (5. 13.), daf 
die Dos an die Erben der Frau fallen folle, vorgenommen worben if. Dieſes 
Recht der Erben, kann, ‘wie auß der 1. unic. C. eit. hervorgeht, Durch ein befonderes 
Pactum ausgefchloffen werden, ohne daß aber die Vorausfeßungen dieſes neueren 
Bactumd de lueranda dote in der 1. unic. C. cit. näher beftimmt worden wären. 
Mir müfjen daher annehmen, daß auch für dieſes Pactum dieſelben Grundfäge maf- 
gebend find, wie für das bisherige pactum de lucranda dote des claffifchen Rechtes. 
Da nun das Iebtere, wie gezeigt, von jeher nur liberis intervenientibus zuläffig 
war, fo werben wir dieſes Erforderniß auch bei der neuen Anwendung desfelben 
feſthalten müffen, 21) was eben durch die obige Interpolation: angedeutet werden foll. 

8) Nach claffifchem Rechte verblieb da8 Dotalgut in Folge unfere® Pactums 
nur dem Manne (beziehungweife deſſen Gewalthaber) und fiel nicht etwa an bie Kinder. 
Im Juſtinianiſchen Rechte ift aber auch hierin eine Aenderling eingetreten, indem jet auf 
Grund eines ſolchen Pactumd der Mann nur den Ujusfructus des Dotalguted befommt, 
während die Subftanz immer den Kindern zufällt, das Pactum mag für den Fall 
der Scheidung, oder für den Fall des Todes der Frau abgefchlöffen fein. 22) 


19) 1. 12. pr. D. h. tit. 

20) An eine dos stipulata tft bei der Stelle nicht zu benfen; und jelbft wenn eine ſolche vorläge, 
fo Eonnte die Frau zweifellos auf die aus der Stipulation für ihren Xobesfall refultivenden Rechte 
verzihten, da ber Sag: pacto mulieris eonditio deterior fieri non potest nur tm Intereſſe ber 
Frau und nicht auch im Intereſſe ihrer Erben beftebt. 

21) Arndts, P. P. F. 400 Nr. 4; Wrndſcheid a. a. O. I. $. 506. Pr. 2. a A. iſt 
Bechmann a. a. DO. I. Seite 441. 

22) Nov. 98. c. 1. Nov. 127. c. 3. Der Ufusfructus des Mannes iſt von ber patria potestas 
fiber die Kinder unabhängig. Dies iſt daraus e.fihtlich, daß die gleiche Rechtsfolge für bie Frau bei 
ber donatio propter nuptias. eintritt. gl. auch bie 1. unic. C. si dos (5. 19.); 1. 3. C, Th. de 
iure dot. (3. 13.) ai 422, in welcher noch unter der Herrjchaft bes claffiichen Rechtes die Proprietät 
an dem lucrum dotis ven Kindern wenigftens fchon für den Fall zugewiefen wurbe, wo der ann 
die Dos bei Beſtand ver Ehe „sine causa legitima“ reftituirt und fe bann nad bem Tode der Frau 
wieber surhefverlangt batte. 
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Ungiltig iſt ferner: 

c) Das pactum, durch welches bedungen wird, daß der Mann bezüglich der 
Dotalobjecte der Frau nur für Dolus verantwortlich fein jolle; 23) denn es wäre 
jeitend des Mannes geradezu dolos, der Frau gegenüber die Nichthaftung wegen 
jolcher Handlungen 2. anzuftreben, die er fih in feinen eigenen Angelegenheiten nicht 
zu Schulden zu kommen lafjen pflegt: Dagegen ift es zuläffig, daß durch ein 
Pactum die Haftung des Mannes für den Caſus ausgejchloffen wird; 2%) denn wo 
diefe gefteigerte Präftationspflicht eintritt, ift fie niemald Die eigentliche Folge des 
Dotalrechtes, fondern immer Mur die Folge befonderer Verhältniffe. Sie ift 
nämlich entweder in befonderen Verträgen, 3. B. in der aestimatio v. c. oder in 
einem nomen sequi (Delegation 2.) oder endlich in der befonderen Befchaffenheit 
"des Dotalobjectes (fungible Sachen) gegründet. 25) Wird daher diefe Steigerung 
ter Haftung ausgefchloffen, jo wird dadurch niemals die allgemein = Dotalrechtliche 
Stellung der Frau verfchlechtert, welche nur eine Haftung des Mannes für diligentia 
suam suis verlangt. 

Endlich ift noch ungiltig: 

d) Jedes Pactum, Durch weldhes die Frau auf die ihr eingeräumten „privi- 
legia. dotis“ in vorhinein verzichtet, indeni ihr dieſe blos im öffentlichen Intereſſe 
gegeben find. 26) | 
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Aus dem Bisherigen ergibt ſich von felbit, welche Pacta der Frau zuläffig 
find ; es ſind diejenigen, welche nicht gegen den Begriff und die Conſtruction der 
Dos verſtoßen und dann diejenigen, welche die dotalrechtliche Stellung der Frau 
nicht verſchlechtern. Wenn wir beſonders den letzteren Punkt ind Auge faſſen, fo 
kann durch ein Pactum die Stellung der Frau jedenfalls verbeffert werden; es 
fönnen 3. B. die Zahlungsfriften durch befondere Verabredungen verkürzt werben, ?) 
eine unbedingte Haftung des Mannes für das periculum begründet werbeh ac. 2) 
Sede ſolche Verbefjerung der Stellung der Frau erfolgt ratürlih auf Koften des 
Mannes, defjen Stellung in demfelben Maße dadurch eine ungünftigere wird. Doch 
find auch hier gewille Grenzen gezogen, die wir jebt zu betrachten haben: 





23) 1.6. D. h. tit. Dem Dolus ſteht auch Hier die culpa lata gleih. Vgl. 1. 23. D. de R. 
7. (50. 17.) | 

24) 1. 6. eit. 1 

235) Siehe oben bie $$. 75. 76. ’ 

26) Nach der Entftehung der Dotalobligation iR aber ein” ſolcher Verzicht ſtatthaft; denn da 
bezüglich der Dotalobligation ſelbſt ein Grlaßvertrag vorkommen Tann, fo muß aud ein Verzicht auf 
bloße Accejfionen der Yorberung möglich fein. Doch wirb man in biefem Falle auf Grund ver 1. 18. 
D. h. tit, aud Bier eine iusta causa bed Verzichted auf bie Privilegien verlangen müflen. Auf 
Vertragspfänder fann bie Frau aber auch während der Ehe beliebig verzichten, Indem weber bie 
Aequitas noch Das öffentliche Intereſſe dagegen ſpricht. Siehe die SS. 121. 122. 

1) 1. 15. D. h. tit. . 

2) 1. 6 D. h. tit. 

BE, 28 * 
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1) Ein Vortheil de8 Mannes find nach claffiichem Rechte Die Dotalrechtlichen 
Retentionen. Sie find allerdings nicht Durchgehends feines Vermögens-Intereſſes 
wegen eingeführt, kommen ihm aber dod immer dem Erfolge nad zu Gute. ?) 
Die Netentionen können nun dur) ein pactum dotale nicht ausgefchloffen werben. 
Der Grund hiervon Tiegt nicht in einer Begünftigung des Mannes, fondern in ben 
bejonderen Werbältniffen der Netentionen, weshalb auf dieſe näher eingegangen 
werden muß. 

a) Die retentio propter mores erjcheint als eine Art Strafe der Frau, fie 
bat den Charakter einer publica coercitio, Durch welche das Betragen der Frau 
während der 'Ehe geahndet wird. Dieſer Charakter bringt es mit fi, Daß bie 
retentio propter mores durch ein Pactum weder ausgefchloffen, noch auch erhöht 
oder herabgejeßt werden fanıı „ne publica coärcitiv privata pactione tollatur.“ ®) 
Belangend die retentio propter liberos, fo tft diefe zwar nur de8 Mannes wegen 
gegeben, enthält aber in ihrem Erfolge auch eine Art Vermögensftrafe der Srau ?*; 
und fihert auf dieſe Weile den Mann gegen eine muthwillige Scheidung ber 
legteren. Dieſer Effect mochte e8 mit ſich bringen, daß auch diefe retentio durch ein 
Pactum nicht ausgefchloffen werden konnte. Dagegen Tonnten allerdingg Modifica- 
tionen derjelben begründet werden, indem, abgejehen von der unbedingt zuläffigen 
Erhöhung, auch eine Paufchalirung derfelben ftatthaft war. Eine directe Herab- 
ſetzung war aber auch bei ihr micht erlaubt.5) Was bier von den Retentionen 
des claffifchen Rechtes gejagt ift, das muß im Suftinianifchen Rechte von den 
Nechtöfolgen gelten, welche durch kaiſerliche Gonftitutionen an Die Stelle derjelben 
gejeßt worden find. Und zwar iſt ‘in Diefer Beziehung noch eine Verfchärfung 
hervorzuheben. Nach claffiichem Rechte war nämlih nur ein ſolches Pactum unzu- 
läffig, durch welches man gleich in vorhinein auf die Netention verzichtete; waren 
aber einmal die Retentionen wirklich begründet, alfo die Eheſcheidung erfolgt, jo 
fonnte der Mann auf fle ebenjogut verzichten, wie er auf die bereits begründete 
actio furti, doli 2c. verzichten Fonnte 69) Nach Juſtinianiſchem Rechte ift auch dieſes 
nicht mehr möglich; denn Die Nechtöfolge der Gonftitutionen befteht nicht mehr in 
dem DVerlufte eines Iheiles der Dos, ſondern in dem Berlufte der ganzen Dos. 
Iſt daher ein ſolcher Fall eingetreten, fo ift an und für fi gar Feine Dotalflage 
begründet; follte daher Der jetzt abgefchloffene Verzicht auf dieſe Rechtsfolgen eine 
Bedeutung haben, jo müßte Durch ihn geradezu Die Klage geſchaffen werden, was 
durch ein Pactum nicht bewirkt werden kann. 
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3) Bechmann a. a. O. II. Seite 381. 

4) I. 5. pr. D. h. tit. 

4a) Siehe oben $. 99. 

5) Es fonnte nicht außgemacht werben, daß an die Stelle I geſetzlichen sextae, Achtel ıc. 
treten follen — wohl aber war es zuläffig zu beftimmen, baß z. ®. ob unum vel plures liberos 
intervenientes überhaupt nur 1/3 retinirt werben folle, 1. 24. D. h. tit. vgl. 1. 23. D. eod. 

6) Bechmann a. a. O. II. Seite 394. | 
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b) Die retentio propter res donatas erjcheint ald ein Ausflug des Verbotes 
der Schenkungen zwifchen Chegatten. Jeder in vorhinein abgejchloffene vertrags⸗ 
mäßige Verzicht auf Diefelbe, verftößt gegen dieſes Verbot, und ift Daher unwirkſam, 
weil durch ihn „ius eivile impugnatur.“ ) Daß ein’ foldher Verzicht dagegen nad) 
Löfung der Che zuläffig fei, unterliegt feinem Zweifel.) Aus dem Grunde des 
Scenfungsverbotes ift auch der vertragsmäßige Verzicht auf den Erfaß Der Iınpensae 
utiles unftatthaft, ) und Fann daher nach Auflöfung der Ehe ebenfalls mit Wirk: 
famfeit erfolgen. °) Was hier von den Netentionen gejagt ift, das muß nad 
Juſtinianiſchem Rechte auf die Klagen wegen Der res donatae und der impensae 
utiles bezogen werben, worauf ſchon die Sinterpolationen in den Pandekten bin- 
deuten. 11) 

e) Endlich ift auch Der vertragsmäßige Verzicht auf die retentio heziehungss 
weiſe actio rerum amotarum unftattbaft, weil durch ein ſolches Pactum „ad furan- 
dum mulieres invitantur.* 1?) Darin liegt nur eine jpecielle Anwendung des 
Satzes, daB man auf eine actio furti, doli ꝛc. überhaupt nicht in Vorhinein ver- 
zichten koͤnne. Gin nachfolgender Verzicht ift natürlich auch bier zuläffig. 13) 

2) Eine weitere Beſchränkung der der. Frau günftigen Pacta befteht darin, 
daß durch diejelben nichts feftgefeßt werden Fann, was dem Manne beziehungss 
weile dem Schwiegervater.gegenüber eine offenbare Unbilligfeit 
enthält, ein wahres iniquum ftatuirt. Deshalb ift ein Verzicht auf das 
beneficium competentiae unftatthaft, 1%) deshalb ift ferner auch das Pactum 
ungiltig, durch welches fi der Mann zur Herausgabe des ganzen Ertrages der 
Dos verpflichtet. Die Aequitas verlangt allerdings eine Reftitution der Dos nad) 
Auflöfung der Ehe, nicht aber auch die Reftitution des während der Che gewonnenen 
Ertrages, da den Mann doch während dieſer Zeit die Laften der Che getroffen 
haben. Eine folche Vorſchrift wäre geradezu unbillig und zwar umfomehr, als der 
Mann den Ertrag meiltend bereitd verzehrt haben wird, die Neftitution alfo 
gewöhnlich in einem baaren Erſatze beftehen müßte. Daran kann au ein befon: 
deres Pactum nichts Ändern, indem der Wille der Partheien Das iniquum nicht 
zum aequum machen fann. Gin ſolches Pactum mußte vielmehr felbit als etwas 
Unbilliges erſcheinen und konnte von dem arbiter, deſſen oberſtes Geſetz das aequius 
melius war, nicht berückſichtigt werben. 15) 


— 


7) 1. 5. 5. 1. D. h. tit. 

8) 1. 20. pr. D. h. tit. 

71. 11. ©. 1. D. de imp. (25. 1.); 1. 11. 811; — 1. 13. pr.; 1. 60-62. D. de donat. 
i. v. et ux. (24. 1.) 

10) 1. 20. pr. D. h. tit. Bgl. den vorigen Paragraphen Note 2. 

11) 1.5.8. 1. D. h, tit, 

12) 1.5. §. 1. D. eit. ’ 

13) 1. 20. pr. eit. Bol. 1. 27. $. 4. D. de pact. (2. 14.) 

14) 1. 14. 8. 1. D. s. m. (24. 3.) Siehe oben $. 95.; vgl. auch $. 32 a. 6. 

15) 1. 7. pr. D. de J. D. (23. 3.); 1. 4. D. h: tit. 
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Doch treten andy bier Modificationen ein: 

a) Das Pactum, durch welches fi) der Mann zur Neftitution eines Theiles 
des Ertrages verpflichtet, z. B. der Früchte Des lebten Jahres, tft zuläffig. '*) 
Denn e8 kann ja ausgemacht werden, daß alle Früchte der dotis causa übergebenen 
Sachen zum Dotalcapital gejchlagen werben follen, jo daß ber Ertrag der Dos 
blos in den Zinfen der Früchte der Dotaljachen befteht 17) — umjomehr kann Daher 
ausgemacht werden, daß Died nur mit einem Theile der Früchte der Fall fein ſolle. 
Selbftverftändlich wird ader ein ſolches Pactum nur bei der Beftellung der Dos, 
ober wenigftend nod vor der Ehe’ gejchloffen werben Eönnen, ba es jonft unter dad 
Schenfungsverbot faͤllt. 19) 

:b) Auch bezüglich des ganzen Ertrages iſt ein ſolches Pactum zuläffig, 
wenn dem Manne von der Frau dafür ein Aequivalent geboten wird. Dieſes kann 
insbeſondere darin beſtehen, daß ſich die Frau verpflichtet, während der Ehe ihre 
Auslagen aus Eigenem zu beſtreiten. Durch ein ſolches Aequivalent wird die 
Unbilligkeit dieſes Pactums behoben, und zugleich auch der Schenkungscharakter aue- 
geſchloſſen, weshalb ein Derartige ‚Gejchäft auch waͤhrend der Ehe geſchloſſen 
werden ann. 19). 


s 126. ZZ 

Dies find die Grenzen, innerhalb welcher fi) Die pacta dotapi bewegen 
können. Jedes innerhalb Meſer Grenzen abgejchloffene pactum ift giltig; es mag 
fofort bei der Beftellung der Dos oder erft fpäter gefchloffen werden.) Was nun 
die Wirkung eines folchen giltigen Pactums betrifft, jo muß folgende Unterſcheidung 
gemacht werden: 

1) Das pactum de lucranda dote begründet nach claſſiſchem Rechte nur ein 
Retentionsrecht, da es nur als eine Ausdehnung der retentio propter liberos 
erfcheint. Die Entftehung ber Dotalobligation wurde daher durch dieſes Pactum 
nicht ausgefchloffen, fondern der Mann erhielt dadurch lediglich das Recht, Die ganze 
Dos oder einen Theil derjelben gu retiniren. 2) Begab er fich dieſes Rechtes, jo 


16) 1. 31. D. h. tit. Unrichtig erflärt bie Stelle Behmann a. a. D. II. Seite 198, welder 
fle auf die Schenkung divortii causa bezieht, aber dabei überfieht, daß dieſe dann nur giltig if, wenn 
fie „sub ipso divortii tempore“ geſchicht. 1. 11. 8. 11.; 1. 12; 1. 13. pr.; 1. 60-62. D. de donst. 
inter virum et ux. (24. 1.) . 

17)1.4. D. h. tit. 

18) 1. 28. D. h. tit. cf. 1.2.C.h tit. 

19) 1. 4. 1. 12. 8. 1. h. bh. tit. | 

1) Wo in letzterer Beziehung beſonderer Verhältniffe wegen Abweichungen vorkommen, finb fie 

bereit hervorgehoben. Vgl. den letzten Paragraphen. 
2) Frag. Vat. S. 120.: — — id modo pactum valet quo non deterior dotis causa fiat: niei 
- in eum casum, quo liberi extent, convenerit; hoc enim iure atimur; et Iuliamus scribit, et est 
resoriptum; itaque a marito etiam tota dos retineri uno filio interveniente potest. Quodsi- 
nihil convenit exercendae retentiones non sunt, praeter solitas (Huschke l. c. p. 461) 1. 24. 
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hatte die Dotalflage freien Lauf. Anders ift Die Sache nad Juſtin ianiſchem Rechte. 
Wenn diefes auch die Grundſätze des pactum de lucranda dote durchgängig, und 
zwar felbft für den Fall des Todes der Frau, angenommen hat, jo Tann doch Diefe 
Mirkung desfelben nicht ald recipirt angefehen werben, da Juftinian die Netentionen 
bejeitigte, und nicht einmal das allgemeine Retentionsrecht der Dotalflage gegenüber 
zuließ. Hier bleibt daher nichts anderes übrig, als anzunehmen, daß in einem 
ſolchen Falle nach Juſtinianiſchem Rechte die Dotalobligation, foweit das Pactum 
reicht, gar nicht zur Entftehung kommt. Cine Betätigung dieſer Anſicht enthält 
wenigftens für den Fall der Auflöfung der Ehe Durch den Tod der Frau die 1. unic. 
8. 6. C. de rei ux. act. (5. 13.),:indem hier der. Sab „dos lucro mariti cedit“ 
‘für den Fall befonderer pactiones noch immer aufrecht erhalten wird. Nach ber 
Faſſung der Stelle begründen dieſe pactiones feine Einrede, ſondern Die neue Dotals 
lage entfteht beim Tode der Frau überhaupt nur dann, wenn die Dos nicht zu 
Folge diefer Pacta dem Manne verbleibt. 

2) Alle anderen pacta dotalia modificiren dagegen nach claſſiſchem Rechte das 
Dotalverhältniß ſelbſft. Die Dotalobligation kommt daher nicht fo zu Stande, wie 
fie auch ohne das Pactum entflanden wäre, fondern nur in der durch das Pactum 
beftimmten Geſtalt. Das Pactum wirft daher hier rechtsumgeſtaltend „ipso iure“ 
und nicht blos ope exceptionis. _ Der Beweis dieſes Sapes liegt in Folgenden: 

Vor Allem Spricht für denfelben fchon die Analogie der pacta adiecta bei den 
contractus bonae fidei, welche ja ebenfalld die Obligation felbft modificiren. Dazu 
fommt noch der Umſtand, daß das pactum dotale, wenn es fofort bei der Beftellung 
ber Dos geſchloſſen wird, als eine „lex suae rei dieta“ bezeichnet wird. 3) Die 
lex suae rei dicta wirft aber rechtdergeugend und rechtsumgeftaltend ; fie modifictrt 
nicht nur die Geltendmachung des Rechtes, fondern dieſes ſelbſt.) Diefe Gründe 
allein genügen, um unferen Sab bezüglih Der Pacta zu beweifen, welche gleich 
bei ber Beftellung der Dos, oder doch noch vor der Entſtehung des Dotalverhält- 
niſſes geſchloſſen werben. Er gilt aber auch Bezüglich ber während ber Che 
gefchlofienen Pacta, wie fich aus Folgendem ergibt: 

a) Einmal find auch Diefe pacta vor der Entftehung ber Dotalobligation 
gefchloffen, erfcheinen daher ihr gegenüber auch ald pacta adiecta. 5) 

b) Spricht dafür auch die Wirkung der permutatio dotis, welche ebenfalls 
ein pactum dotale ift, und das Dotalverhältniß jelbft auch dann modificitt, wenn 
fie erfi während der Che gejchloffen wird. | Blos zu Folge ded Vertrages wird 


D. B. tit;1.3.C ed A. A. iſt Bechmann a a. DO. II Seite 391, welcher auch für das elaſ⸗ 
ſiſche Recht die Entſtehung der Dotalobligation ausſchließt. Gr igyorirt aber dabei ven auch von Ihm 
betonten Zuſammenhang des Pactums mit der retentio propter liberos. 

3) 1.7. D. h. tit. 

9 Bechmann a. a. DO: II. Seite 391; 1. 1. C. h. tit. Dies gilt ſogar bezüglich ſtrenger 
Rechtsverhaͤltnifſe, umſomehr bei einem fo tweichen und biegfamen Anſpruch wie die Dotalllage. 

5) arg. 1.7.8.5.D. ‚de pact. (2. 14.) 
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ſtatt des bisherigen Objectes irgend ein anderes Dos, fo daß ſich auch die Dotal- 
obligation nur mehr auf das neue Object bezieht. ®) 

c) Endlich fpricht dafür auch noch der Umftand, daß durch ein pactum dotale 
nicht nur die Haftung ded Mannes verjchärft, fondern auch geradezu der Umfang 
der Dos erweitert werden kann, was nothwendigerweiſe eine Modification te 
Dotalverhältnifjes ſelbſt in fich ſchließt. 

l. 12. 8.3 D. h. tit. Paulus libro XXXV. ad Edictum: Si fuudu 
aestimato in dotem date pacta sit mulier, ut quanto pluris venierit, id in dote 
sit. Mela ait, ıd servandum. _ 

Statt der Xeftimationdfumme wird bier in Folge des Pactumd ein größerer 
Betrag dotal. Dies jet nothwendig eine Aenderung des Dotalverhältniffes ſelbſt 
voraus, da fich fonft die Dotalklage nur auf die Neftimationsfumme und niemals 
auf den größeren Betrag beziehen Fönnte. 7) 


$. 127. 


Bisher Hatten wir blos Pacta der Frau im Auge. Nun fönnen aber pacta 
dotalia auch von dem dritten Befteller der Dos (dem väterlichen Afcendenten der 
Frau oder einem Extraneus) gefchloffen werben. . 

1) Diefe Pacta können zunächft den Zweck verfolgen, dad Dotalrecht der 
Frau blo8' zu modificiren. Da bier ſonach das Dotalverhältniß aufrecht Bleibt, fo 
dürfen auch Diefe Pacta, weder dem Begriffe und der Conftruction der Dos, noch 
auch dem’ öffentlichen Intereſſe widerfprechen, oder ein wahres iniquum ftatuiren. 
Men muß aber weiter gehen und auch bezüglich dieſer Pacta des dritten Beſtellers 
an den Satze fefthalten, daß Durch fie Die Dotalrechtliche Stellung der Frau eben 
falls nicht verjchlechtert werden darf, jo daß alfo der dritte Befteller, wenn er das 
Dotalrecht der Frau nicht ganz ausfchließen will, an Diefelben Grenzen gebunden ift, 
welche für Die Bacta der Frau gezogen find. Den Anbaltspunft für Die legterwähnte 
Beichränfung gibt uns die 1. 3. C. de pact. conv. (5. 14.) 

Imp. Gordianus A. Torquatae. Quamvis pater tuus, quum te nuptui collo- 
caret, pactus eit, ut, si maritus tuus superstitibus filiis communibus in matri- 
monio decessisset, pars dotis liberorum nomine retineatur: eiusmodi tamen con- 
ventio, quominus actionem integrae dotis habeas, proficere non potest. Dat. v1. 
Id. Ian. Gordiano A. et Aviola Conss. 240. 

Das vom Vater fofort bei der Beftellung der Dos (quum te nuptui collo- 
caret) gejchloffene pactum de lucranda dote unterliegt nach dieſer Stelle derjelben 
Beichränfung, wie das gleiche Pactum ber Frau. Gerade wie dieſes ift es für den 
Hal der Auflöfung der Ehe dur den Tod des Mannes unftatthaftl. Da num 


⸗ + 


6) 1. 27. D. de J. D. (23. 3); 1. 21. D. b. tit. Siehe oben $. 82. 
7) Die Stelle tft zwar auf dad Paetum währen ner She nicht zu beſchraͤnken, allein fie umfaht 
dieſen Fall doch jedenfalls mit. 
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dieſe gleiche Behandlung aus einer Eigenthümlichkeit des pactum de lucranda dote 
nicht erflärt werden kann, jo find wir wohl berechtigt, fie zu generalifiren, und fie 
für jedes Pactum anzunehmen, welches ber Vater behufs Modification des Dotal- 
rechtes der Tochter fchließt. Gilt das von dem Pactum ded PVaterd, fo werden 
wir dasfelbe auch von foldhen pactis des Extraneus jagen müfjen, indem gar fein 
Grund vorliegt, gerade in dieſer Beziehung die Pacta des Vaterd und des Extraneus 
verjchieden zu behandeln. Die dotalrechtlihe Wirkung der Innerhalb Der gezogenen 
Grenzen geſchlofſenen Pacta des dritten Beſtellers iſt, dieſelbe, wie bei den pactis 
der Frau. 

2) Die Pacta des dritten Beſtellers könnten aber auch darauf gerichtet ſein, 
das Dotalrecht der Frau ganz auszuſchließen. Dies wird dadurch erreicht, daß ſich 
der Beſteller die Rüdgabe der Dos nach Auflöſung der Ehe, verfprechen ‚läßt. ) 
Dies gilt fowohl von dem väterlichen Afcendenten der Frau, wie von dem Extraneus, 
nur mit dem Unterſchiede, daß bei dem letzteren ein pactum adiectum als eine 
lex suae rei dieta genügt, 2) während bei dem erſteren biefe Verabredung noth- 
wendig in die Form ber Stipulation gekleidet fein muß. 3) Soweit nun diefer 
Vertrag reicht, enitfteht mit der Auflöfung der Ehe die Dotalobligation nicht, ſondern 
für den dritten Beſteller, je nach der Beſchaffenheit des Vertrages, Die actio ex 
stipulatu beziehungSweife Die agtio praescriptis verbis ) oder bie condictio sine 
causa (ob causam finitam.) 5) 

Laäͤßt fich der Beſteller die Rüdgabe der Dos zu Gunften eines Dritten ver: 
Iprechen, fo ift ein folcher Vertrag, Stipulation wie Pactum, ungiltig, 9) und es 
bleibt daher in dieſem Falle bei dem Dotalrecht. Wird aber in einem ſolchen 
Vertrage die Rückgabe der Dos in erſter Linie an den Beſteller felbft bedungen, fo 
kann dabei auch auf dritte Berjonen (Nicht: Pacidcenten) Bedacht genommen werben 
und zwar in folgender Weile: 

a) Der Beteller der Dos Kann fich ausbebingen, daß die Rückgabe der Dos 
an ihn oder an den Dritten erfolgen ſolle (mihi aut Titio). Hier erſcheint der 
Dritte nur als ein solutionis causa adiectus; die Reſtitution kann giltig an ihn 
erfolgen, ohne daß er klagberechtigt iſt. Die Klage ſteht in dieſem Falle nur dem 
Beſteller zu, und geht mit dem Tode desſelben auf ſeine Erben uͤber. Blos dann, 
wenn die Frau als ein solutionis causs adiectus erſcheint und fie überdies auch 
noch eine Defcendentin des Beſtellers ift, wird ihr nach Dem Tode tesfelben eine utilis 


1) L 7. D. h. tit. 

2) 120. 8.1.D.h. tit.; 1. 1. C. eod. 

3) 1. 29. pr. D. 6. m. (24. 3); 1.6. C. de J. D. 6. 12.) 

4) 1. unic. $. 13. C. de r. ux. act, (5. 13.) 

5) 1.1. 0. h. tik. 

6) 1. 2. 19. C. de J. D. (5. 12.5. 1.-26. C. eod.; cf. 1, 26.8. 4. D. h. tit.; L 4. C. eod. 
Die 1. 7. C. eod. gehört nicht hierher, ſondern bezieht fich auf ein nach Auflöfung ber Ehe geſchloſſenes 
Paetum. 
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actio gegeben. Dies iſt bezüglich der von dem mütterlichen "Großvater der Frau 
— alſo von einem Extraneus — beftellten Dos anerkannt; es muß aber fiher auch 
auf den Fall angewendet werden, no die Dos von einem väterlichen Afcendenten 
beftellt iſt. 9) 

b) Der Befteller kann den Vertrag. auch ‘derart fihließen, daß die Rückgabe 
ber Dos zunaͤchſt an ihn ſelbſt und erft nach feinem Tode an den Dritten erfolgen 
jolfe (mihi et post mortem meam illi aut illi). Ungeachtet des letzterwähnten 
pitiöfen Zuſatzes ift eine ſolche Stipulation giltia, weil fie fih ja doch auf die 
Perjon des Stipulators bezieht. Der Dritte erfcheint hier nicht einmal als 
solutionis causa adieetus und die Bezugnahme auf ihn hat hier in der Regel gar 
feine Bedeutung, ®) da die Klage mit dem Tode des Stipulatord ordnungsmäßig 
auf feine Erben übergeht.) Davon tritt aber dann wieder eine Ausnahme ein, 
wenn ſich Die Stipulation in der angegebenen Weife auf die Frau bezieht, und 
dieſe eine Defcendentin des Stipulators iſt. Unter diefer. Vorausfegung wird ihr 
nach dem Tode Des Stipulators ebenfalls eine utilie actio gegeben, ſollte ſie auch 
nicht ſeine Erbin "hei 10) 
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Sätiept ber dritte Befteller die genannten Pacta gleich bei der Beftellung der 
Dos, oder zwar fpäter, aber Doch noch vor der Eingehung der Ehe, fo ift em 
Conſens der Frau Hierzu nicht nothwendig; denn in diefer Kalle erjcheint das 
Pactum al eine „lex suae rei dieta,“ und ed entfteht Daher das Dotalverhältnig 
für die Frau ſchon mit den durch das Pactum gegebenen Modiftcationen. 9) Davon 
tritt nur dann. eine Ausnahme ein, .wenn durch das Pactum die dotalrechtliche 
Stellung der Frau in zuläffiger Weife verbefjert werden ſoll; denn da weber ber 
väterliche Afcendent, noch der Extraneus unmittelbar für die Frau erwerben Eönnen, 
fo iſt zur Wirkfamfeit eines folchen Pactums für fie ihre Zuſtimmung nothwendig.?) 

Iſt aber zu der Zeit, mo das Pactum ſeitens des ‚dritten Beftellerd gejchlofien 


7) 1. 45. D. s. m. (24. 3.) Wenn man dieſe Wirkung bei jebem Defcenbenten bes Beſtellers 
eintreten läßt, fo ignorirt man da8 am Schlufie der Stelle enthaltene Motiv der Entſcheidung. Daß 
Hauptmotiv, weshalb der Frau auß ver „avita conventio“ bie Klage gegeben wirb, tft: „ne commodo dotis 
defraudetur* beziehungsweiſe ter „favor nuptiarum.“ Die „affeotio personarum* kommt erf in 
zweiter Reihe in Betracht; fe rechtfertigt blos gu Gunften dieſes Zweckes den Brud ber Redhti 
eonfequenz. 

8) 1. 23 cit. Bgl. über diefe Stelle Tigerfitöm a. a. O. II. Seite 444, Rote 6: 

919.23. Dh ti. . 

10) 1. 45. 8. 2. D. de V. O. (6. 1) Die Stelle it mit Rädficht auf die Abänberungen, bie 
Juſtinian bezüglich ver Stipulation post mortem getroffen hat, gekürzt. Das erfte Stipulationt 
formular kann nur gelautet Haben „mihi et post mortem filiae meae.“ Andere Defcenventen haben 
bie lage wegen ber Dos nur ald Erben des Stipulators. 1.23. D. sit. 

1) 1.20. 8. 1. D. h. tit.; 1. 29. pr. D. s. m. (24.3) 

2) 1.7.D. K tit. 
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wird, das Dotalverhältniß bereits exiftent, fo kann bie bereit3 begrün⸗ 
dete botalrechtliche Stellung der Frau durch basfelbe immer nur dann modifleirt 
oder aufgehoben werben, wenn es „consentiente muliere“ eingegangen wird. ‘Der 
Grund Hiervon ift lediglich ein materieller; denn, da die Dos jet bereits „mulieri 
acquisita est,“ jo feßt jebe Aenderung des Verhältniffes nothwendig ihre Zuftim- 
mung voraus, die Dos mag von. einem väterlichen Aſcendenten oder von einem 
Extraneus herrühren. | 

1. 20. 8. 1. D. h. tit. (23. 4.) Paulus libro XXXV. ad Edietum: Si 
extraneus de suo daturus sit dotem, quidquid vult, pacisci et ignorante muliere, 
sicut et stipulari potest, legem enim suae rei dieit. Postquam ' vero dederit, 
pacisci consentiente muliere debet. .. 

1. 29. pr. D. s. m. (24. 3.) Ulpianus libro IH. Disputationum: Quoties 
pater dotem dat, et stipulatur, ita demum in suam personam de dote actionem 
transfert, si ex continenti stipuletur; ceterum si interposito tempore stipulari 
velit, non wisi oomsentiente filia poterit, quamvis in potestate sit, quia deteriorem 
conditionem in dote filiae facere non potest, nisi consentiet. Plane si ante 
nuptias dotem dederit, poterit ex intervallo, ante mıptias tamen, 3) et citra 
voluntstem quoque filiae stipulari. 

Wie verhält fi) aber. zu den angeführten Stellen die 1. 40, D. s. m. (24. 3.)% 

Papinianus libro XXVII. Quaestionum. Post dotem datam et nuptias 
contractas stipulatus est ‚pater filiee voluntate, divortio facto dotem dari; si 
conditio stipulationis impleatur, et postea filia sine liberis decesserit, non erit 
impediendus pater, quominus.ex stipulatu agat. Viva autem filia si agere vult, 
exceptione summovendus erit. 

So, wie fie Hier ſteht, ift dieſe Stelle mit ber 1. 29 eit. in einem entſchie⸗ 
denen Widerfpruche, denn während dort die „consentiente filia® abgeſchloſſene 
Stipulation des Vaters „actionem de dote transfert,“ aljo das Dotalrecht der 
Tochter behebt, wird hier gerade umgekehrt der Stipulation des Vaters, ungeachtet 
bed Conſenfes der Tochter, jeder Einfluß auf das Dotalrecht der letzteren — 


3) Die blod auf ven Vater zu befchränfen (Windſcheid a. a. DO. $. 506, Note 4) ift fein 
Grund vorhanden. Auch ver Ertraneus kann vor Abſchluß der Ehe einen folhen Vertrag noch ohne 
Conſens der Frau fchließen, weil ja das Dotalverhältnißp Hier noch gar nicht befteht. 
Man kann noch nicht jagen „dos mulieri aoquisita est.“ Die datio dotis bat bis jegt nur em 
Nechtöverhältniß zwiichen dem Extraneus und dem Manne erzeugt, welches fich in ber oondiotio bes 
erfteren nuptiis non secutis manifeſtirt. &8 iſt daher auch gar nicht abzufehen, warum beim Extra⸗ 
neus zu einem ſolchen Vertrage der Conſens der Frau erforberlich fein follte Das Recht bed Waters, 
die She zu hindern, welches⸗Windſcheid a. a. DO. betont, kommt bei .biefer Frage gar nicht in 
Betracht. Denn diefes Recht hat nur der Vater ald Gewalthaber, während ihm das Recht ber 
Stipulation als Befteller der Dos ohne Rückſicht auf Die potestas zuſteht. (Bon dem Gefagten 
wird nur dann eine Ausnahme eintreten, wenn ber Extraneus „in totum mulieris donaturus® vor 
ber Ehe die Dos beftellt Hat, indem dann das Rechtöverhältni ber datio ob causam > difihen der 
Frau und dem Manne beſeht. 
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wenigſtens Bei ihren Lebzeiten — abgejprochen. Behmann?) will diefen Biber: 
Ipruch dadurch heben, daß er die 1. 29. blos auf die Stipulation des Gewalt: 
habers der Fran bejchränft, während er in den anderen Fällen (Stipulation des 
Extraneus, des väterlichen Afcendenten der nicht die potestas hat), die 1. 40 cit. 
als maßgebend anſieht. Aber auch feine Erklärung diefer Stelle ift eine ganz eigen: 
thümliche, wobei er von ber Nichtexiſtenz der Dotalobligation während der Che 
ausgeht.” Diefes Umftandes wegen Tönnen auch Die constante matrimonio abge 
ſchloſſenen stipulationes dotis reddendae ungeachtet ihrer Giltigkeit eine Novation 
der Dotalobligation nicht bewirken, weshalb mit der Auflöfung der Ehe die actio 
rei uxoriae und die Stipulationsflage entftehen müffen. Died gelte zunaͤchſt dann, 
. wenn bie Frau felbft flipulirt hat, in welchem Falle ihr dann die Wahl zwijchen 
beiden Klagen zuſteht; e8 gelte aber auch bei der consentiente muliere gejählofjenen 
Stipulation des Dritten, nur mit der felbflverftändlichen Modification, daß bier Die 
actio rei uxoriae in der Perfon der Frau, die Stipulationdflage Dagegen in ber 
Perſon des Dritten entfteht. In dieſem lebten Falle bringe e8 nun der faror dotis 
mit fih, daß die Stipulation des Dritien, foweit fie mit der actio rei uxoriae 
ber Frau collidirt, durch eine exceptio doli enfräftet werde. Dieſe Erflärung ber 
beiden Stellen ift aber vollftändig unhaltbar. 

Bor Allem tft e8 ganz ungerechtfertigt, Die 1. 29 eit. auf den Gewalthaber 
zu bejchränfen; fie fpricht von der Stipulation des Vaters (in feiner Eigenfchaft. als 
Befteller der Dos) überhaupt, und verlangt in jedem Kalle die Zuſtimmung der 
Tochter, fogar dann, wenn ſich diefe in der Poteſtas des Waters Befindet. Die 
Poteſtas wird Daher nicht erwähnt, um eine Einfchränfung zu flatuiren, jondern 
vielmehr um zu zeigen, daß der Vater niemals eigenmächtig das bereit begriimtete 
Dotalrecht der Todyter beheben Tönne, fondern Daß hierzu in jedem Kalle (die 
Tochter mag in potestate fein oder nicht) ihr Conſens erforderlich ſei. Liegt aber 
Diefer , Conſens vor, dann wird nad der 1. 29 cit. ihr Dotalrecht unbedingt 
behoben, fo daß der MWiberfpruch mit der 1. 40 cit. offen vorliegt. Aber aud bie 
Erklärung diefer Stelle bat Bechmann verfehlt. Daraus, daß zur Zeit noch feine 
Dotalobligation befteht, folgt in feiner Weife, daß Die stipulatio dotis reddendac 
nicht Die Entftehumg berjelben ipso iure augjchließen könne, da ja auch das erft im 
Keime vorhandene Recht in ein Vertragsrecht übergehen fann, was uns namentlid, 
die 1. 29 eit. beweift; denn wenn in derſelben von einem „transferre actionem“, die 
Nede ift, fo kann das doch mur die Bedeutung haben, daß mit Auflöfung der Ehe 
nicht Die actio rei uxoriae der Frau, fondern nur die Stipulationsflage des Vaters 
eriftent wird. Gilt das bei der Stipulation des Vaters (consentiente filia), fo 
werben wir dasfelbe wohl auch bei der Stipulation der Frau jelbft annehmen 
müſſen, fo daß für Das von Bechmann flatuirte Wahlrecht Fein Raum übrig 
bleibt. Die Schwierigkeiten, welche das Verbältniß der L 29 cit. zur 1.40 
eit. bietet, find Daher durch die Erklärung Behmann’s gar nicht behoben; über 


4 
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4) a. a. D. L Seite 159 fg. II. Seite 174. 
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haupt leidet Diefelbe an dem Fehler, daß fie die klare und beutliche 1. 29 cit. nach 
ber zweifelhaften 1. 40 eit. beſtimmen will, während gerade umgekehrt nur Die l. 29 
cit. der Ausgangspunkt für die Erklärung ber Ießteren fein kann. Erkennt man 
das an, jo Tann mit Rüdficht auf den offen vorliegenden Widerſpruch nur durch eine 
Aenderung des Texte der 1. 40 cit. geholfen werben.5) In dieſer Beziehung 
fommen namentlich) zwei Abaͤnderungsvorſchläge in Betracht: 

Der eine ftüßf fih auf die Autorität der Bafilifen und lieft flatt „filiae 
voluntate,? „sine filiae voluntate,“ 6) während der andere von Dirkjen”) aus: 
gehende nım Die Interpunktion ändert, indem er nach dem Worte „pater“ ein 
Komma ſetzt, und die Worte „fillae voluntate divortio facto“ zufammenzieht. Die 
Lesart der Bafllifen bat ganz den Charakter einer jpäteren auf dic Behebung des 
Widerſpruches zwifchen der 1. 29 und 1. 40 gerichteten Erfindung, ®) weshalb wir 
feinen Anftand nehmen, und für den Vorſchlag Dirkſen's zu entjcheiden, welcher 
bie Worte der Stelle unverändert läßt. Legen wir feine Interpunktion zu Grunde, 
jo bezieht fich die Stelle einfach auf eine vom Vater ohne Conſens der Tochter 
geichloffene bedingte Stipulation, deren Bedingung darin befteht, daß das divor- 
tium filiae voluntate erfolge, mit anderen Worten, daß die Ehe entweber einfeitig 
von der Tochter, oder einverftändlich mit dem Manne gelöft werde: Sehen wir auf 
bie Bebeutung dieſer Stipulation für dad Dotalrecht, jo wird Dadurch der Anhalt 
der 1. 29 eit. theils beftätigt, theild ergänzt. WBeftätigt, indem aus der 1. 40 
erjichtlich ift, Daß durch die Stipulation des Vaters das Dotalrecht der Tochter 
nicht affieirt wird; ergänzt, indem und die J. 40 cit. die pofitive Wirkung dieſer 
Stipulation darlegt. Nach diefer Stelle ift nämlih die Giltigkeit einer folchen 
Stipulation außer jedem Zweifel; da fie aber andererſeits die actio rei uxoriae 
nicht außjchließt, und dem Manne doch nicht zugemuthet werden Tann, die Dos 
zweimal zu leiften, jo wirb ihm gegen ‚Die Stipulationsklage eine -exceptio doli 
gegeben. Dieſe dauert aber nur jo lange, wie Die actio rei uxoriae der Tochter; 
flirbt daher die Ießtere nad) der Scheidung vor Anftellung der actio rei uxoriae, 
jo erlifcht Die exceptio, weshalb jetzt bie Stipulationsflage ohne Hinderniß ange: 
ftellt werden Fann. Hat die Frau jedoch aus der Ehe Kinder hinterlaffen, fo jcheint 
PBapinian aus Billigfeitögründen ) Die exceptio auch nady dem Tode der Frau 
zugelaffen zu haben, wenn'die Erwähnung, daß die „filia sine liberis decesserit* nicht 
rein zufällig if. Daß Papinian das Klagerecht der Erben ber Frau im Falle 
ber Mora nicht beridfichtigt, mag darin feinen Grund haben, daß er eine ‚Klie- 
familias voraußfeßt. 19) 11) 


> 





5) Bol. über die verſchiedenen Erflärungßverfuhe: Glück a. a. DO. 27. Bb. Saite 129 fg. 

6) Basil. XX VIII. 8. 88. (ed. Heimbach tom. IIL, pag. 276.) 

7) Eiotl- Abhandlungen 1. Bd. Seite 410 fg. 

8) Behmann a. a. DO. Seite 160. 

9) Worin dieſe Billigkeitägründe beftanden haben, bebarf nach dem, was oben über die retentio 
propter liberos gejagt worben ft, feiner weiteren Auseinanderſetzung. 

10) Man wende nicht ein, daß ja in biefem Halle ner Vater auch bie actio adieota Aline persona 
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Eine bejondere Stellung nimmt der väterliche Ajcendent ein, wenn er bezuͤglich 
ber von ihm berrührenden dos profecticia für den Fall, daß die Frau in der Ehe 
verſtirbt, beſondere Werabredungen trifft. Da ſich dieſe Pacta auf fein eigenes 
Klagerecht beziehen und das Dotalrecht der Tochter nicht berühren, fo bedarf er zu 
denfelben niemals der Zuflimmung der Ießteren, er mag Diefe Pacta gleich bei ber 
Beftellung der ‘Dos, oder erft fpäter ſchließen. Weiter ift er aber hierbei, auch mas 
den Inhalt der Bacta betrifft, nicht den Beichräntungen unterworfen, Die wir früher 
Tennen gelernt haben, indem Hier geradezu der Saß gilt: „deterior causa dotis, in 
quem casum soli patri repetitio competit, pacto fieri potest.® 1) Dies zeigt fi 
in folgenden Anwendungen: | 

1) Der Vater kann für das ihm auftehenbe NRüdforderungsrecht die Reftitu- 
tiondtermine durch ein Pactum beliebig erweitern. ?) 

2) Er kann giltig pacisciren, daß der Mann ihm gegenüber nur für dolus 
und culpa lata verantwortlich fein folle; denn Die „utilitas nubentium,“ auf 
welche die Unzuläffigkeit eines ſolchen Pactums der Frau zurüdgeführt wird, fteht 
bier nicht entgegen. 3) 

3) Der Vater fann auf fein Rüdforberungsrecht ganz verzichten, und zwar ift 
ein ſolches pactum de lucranda dote aud) giltig „etiamsi liberi non interveniant.“ !) 
Auch dad Recht der quintae fann durch das Pactum mobificirt werben, der Bater 
kann es nicht blos erhöhen oder einen Paufchalbetrag 5) verabreden, ſondern es 
kann auch ganz ausgejchloffen werden, Da es blos das Intereſſe des Mannes wahrt 
und nicht einmal in feinen Folgen einem öffentlichen Intereſſe dient. 6) 

Hat der väterlicde Afcendent Diefe Bacta nicht auf Den mortua in matrimonio filia 
eintretenden Rüdfall der Dos befchränft, jonbern fie für die Dos ſchlechtweg gefchlofien, 
ſo Haben fie zwar für das Dotalrecht der Tochter Feine Bedeutung, 7) wenn aber 
dieſe bei Lebzeiten ded Waters in ber Ehe flirbt, fo gelten fie jetzt für ben Dotal- 


habe. Died iſt richtig; allein bie Gtipulationdklage fann er deswegen bei Lebzeiten der Tochter bob 
wicht anftellen. Denn da durch dieſe bie actio rei uxorise nicht confumirt wird, fo läuft ber Mann 
hier immer Gefahr, die Dos ber fpäter sul iuris gewordenen. Tochter nochmals Teiften zu müſſen. 

11) Tritt freilich eine Vererbung ver Dotalklage ein, fo muß bie Stipulationsklage des Vaters 
auch nach dem Tode der Tochter außgefchlofien fein. Dies tft namentlich für das Juſtinianiſche Recht 
von Bebeutung. 1. unic. $. 6. C. de rei uxz. (5. 13) 

1) 1.6. C. h. tit. 

2) 1. 19. D. h. tit. 

3) 1. 6. D. eod. U 

4) ). 12. pr. 1, 26. pr. s 1.2. D. h. tit. 1.6, C. h. tit. Ueber bie in ber 1. 12. pr. eit 
angebeutete Präfumtion fiehe 1. 16. 17. D. de rebus dub. (34. 5.) 

5) 1.23. D. h. tit. z. B. 1/, ohne Rüdjicht auf die Kinberzahl. 

6) Behmann a. a. DO. U. Seite 430. 

7)11.8.1.17.D.h. tit. 
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anſpruch des Vaters gerade ſo, als wenn fe glei von Anfang an nur für Diefen 
Fall seſchloſſen worden waͤren. 
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Sn ber bisherigen Darftelung Haben wir den Einfluß der patria potestas 
auf Die pacta dotalia außer Acht gelaſſen. Denn bei den pactis der Frau, von 
denen zuerft die Rede war, haben wir die Eheleute ald personae sui juris voraus⸗ 
geſetzt, und der Einfluß des väterlichen Afcendenten, den wir fpäter kennen gelernt 
baben, flieht mit der patria potestas deöjelben in feinem Zuſammenhange, fondern 
ift nur eine Folge feiner Eigenſchaft als Beſteller der Dos. Da aber auch bie 
patria potestas für bie pacta dotalia von großer Bedeutung ift, jo müffen wir jetzt 
auch auf diefen Punkt eingehen. Won wem die Dos herruͤhrt, ob vom Vater oder 
einem Dritten, iſt hierbei ganz gleichgiltig. 

A. Steht der Mann in vaͤterlicher Gewalt, fo find zwei Fälle zu unter: 
Icheiden, jenachdem Die Dos dem, Manne jelbft oder dem Vater beftellt worben ift. 

1) Wurde die Dos dem Manne beftellt, fo modifleirt nur das mit ihm 
abgefchloffene_pactum dotale das Dotalverhältniß. Dieſes Pactum wird Daher nicht 
nur bei der eigentlichen Dotalflage gegen den Daun, fondern auch bei der actio 
adiecticiae qualitatis gegen den Water zur Geltung fommen. 1) Das mit dem 
Vater allein gefchloffene Pactum afficirt dagegen nur die Stellung ded Vaters, und 
ift daher blos für Die actio adiecticiae qualitatis von Bedeutung; ?) das zwiſchen 
dem Sohne und der Frau beftehende Dotalverhältuiß wird davon nicht berührt, 
und zwar auch Daun nicht, wenn dad Pactum für den Sohn vortheilhaft wäre. ?) 

2) Iſt die Dos dagegen dem Vafzer beftellt, fo Tann das Pactum mit voller 
dotalrechtlicher Wirkung nur mit dieſem abgefchloffen werden, %)-da er und nicht ber 
Sohn in dem Dotalverhältnifje ſteht. Das mit dem Sohne abgejhloffene Pactum 
wirkt im Allgemeinen nur dieſem gegenüber, wenn er fpäter ald Erbe belangt wird, 5) 
für den Vater hat ed nur dann Bedeutung, wenn es dieſem vortheilhaft if. 6) 

Kehren wir nun zu dem Pactum des Vaterd zurück, fo modificirt e8 das 
Dotalverhältniß ſelbſt; es wirkt daher unbedingt auch für und gegen feine Erben, 





1) arg. l. 19. ©. 1.; 1. 21. pr. D. de pact. (2. 14.) 

2)1.1.8.1;17.D.h.tit.; 1. 21. $. 2. D. de pact. (2. 14.) Das Pactum wirb biefer 
Klage gegenüber nur die Bebeutung eines gewöhnlichen Pactums haben, und daher eine exceptio 
hegründen. 

3) Eine Ausnahme davon laͤßt Sultan aber nur dann zu, wenn der Mann noch als Hausſohn 
belangt wird, indem er ihm in biefem Falle auf rund eine Pactumd des Vaters zwar nicht bie ı 
excoptio pacti, wohl aber Die exceptio doli gibt. 1. 17. 8. 4. 1. 21. ©. 2. D. de pact. (2, 14.) 

#® 4)11.8.1.D.h. tit. | | 

5) arg. 1. 17. 8. 7.; 1. 19. pr. D: de pact. (2. 14.) Doc gilt auch von dieſem Pactum das 
oben Note 2 Geſagte. 

6) Dies iſt eine bloße Gonjequenz der Grunbfäge über ven Erwerb durch Hauskinder. arg. 1. 7. 
D. h, tit. , 
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ſonach auch fuͤr und gegen den Sohn, wenn dieſer ſein Erbe wird. Dabei macht 
- 8 feinen Unterſchied, ob der Sohn Alleinerbe oder blos Theilerbe des Waters if; 
denn da er im leßteren Falle die Dos präcipirt, jo koͤnnen bei der gegen ibn 
gerichteten Dotalflage die Pacta des Vaters in ihrem vollen Umfange berückfichtigt 
werden. Iſt der Sohn nicht Erbe des Vaters, fo Hat er die Dos entweder auf 
Grund eines Legats oder zu Folge der utilis legatorum actio. In beiden Fällen 
liegt ihm die Defenfio der Erben ob, weshalb hier bezüglich der, Pacta dasfelbe 
gelten muß, was bei der Proceßführung mit den Erben felbft eintreten würde. 

B. Wichtiger ift der Fall, wenn die Frau der väterlichen Gewalt unterworfen 
if. Hat der Gewalthaber das Pactum consentiente filia gejchloffen, jo wir 
dadurch auch hier zweifello8 das Dotalverhältniß ſelbſt modiftcirt. 7) Dieſes Pactum gilt 
nicht nur, wenn fie die Dotalflage anftellt, ſondern es wirft auch für und gegen 
den Gewalthaber. If Dagegen das Pactum eutweber allein vom Vater oder allein 
von der Tochter gejchloffen worden, fo gilt Folgendes: 

1) Hat die Tochter allein paciscirt, ſo wirkt das Pactum fuͤr und gegen ſie, 
wenn fie fpäter als persona sui iuris die Dotalklage anſtellt. Belangend die 
Wirkſamkeit eines ſolchen Pactums für den Vater, ſo muß man hier unterſcheiden 
ob durch das Pactum der Dotalanſpruch verbeſſert oder beſchränkt wird. Im erſten 
Falle wirkt das Pactum der Tochter auch für den Vater, „quoniam per filiam 
patri acquiri potest,“ im letzteren Falle dagegen hat zwar ein ſolches Pactum für 
das ſelbſtſtaͤndige Klagerecht des Vaters (mortua in matrimonio filia) feine Bedeu— 
tung, wohl aber für feine actio adiuncta filiae persona. 

L. 7. D. de pact. dot. (23. 4.) Pomponius libro XV. ad Sabinum: — — 
Si vero sic pacta sit filia, ut noccat, ipsi quandoque filiac agenti nocebit pactum, 
patri vero nullo modo nocebit, nisi adiecta quoque ‚fliae persona experiatur. — 

Es iſt dies nur eine Gonfequenz des Umſtandes, daß ſich das Dotalverhaͤltniß 
auch bei der in väterlicher Gewalt befindlichen Frau eigentlich nur auf ihre Perſon 
bezieht (dos mulieri acquisita est), und daß der Vater lediglich Fraft der Poteftas 
daran participirt. ALS eigentlihed Subject des Dotalverhältnifjed kann die Tochter 
auch ohne Zuftimmung des Vaters während der Ehe giltig pacisciren, weshalb dann 
bei der Scheidung die Dotalobligation nur mit den Mopdificationen entfteht, Die {hr 
durch dieſes Pactum vorgezeichnet find. Dieje müſſen daher immer ihre Anerken- 
nung finden, e8 mag auf Grund Die fer Obligation -[päter die Tochter oder der Vater 
adiecta filiae persona Fflagen. $) Ein andered Bewandtniß hat es natürlich mit 
dem jelbftftändigen Klagerecht ded Vaters, inbem das auf einer anderen Obligation 
berubt, an welcher die Xochter keinen Theil Bat. 





— 


7) L I. & 1. L 7. D. B. tit. Dabei wird ſelbſtoerſtaͤndlich vorausgeſezt, daß ſich auch hide 
Pacta innerhalb ber dotalrechtlichen Grenzen Halten. 

8) Ueber das Verhältniß der J. 7. D. cit. zu der 1. 2. 9. 1. D. 5. ın. (24. 3.) fiehe oben $. 87 
Note 4 
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2) Iſt das Pactum dagegen blos von dem Gewalthaber geſchloſſen, jo bat es 
für Die Tochter: gar Feine Bedeutung; es nützt und ſchadet ihr nichts, wenn fie 
ipäter die Dotalklage anftellt.”) Tritt Dagegen der Vater adiuncta fillae persona 
ald Kläger auf, fo bat das Pactum feine volle Wirfung. Daraus ift erfichtlich, 
daß durch dieſes Partum das zwijchen Dem Manne und der Frau beftehende 
Dotalverhältnig und folgeweife auch die daraus ſich entwidelnde Dotalobligation 
nicht afficirt wird, das Pactum hat nur da eine Bedeutung, wo biefe Dotalobli- 
gation von dem Vater Fraft der Poteftas geltend gemacht wird. Dem Gewalthaber 
gegenüber hat daher auch das von ihm abgejchloffene pactum de lucranda dote 
abgejehen von den oben ($. 127) angegebenen Bejchränkungen unbedingte Geltung. 
In Folge dieſes Pactumd wird er mit der actio adiecta filiae persona ganz oder 
theilmeife abgewielen, je nachdem ſich das Pactum auf die ganze Dos, oder nur 
auf einen Theil derfelben bezieht, ohne daß Die grau, wenn fie jpäter sui iuris 
wird, nochmal die Dotalflage anftelen Fönnte, da diefe durch Die Anftellung der actio 
adiecta filiae persona mit ihrer Zuftimmung confumirt 10) ift. Nach claſſiſchem 
Rechte hat das nichts Auffälliges, da nach dieſem der vermögensrechtliche Erfolg 


9) 17. D eit: — — nec si sola filia aget, neque proderit, neque nocebit ei. Davon 
tritt nur dann eine Ausnahme ein, wenn fie Erbin des Vaters wird; in dieſem Falle Hat aber das 
Pactum blos die Vebeutung eined gewöhnlichen „pacetum conventum* unb kann bie Dotalobligation 
nicht mobificiren, indem dieſe jelbitftändig in ber Perjon der Tochter entfteht. I. 19. D. h. tit. (Vgl. 
über dieſe Stelle $. 104. Note 14.) 

10) AU. if Bechmann a. a. O. IL. Seite 390 fg., welcher auch dem Pactum des Gewalt: 
habers einen das Dotalverhältniß umgeftaltenden Einfluß beilegt, und insbeſondere annimmt, daB durch 
ein paetum de Jucranda dote des letzteren bie Gntitehung der actio adiecta filise persona aus- 
geichloffen wird, weshalb durch vie Anftellung dieſer nicht beſtehenden Klage auch feine Gonfumtion 
des SKlagerechted ver Frau bewirkt werben fünne. Dieſe Anficht iſt unhaltbar, denn 

a) kann man dem Pactum des Gewalthabers einen jolchen modificirenden Einfluß nicht beilegen. Die 
Dotalobligation fit der Tochter und dem Gewalthaber gegenüber eine, fie iſt ver eriteren wegen da, inbem 
der Gewalthaber blo8 fraft der Poteitad an ihr participirt; wäre fie Durch das Pactum des Vaters 
modifieirt, jo könnte dieſe Mobification nicht nur ihm gegenüber hervortreten, jonvern müßte auch ber j 
Tochter gegenüber Geltung haben, was entjchieben nicht ver Fall tft. 

b) Was insbeſondere daß vom Bater gefchlofjene pactum de lucranda dote betrifft, fo Tann 
durch dieſes Die actio adiecta ſiliao persona nicht ausgejchloffen werden. Dagegen jpricht, was Das 
elaſſiſche Mecht betrifft, nicht bloß das oben $- 127 Geſagte, jondern namentlich der Umſtand, daß bie 
actio adiecta filiae persona eine nothwendige Folge der Poteſtas iſt; wo ber Tochter wegen bie 
Dotalobligation exiftent wird, da hat der Gewalthaber ipso iure fraft der potestas Die actio adiecta 
filiae persona. Dieſe Folge fann burd ein Pactum nicht ausgejchloffen werben. Wenn ein jolches 
vom Gewalthaber gefchlofien wird, jo kann e8 nur für die Geltenbmachung biejer von Rechtswegen 
begründeten Klage durch den Gewalthaber Bedeutung haben, woraus fich daß im Texte bezüglich ber 
Conſumtion Gefagte ganz von felbft ergibt. Das Pactum des Gemwalthaberd trifft Daher nur bie 
durch die Dotalobligation vermittelte perfönliche Beziehung desſelben zum Manne, unb hat bloß die 
Bedeutung eined gewöhnlichen pactum conventum, jevo mit der Eigenthümlichkeit, daß dadurch auch 
Die Rechte des Gewalthabers dem Manne gegenüber erweitert werben fönnen, wie 3. B. durch Ver- 
abrebung kürzerer Zahlungsfriften. 1. 7. D. h. tit. Das letztere mag barin feinen Grund haben, daß 
er doch kraft eigenen Rechtes an ber Dotaloktigation ber Tochter participirt. 

Ezvb larz, Dorafreht. 29° 


- 
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ber actio adiecta filiae persona immer nur dem Vater zukommt. Wir müffen aber 
die Unzuläffigfeit der Wiederholung der Klage ungeachtet der Veränderungen, die in 
der vermögensrechtlihen Stellung der Haußfinber eingetreten find, auch noch für. 
. das AYuftinianifche Recht annehmen. Denn beruht die actio adiecta fillae persona. 
mit welcher der Vater kraft des pactum de lucranda dote abgewiefen wurbe, auf 
einer aus feinem Vermögen’ herrührenden dos profecticia, fo kann ſchon Deswegen 
nicht8 Andered angenommen werben, weil diefe Dos auch im Juſtinianiſchen Rechte 
jelbft der Subftanz nach an den Vater fallt. 11) Jede andere Dos bildet zwar ein 
Adventicium der Tochter, allein da der Vater über dieſe Dos, ſowie über die daraus 
reſultirende lage kraft der potestas tie Dispofition hat, fo wirft Die von 
ihm mit Einwilligung der Tochter vorgenommene Litisconteſtation zweifellos auch 
gegen biefe, 1?) ohne Rüdficht darauf, ob der Vater mit der Klage durchgedrungen 
‚ oder abgewiefen if. Der Tochter bleibt daher im vorliegenden Yale, wo tie 
Abweifung auf Grund eines Pactums des Vaters erfolgte, nichts anderes übrig, als 
entweder eine restiiutio in integrum zu erwirfen, ober von dem Vater Erſatz zu 
verlangen, da er ihr für bie durch fein Verſchulden bewirke Minderung des Adventic- 
bermögend verantwortlich iſt. 13) 


- 


S. 131. -— 

Zum Schluffe dieſes Kapiteld find noch einige Beflimmungen nadhzutragen, 
welche in der bisherigen Darftellung nicht gut berüdfichtigt werben konnten: 

1) Die pacta dotalia fönnen in jeder beliebigen Form, fchriftlich oder münd- 
lich, ja ſogar auch ftillfehweigend gejchloffen werben. 1) Soweit nicht paciscirt ift 
bleibt e8 beim Dotalredht. 2) 

2) Die pacta dotalia können Dur den Willen der Partheien wieder behoben 
werben, und zwar gilt Died auch bezüglich der der Frau günftigen Pacta, da der 
Sag: „mulieris conditio pacto deterior fieri non potest“ fi} nur auf Die dotal⸗ 
rechtliche (gefeßliche) Stellung berjelben bezieht. Dies ift klar ausgefprochen in der 
l. 27. &. 2. D. de pactis (2. 14.): | 

Paulus libro III. ad Edietum: — — Quod et in specie dotis actionis' pro- 
cedere potest; puta pactam mulierem, ut praesenie die dos redderetur, deinde 
pacisei, ut tempore ei legibus dato dos reddatur; incipiet dos redire ad ius 


N 


11) Das Recht der Tochter auf Wieberbotirung und ihr etwaige Präceptionsrecht ($. 51; 111.) | 
änbern daran nicht, indem fie Lediglich perfönliche Anſprüche ver Tochter gegen den Water begiehungt: | 
weiſe gegen die Miterben begrlünben. 

12) arg. 1. unic. $. 14. C. de r. ux. act. (5. 13.) 

13) arg. 1. 11. C. de bonis (6. 60.) ı. 8. $. 16. C. de bonis quae lib. (6. 61.) 

1) 1. 26. ©. 2. D. h. ti, Quum inter patrem et generum convenit, ut in watrimonio sine 
liberis defuncta filia dos patri restituatur, id acotum inter contrahentes intelligi 
debet, ut liberis superstitibus filia defunota dos retineatur. 

2) 1.3. D.h. tit. 1. 22 pr. D. s. m. (24. 3.) 
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suum, nee dicendum est, deteriorem conditionem dotis fieri per pactum; quoties 
enim ad ius, quod lex naturae eius tribuwit, de dote actio redit, non fit causa 
dotis deterior, sed formae suae redditur. Haec et Scaevolae nostro placuerunt. 3) 
3) Weſentlich verjchieden von den bisher betrachteten pacta dotalia find -Die 
pacta, welche erft nady der Auflöfung der Che gefchloffen werben. Dieſe Pacta 
fönnen nicht mehr die bereit exiftente Dotalobligation felbft, fondern nur Die 
Geltendmachung derjelben mobificiven. Es Tann daher dur) ein ſolches Pactum 
feine Steigerung des Dotalanfpruches bewirkt werden „ne ex pacto actio nas- 
catur.“ 4) Beſchraͤnkungen der Dbtalklage find dagegen zuläffig, begründen aber blos 
ein Exceptionsrecht. So kann dem Manne 3. B. die Haftung für einen bereits 
verübten Dolus erlaflen werden, jo Fann ferner die Anftellung der Klage durch ein 
pactum de non petendo ganz ausgefchloffen oder durch ein pactum de non petendo 
intra tempus binausgefchoben werben. **) Doch bat das letztere Pactum nur dann 
Geltung, wenn ihm eine iusta causa zu Grunde liegt.) Ä 


Fünftes Kapitel. - 
Die Anfbebung der Dotalobligation. 


$. 132. 


Die allgemeinen Aufhebungsgründe der Obligationen gelten auch bei der Dotal- 
obligation. Dieſelbe kann daher ebenfalls durch Zahlung, Erlaß, Novation, Dele⸗ 
gation 2c. getilgt werben, wobei zu bemerken tft, daß für diefe Aufhebungsarten auch 
in Diefer Anwendung die- gewöhnlichen Grunbfäße gelten, jo daß wir hier von ihnen 
nicht weiter zu handeln haben.1) Nur Bei ber Novation ımd. Delegation gelten -- 


8) Bel. 1. 6. 1. 29. pr. D. h. tit. 

4, 1.7.8.5. D. de pact, (2. 14.) 1. 27. $. 2. D. eod. Irrigerweiſe dehnt Tigerfiröm 
a. a. O. II. Seite 431 das was von dem pactum post divortium gilt, auf alle Pacta ans, bie nicht 
gleich bei Gonfitutrung der Dos gefchloffen werben. 

4a) Behmann a. a. O. U. Seite 395. 412. 

5) 1.18. D. h. tit. Für den Erlaß der Dotalobligation darf man aber eine folche iusta causa 
nicht fordern; beide Fälle find wejentlich verſchieden. Beim Erlaß hat die Frau ben entjchiebenen 
Willen, die Dotalforberung aufzugeben, hier will fie bagegen bie Yorberung behalten und dem Manne 
blo8 eine Stunbung gewähren. Das Grforberniß ber iusta causu foll nun verhüten, daß bie Frau 
nicht durch eine. ſolche Stundung gegen ihren Willen factijh um Die Dos komme, eine Vorſorge, bie 
im erften Fall nicht nothwendig if. , 

1) Insbefonbere das Objeet der Zahlung — ber Weftitution der Dos — beftimmt fi) nach dem 
Inhalte der Dotalobligation, von dem bereit oben bie Rebe war. 

s 29 * 
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bier gewiſſe Cigenthümlichkeiten, die zwar untergeordneter Natur find, die aber tod 
nicht ganz übergangen werden können. Was vor Allem Die Novation betrifft, ie 
. gilt auch Hier für fie der Grundſatz, daß fih der Inhalt der neuen Obligation 
nah dem Nopvationdvertrage (der Stipulation) beftimme; nur ift bier feftgejekt, 
daß, wenn die Stipulation ſchlechtweg auf „dotem reddere® gerichtet ift, Darunter 
blos das zu verftehen fei, „quod maritus facere potest,* 2) jo daß alfo bier das 
beneficium competentiae der Dotalobligation einen Einfluß auf den Umfang ter 
neuen Obligation ausübt. 3) Iſt andererjeits flatt der Dos eine beftimmte Summe 
verfprechen, weldhe in Folge eines Irrthums des Mannes den wirflidyen Betrag der 
Dos überfteigt, jo ſoll nur dieſer ald verjprochen gelten, jo Daß Die Stipulation bezüg⸗ 
lich des Plus fofort ungiltig iſt.) Belangend endlich die Delegation, jo iſt nm 
die Bejonderheit zu erwähnen, daß, wenn die Frau fi aus Irrthum einen zahlungs- 
unfähigen Schuldner zuweiſen ließ, Die Schuld des Mannes ohne Weiteres fort: 
dauert. 5) 

Abgefehen von den erwähnten allgemeinen Aufhebungsarten, gibt es aber aud 
noch einen der Dotalobligation eigenthümlichen Erlöſchungsgrund,, den wir in 
den folgenden Paragraphen zu betrachten haben, nämlich: Die Erneuerung der 
Ehe zwischen den gefhiedenen Ehegatten vor ber Neftitution der 
Dos.«e) Die Wirkungen diefer Erneuerung, von der bereitö oben bei Der Lehre 
"von der Beftellung der Dos andeutungsweife die Rede war, find aber zum Theil 
verſchieden, je nachdem Die Erneuerung ber Ehe vor oder nad der Litiscon- 
teftation über ben Dotalanſpruch erfolgt, weshalb wir in unferer Darftellung 
auch dieſe Unterſcheidung feſthalten wollen. 


$. 133. 


Geſchieht die Erneuerung der Ehe Credintegratio matrimonii) bor der 
Litisconteſtatio, jo gilt Folgendes: 

1) Nah dem dotalrechtlichen Syflem der acko rei uxoriae hat bie 
Erneuerung der Ehe die Grneuerung der Dos (renövatio, redintegratio dotis) zur 
Folge. 1) Das, was von ber erſten Che ber noch beim Manne als Dos iſt, das 


2) 1. 20. D. de re indio. (42. 1.) 1: 32. D. 8. m. (24. 3.) Bechmann a. a. O. U. ©. 44 

3) Bei der neuen Obligatton jelbft gilt dann das beneficium comfetentiae nicht mehr, da hie 
privilegia dotis mit der Novation erlöfchen. 1. 29. D. de nov. (46. 2.); Behmann a. a DO. U 
Seite 403. 
4) 1. 66. $. 4. D. s. m. (24. 3.) Ob bie rau diefen Irrthum des Mannes fannte oder nidt, 

iſt nach dieſer Stelle gleichgiltig. Behmann a. a. O. 

5) 1. 22. 8. 3. D. s. m. (24. 3.) 

6) Val. darüber namentlih Haſſe a. a. D. Seite 453 fg.; Behmann a. « D. u. Seite 
138 fg.; Seite 404 fg. 

1) 1. 30. 40. 64. D. de J. D. (23. 8) 1. 66. 8.5. D. s. m: (24. 3) of. L 32 4. 11. D. de 
donat. i. v. et ux. (24. 1.) Iſt die Dos der Frau bereitö reftituirt ober bat biefe über Die Dotal; 
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wird Sofort ‚wieder Dos für die zweite Ehe.) Dem Inhalte nach ift alfo Die 
zweite Dos mit der erften immer identiſch. War Diefe eine dos aestimata, fo ift 
es auch die zweite, war fie dagegen eine dos inaestimata, jo find auch jetzt 
wieder ſtets die einzelnen Sachen botal. Darand ift erfichtlich, daß man diefe, 
Erneuerung der Dos nicht auf einen ſtillſchweigenden Erlaß der Dotalobligation 
zurüdführen darf; denn dann beftünde ber Inhalt der zweiten Dos principiell nur 
dann in ben bißherigen einzelnen Objecten, wenn dieſe ſich zur Zeit der Erneuerung 
der Ehe no im Vermögen des Mannes befunden hätten oder fpäter in dasſelbe 
zurüdfchren würden. Gine dos aestimata könnte aber Die zweite Dos niemals fein, 
da Die Xeflimation der erften Dos mit dem Grlaffe der Xeftimationsfumme noth- 
wenbigerweife ‚ihren Abſchluß finden müßte. 3) Die Erneuerung der Dos darf alfo 
bier nicht als eine Gonftituirung der Dos durch Aufhebung der bisherigen Dotal- 
obligation angefehen werden; Die Sache verhält ſich vielmehr umgelehrt, indem Die 
Srneuerung der Dos erft vie Aufhebung der Obligation zur Folge 
bat. ‘Das was biöher Dos für die erſte Ehe war, Dad wird wieder Dos für Die 
zweite Ehe, fo Daß es jebt der Dotalobligation an jedem Objecte fehlt, und fie 
Daher nothwendigerweife erlöfchen muß. Die Erneuerung der Dos durch Erneuerung 
der Ehe hat daher die größte Aehnlichfeit mit der Novation; fie ift wie Diefe eine 
Aufhebung des bisherigen Verhältniffes Durch Begründung eines neuen. Wie dort 
zwei fucceffiv auf einander folgende Obligationen vorhanden find, jo haben wir hier 
zwei fuccejfiv auf einander folgende „dotes,“ die wie Die zwei Obfigationen in 
ihrem Inhalte zufammentreffen, indem die erfte Dos den inhalt der zweiten bildet. 
Diefe Auffaffung wird denn auch durch die 1. 66. $. 5. D. s. m. (24. 3.) beſtaͤtigt, 


forderung durch Delegation ac. bereit disponirt, fo kann eine ſolche renovatio dotie durch bie bloße 
Erneuerung ber Ehe nicht mehr eintreten. Daßfelbe gilt aber auch bei einer bloßen Novation (ohne 
Wechſel der Perfonen) der Dotalforberung. 1. 64. D. de J. D. (23. 3) Doch wird man in dieſem 
Falle ver Erneuerung, der Ehe wenigſtens die Wirkung auf die neue Forderung beilegen müflen, vie 
wir fpäter bei ber „stipulatio dotis“ (Mr. 2) Eennen lernen werben. arg. 1. 69. 8. 2. D. de J. D. 
(23. 3.) Umichtig ift e8, wenn Haffe a. a. DO. Seite 465 fg. auch nach der Novation der Dotal- 
forberung eine „renovatio dotis,“ wenigſtens für den Fall annimmt, wenn zwifchen ber erfteh und 
zweiten Ehe feiner ver Chetheile an eine dritte Perſon verhetrathet geweien iſt. Die 1. 64. D. eit. 
kann al8 Argument für dieſe Anficht nicht angeführt werben, da bei Ihr das Gewicht auf das „ei 
maritus nihil cavit“ zu legen if. Das argumentum a &ontrario fann daher nur dahin gehen, 
daß „si maritus cavit“ eine eigentlihe renovatio dotis nit angenommen werben koͤnne. Das 
„quum alii nupsisset“ bildet daher durchaus nicht das entſcheidende Moment, und foll nur anzeigen, 
baß der Juriſt ein wahres divortium und fonach auch eine wahre Erneuerung der Ehe im Sinne habe. 

2) Die in ber vorigen Note angeführten Stellen Tprechen zwar nır von ber „dos data,“ 
allein das Gleiche muß auch von ber dos promissa 2c. gelten; denn die J. 68. D. de J. D. (23. 3.) 
auf Grund welcher Haffe a. a. D. das Gegenthell annimmt, gehört, wie ſchon Behmann a. a. O. 
Seite 139 bemerkt, gar nicht hierher. 

3) Zwar wäre auch in diefem Falle der Betrag der Aeſtimations ſum me „in dote;* ;“ allein nicht 
als aestimatio, nit auf Grund des Neftimationsvertrages, fondern auf Grund eines Erlaßvertrages 
was begreiflicher Weife ein weſentlicher Unterſchied iſt. 


x '. 
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welche das Princip der renovatio gotis enthält, ?) indem fie dieſelbe dahin charak: 
terifirt, daß „prioris dotis causa in sequentem dotis obligationem esset translata,“ 
— eine Ausdruddweife, welche lebhaft an die Legaldefinition der Novation erinnert. 5) 

Die gefchilderte „renovatio dotis® ift aber Feine unbedingt nothwendige Folge 
der Grneuerung der Ehe, ſondern fie ift nur eine bem muthmaßlichen, Willen ber 
Ehetheile entjprechende Dispofitiobeftimmung, und Tann daher auch durdy den ent: 
gegengejehten Willen derjelben ausgefchloffen werden. 6) Geſchieht Dies, jo befteht 
die bisherige Dotalobligation ungeachtet der neuen Che fort und kann confequenter 
weije auch während des Beftandes der Ehe mittelft lage "geltend gemacht werden. 
Man hat das Iehtere zwar beftritten, allein mit Unrecht; denn daß Die actio reı 
uxoriae während ber Ehe orbnungsmäßig nicht angeftellt mezden kann, das bat mur 
darin feinen Grund, daß während diefer Zeit regelmäßig eine Dotalobligation nod 
gar nicht beſteht. Wo die Dotalobligation dagegen ausnahmsweife ſchon mwährent 
der Ehe begründet wird, was im Falle der Inſolvenz ded Mannes eintritt, ba 
kann auch Die Klage ungeachtet des Beftandes der Ehe fofort angeftellt werben. 
Gilt das fogar während der Ehe, für welche die Dos beftellt ift, fo muß es 
umfomehr in unferem Falle gelten, wo dieſe Ehe nicht mehr beiteht, ſondern eine 
von derfelben verfchiedene neue Che, auf welche fich die Dos vermöge- des Willens 
der Partheien gar nicht meht bezieht. ine ſolche Ausfchließung der Klage bei 
Fortbeftand der bisherigen Dotalobligation müßte befonders bezeugt fein, was unſeres 
Wiffens nicht der Fall if. Die Analogie der actio rerum amotarum, auf welche 
man fich Hierfür beruft, trifft gar nicht zu; denn dieſe Klage iſt durch die Ebe 
ausgeſchloſſen, obgleich die ihr zu Grunde liegende Obligation ſchon zur Zeit der 
Che beſteht; während die actio rei uxoriae bei Beſtand der Che orbnungsmäßig 
blos deswegen unanwendbar ift, weil die Dotalobligation zu der Zeit noch nidt 
befteht, welcher Grund eben in unferem Falle nicht zutrifft. 7) 

Die bisher entwidelten Säbe über Die renovatio dotis feßen aber immer eine 


/ 


4) Behmann a. a, D. Seite 406. ‚ 

5) Vgl. 1. 1. pr. D. de noyat. (46. 2.); $. 3. J. gqbus. mod. (3. 29.) Gai. III. $. 176. 

6) 1. 40. D. de J. D. (23. 3.) — quae (mulier) utique non indotata redire in matri- 
monium voluit; — 1. 30. D. eod. Dotem, quae in prius matrimonium data est, non aliter 
converti in posterius matrimonium dicendum est, quam quum hoc agitur, dum hoo agi 
Semper interpretemur, nisi probetur aliud gonvenisse. Diefer Wille muß natürli vor 
oder bei ber „redintegratio matrimonii® erflärt werben, weil die Dos fonft als erneuert gilt. Gin 
Mebereintunft ver Partheien iſt ungeachtet deß „oonvenisse® der 1. 30 oit. nicht nothwenbig; es ift 


genug, wenn 3. B. blo8 bie Frau erflärt, die Dos nicht erneuem zu wollen. arg. 1. 40. D. eit: 


1. 66. $. 5. D. s. m. (24. 3.) Ebenſo fann aber auch durch eine Grflärung bes Mannes bie reno- 
vatio dotis außgefchlofien werben, da Diefem bie Dos gegen feinen Willen nicht aufgedrungen werte: 
fann. Bel Behmann a a. O. Seite 405. 





7) Die entgegengejehte Anfiht vertritt Behmann a. a. D. Seite 405. Inwiefern aber mn 


ber 1. 66. $. 5. D. s. m. (24. 3.) ein Argument für feine Anficht enthalten fein joll, vermögen wir 


‚ nicht einzufehen. 
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wirkliche Erneuerung der Ehe, und fomit eine wirkliche Scheidung der erften Ehe 
voran. Liegt fein wahres „divortium,“ fondern nur ein „iurgium,“®) eine blos | 
factifche Trennung ber Ehe vor, fo kann "die factifche Wiebervereinigung derfelben 
— die Ausjöhnung — auch feine wahre Erneuerung der Ehe bewirken. In einem 
jolhen Falle hat die bisherige Ehe nicht aufgehört; Die Ehe, und fomit audy Die 
Dos, ift ungeachtet der factifchen Störung, die vorgekommen ift, noch immer dies 
jelbe, jo daß in dotalrechtlicher Beziehung Hier nicht blos die Idendität des Inhaltes, 
jondern auch die Identitaͤt der Dos ſelbſt vorliegt; es find hier nicht zwei ſucceſſive 
auf einander folgende „dotes,“ fondern es ift nur eine Dos vorhanden. Die - 
juriftifchen Folgen dieſes Umftandes, der wahren „renovatio dotis“ gegenüber, find 
im Weſen nadhftehende: 

a) Da bier eine Soentität der Dos vorliegt, jo gelten auch nad) der factifchen 
MWiebervereinigung die früher geſchloſſenen „pacta dotalia“ fort. Bei der renovatio 
dotis dagegen ſind dieſe mit der erſten Dos erloſchen und werden nicht als ſtill⸗ 
ſchweigend mit erneuert angefehen. 9) Iſt freilich durch ein ſolches Pactum wie z. B. 
durch Die aestimatio, permutatio dotis das ganze Dotalobfert geändert worden, fo 
wird hier das durch das Pactum beftimmte Object wieder Dos, weil ja die der 
Aeſtimation und Permutation zu Grunde liegenden Objecte entweder gar niemals 
Dos geweſen find, oder ed wenigftend zur Zeit der Erneuerung nicht mehr find. 

b) Iſt dieſer Unterfchied auch betreff8 der Früchte der Dos von Bedeutung. 
Liegt eine bloße Fortjegung der bisherigen Ehe und Dos vor, fo verbleiben. die - 
Früchte der Zwiſchenzeit (von der Scheidung bis jur Wiederbereinigung) dem Manne ; 
liegt Dagegen eine „renovatio dotis“ vor, jo muͤſſen die Früchte, foweit fie auf 
Grund der Dotalobligation ber Frau zu reflituiren wären, ald ein Beftandtheil der 
neuen Dos angefehen wezben. Denn der Juhalt dieſer Dos beſtimmt ſich nach 
dem Inhalte der erften Dos zur Zeit der Erneuerung; zu der Zeit gehörten aber 
biefe Früchte zweifellos zur Dos, 1%) und fie find daher auch in Die neue Dos 
übergegangen. 11) 

Die Frage nun, wann eine wirllche Scheidung und wann ein bloßes iur- 
gium vorliege, berührt uns bier eigentlich nicht; im Allgemeinen ift fie eine quaestio 
facti. Nur ſoviel muß bier bemerkt werden, daß die roͤmiſchen Suriften auch eine 
wahre Scheidung hinterher als ein bloßes iurgium behandeln, wenn die Wiederver- 


‘ 
m 


x 

8) 1. 31, D. de J. D. (23. 3.) 

9) Frag. Vat. $. 108. Vgl. dazu Huschke, Iurispr. antelust. pag. 636, Note 1; 1. 26. 
$. 5. D. de pact. dot. (23.4.) Die l. 66. 5. 5. D. s. m. (24.3.), welche Voet, Comm. tom. IV. 
pag. 211 für das Gegentheil-anführt, beweift biefeß nicht. Sie fagt mır, daß in Folge ber renovatio 
dotis die Reftttutiondtermine neuerlich von bem zweiten „divortium* an laufen. Die pacta müfjen 
daher hier ausbrädlich erneuert werben. arg. I. 1. cit, 

10) 1. unie. 8. 9. D. de r. ux, act. (5. 13.)5; L 5. D. a m. (24. 3.) 

11) Im Refultate ſtimmt damit überein Behmann a. a. DO. Seite 140 fg. 
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einigung bald Darauf oder noch vor Reftitution der Dos erfolgt, wobei aber freilik 
voraudgefeßt wird, daß in der Bmifchenzeit Feiner der geſchiedenen Ehetheile mit 
einer dritten Perſon verheirathet geweſen if. War Died der Fall, und kehrt er dam 
zu bem erften Gatten wieder zurüd, fo legt immer eine wahre redintegratio matri- 
monii beziehungäweife ein alium matrimonium vor. 12) Diefer Fall ift Dann 
auch der, welcher von den römiſchen Juriſten bei der Frage der renovatio dotis 
gewöhnlich zu Grunde gelegt wird. 13) 

2) Anders gefaltet fich der Einfluß der Erneuerung der Ehe bei der „stipa- 
latio dotis.* Zwar kann man aud) bier einen ſolchen muthmaßlichen Willen ber 
Eheleute annehmen, wie bei der actio rei uxoriae, allein derjelbe vermag bier nicht 
die bereit3 begründete „obligatio strieti juris“ aufzuheben. Diefe Obligation flebt 
auf dem Boden der verborum obligatio und kann daher auch nur nach den Grund— 
ſätzen dieſer Obligation getilgt werden. In Folge deſſen kann die bloße Erneuerung 
der Che auch Feine wahre renovatio dotis bewirken; fie begründet - lediglich eine 
exceptio doli für den Mann gegen die Stipulationsflage der Frau, 1%) während 
der Dauer der neuen Ehe. Dadurch erlangt der Mann allerdings für Die Zeit 
diefer Che den factifchen Genuß der bisherigen Dos; 15) niemals ift das aber als 
eine wahre renovatio dotis anzufehen, da für das Schidfal der Dos nur. die Arı 
der Auflöfung der erften Ehe, nicht aber Die der zweiten Ehe entſcheidend ift. 
Während der Dauer ber zweiten Ehe ruht bier blo8 Die durch Die Scheidung ter 
eriten begründete Stipulationsflage,; nad) Auflöfung berjelben Tann fie aber ſofort 
und zwar immer angeftellt werden, jelbft dann, wenn Die zweite Ehe in einer Weile 
gelöft fein follte, für welche Die Stipulation Feine Vorforge getroffen bat. Hat fih 
z. B. die Frau in der erften Ehe die Dos blos für den Fall der Scheidung ftipus 
litt, und nach Vornahme derjelben die Ehe erneuert, jo wird auf Grund der bereits 
durch Die erwähnte Scheidung fällig gewordenen Stipnlation die Klage ihren Erben 
auch dann zuftehen, wenn fie in Der zweiten Ehe verftirbt; während dann, wenn bie 
Erneuerung der Che hier eine Erneuerung der Stipulation, oder auch nur eime 
Erneuerung des bloßen dotalrechtlichen Verhältniffes zur Folge hätte, von einer 
Klage der Erben feine Rede fein fönnte. 19) Die Erneuerung der Dos wird bier 
einen auf fie befonderd gerichteten Willen der Partheien vorausſetzen, und wird fid 
von der früher erwähnten renovatio dotis (Nr. 4) immer weſentlich unterjcheiben. 


‘49,1. 33. D. de R. N. (23.2.); 1. 3. 7. D. de divort. (24.2.); 1. 48. D. de R. J. (50. 17.) 

13) Bel. z. B. 1. 64. D. de J. D. (23. 3.) 

14) 1. 13. D. de J. D. (23. 3.) — Modestinus libro singulari de differentia dotis: Si 
mulier post divortium, antequam ex stipulatu de dote agat, ad eundem virum fuerit reversa, 
constantius dicetur, per doli exceptionem inefficacem fieri ex stipulatu actionem, usque 
‘ quo matrimonium durat. Die Bedenken, welhe Behmann a. a. D. I. Scite 117 gegen 

biefe Sielle erhebt, Hat er a. a. O. II. Seite 364, Note 1 ſelbſt zurücigenommen. 

15) 1. 69. 8. 2. D. eod. (23. 3.) , 

16) Behmann a. DO. Seite 139. 
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Während nämlich dort die bisherige Dos der erften Ehe ipso iure in Die neue 
Dos übergeht, was bie Aufhebung ber biöherigen Dotalobligation nad) fich zieht, 
jo Eommt hier die Neubeftellung nur auf Grund der Aufhebung der biöherigen 
Dotalobligation zu Stande. Die f. g. Erneuerung der Dos wird fid) hier immer 
auf einen Erlaßvertrag oder auf eine brevi manu traditio zurüdführen laſſen, 19) 
welche Acte von der renovatio dotis ebenjo verjchieben find, wie Derartige mit. ber 
Begründung einer neuen Obligation äußerlich verbundene Gejchäfte, von ber 
Novation. 

Bisher haben wir immer voraudgejekt, daß die „stipulatio dotis® von der 
Frau gefchloffen if. Hat dagegen der Extranens fi bei der Beftellung die Dos 
ftipulirt, jo bat die Erneuerung der Ehe auf fein Forderungsrecht gar feinen Ein- 
fluß, und begründet für den Mann nicht einmal eine exceptio. 27) Eine Ausnahme 
biervon wird nur dann eintreten, wenn ber Extraneus zur Erneuerung ber Che 
feine Zuftimmung gibt, Da dieſe ald die Erklärung aufgefaßt werden ‚muß, daß er. 
fein Forberungsrecht während der Dauer ber zweiten Che nicht geltend machen 
wolle. 1%) Dasfelbe wird auch bei ber Stipmlationsflage des Vaters gelten; hat. 
er aber die Frau in der Poteftas, jo ift feine Klage für Die Dauer der zweiten 
Ehe immer ausgejchloffen, weil Die zur Erneuerung der She erforberlihe Zuſtimmung 
desſelben, 2%) ficher auch auf die Belafjung der Dos ausgebehnt werben muß. 

3) Gehen wir endlich zu dem Suftinianifchen Rechte über, jo hat bier die 
Frau zwar die fogenannte actio ex stipulatu; allein da bieje Klage Feine actio 
strieti juris, fondern eine actio bonae fidei ift, jo hat die Dotalobligation ganz 
denfelben materiellen Charakter wie bei ber alten actio rei uxoriae, indem die 
Bezeichnung der Klage ald actio ex stipulatu- nur für den Inhalt und bie Ver- 
erblichkeit Der Klage Bedeutung hat. Wir werben daher auch nach Juſtinianiſchem 
Rechte der Grneuerung der Ehe biefelbe Wirkung beilegen müfjen, wie bei der actio 
rei uxoriae, und müfjen Daher auch hier eine wahre renovatio dotis annehmen. Darin 
werben wir insbejondere durch den Umſtand unterftüßt, daß in den Pandelten, die 
dem dotalrechtlichen Syſteme entſprechenden Stellen bei Weitem überwiegen und }o 
zu jagen diefe ganze Lehre beherrſchen. Das Gejagte ift nun auch für den Fall, 
wo die Frau nicht auf Grund einer wirklichen Stipulation, jondern blo8 auf Grund 
der fingirten Stipulation der 1. unic. C. de rei ux. (5. 13.) Elagberechtigt iſt, 
allgemein anerkannt. Für den Seil der wirklichen atipuletio dotis dagegen nimmt 


17) 1. 29. $. 1. D. de paet. dot. (23. 4.); arg. 1. 15. D. de reb. cred. (12. 1.) 
15) L 63. D. de J. D. (23. 3); 1. 42. 8. 3. D. s. m. (24. 3.) | 
19) 1. 63 eit. Hat der Extraneus bie stipulatio dotis Namens ber Frau geſchloſſen, fo ift feine 
Zuftimmung nicht nothwendig, weil hier das Forderungsrecht, wenn auch nicht formell, fo doch mate 
riell der Frau gehört. - 
20) 1.2. D. de R. N. (23. 2.) ü 
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man mitunter auch hier die Saͤtze des claſſiſchen Stipulationsſyſtems als geltendet 
Necht an. 2°) Unſeres Erachtens tft das entſchieden unrichtig; denn mag die Frau 
ftipulirt haben oder nicht, fo bleibt der Charakter der Dotalobligation Doch immer 
berfelbe, die Obligation ift immer bonae fſidei und niemals stricti iuris. 2) Ba 
diefer gleichen Beichaffenheit der Obligation muß confequenterweife auch Die Erneue 
rung der Ehe, bier wie bei der actio rei uxoriae die gleiche Wirkung haben, 
nämlich: Die renovatio dotis. Daß rad) claſſiſchem Rechte bei der stipulatio dotis 


andere Grundfäße galten .ald bei der actio rei uxoriae, war nicht eine Folge de 
Entftehungsgrundes der Obligation, fonbern nur eine Folge der aus diefem Gm: 
ſtehungsgrunde reſultirenden zobligatio strieti juris.“ Im Juftinianifchen Rechte 


erzeugt die stipulatio dotis der Frau eine ſolche Obligatton nicht mehr, fondern nur eine 





Obligation von derfelben Structur, welche Die gejegliche Dotalobligation hat. Es Liest 


Daher jeßt auch gar Fein Grund vor, blos wegen der vertraggmäßigen Begründung ber 
Obligation, welche bier ganz bebeutungslos ift, der Erneuerung der Ehe eine andere 


Wirkung beizulegen, als bei der blos gefelichen Dotalobligation. An dieſem Reful- 
tate kann auch die bereits oben abgebrudte 1. 13. D. de J. D. (23._3.),23) welche 
noch das reine claffifche Recht der Stipulation enthält, nichts ändern. Denn der Haupt 


unterfehleb, ber in umferer Frage zwiſchen dem botalrechtlichen Syſteme der actio 
rei uxoriae und dem Stipulatisnäfufteme beftand, nämlich der, daß die alte Stipu⸗ 


lationdflage während des Beftandes der zweiten Ehe blos ruht, aber nach Auflöfung 


derjelben ſofort angeftellt "werden kann, hat im Suftinianifchen Rechte wenigſtens 
feine practifche Bedeutung verloren. Die neue Ehe mag in welcher Weiſe immer 
gelöft werden, jo hat die Frau, beziehungsweiſe ihr Erbe, ſchon immer geſetzlich eine 
'actio ex stipulatu, fo daß e8 für fie gar feinen praftiichen Werth hätte, wenn fie 
auch jet noch im Falle einer wirklichen stipulatio dotis Die bereits durch bie 
- Scheidung der erften Ehe begründete Klage anftellen könnte. Bet Diefer praftifchen 
rrelevanz des Untetjchiebes Tönnen wir aber unmöglid) annehmen, daß Derjelbe 
durdy Die 1. 13 cit. auch nur formell aufrecht erhalten. werden wollte. Wir können 
diefer Stelle lediglich die Bedeutung einer hiftorischen Reminiscenz beilegen, die in 
feiner Weiſe geeignet if, die Säbe umzuftoßen, welche ſich aus der durch Die l. unic. 
C. cit. begründeten Reform- ergeben. So viel über die Stipulation ber frau. 
Handelt e8 ftch Dagegen um eine Stipulation des Extraneus oder des Vaters, jo 
müflen wir allerdingd auch noch im Juſtinianiſchen Rechte die Säbe als giltig 
binftellen, welche wir oben bei der claſſiſchen Sttpulationsflage Fennen gelernt haben, 
da ſich Die I. unic. cit, auf dieſe Stipulationen gar nicht bezieht. A) Dasfelbe 


21) Bechmann a. a. O. II. Seite 364. 
22) Eiche oben $. 111. 

23) Siehe Note 14, 

24) Siehe oben $. 113. 


— 459 — 


muß betreffd des Extraneus auch dann gelten, wenn er fih durch ein bei ber 
Beftellung der Dos geichloflenes, pactum adieetum die Rucgabe ber Dos auf 
bebungen bat. =) | 


$. 134. 


Wird die Ehe erft nach der Litisconteftation erneuert, fo muß man 
unterjcheiden, ob zur Zeit der Erneuerung das Urtheil bereitd gefällt ift oder nicht. 

1) Betrachten wir zunächft den letzteren Fall, fo bewirkt die Erneuerung der 
Ehe nad dem dotalrehtlichen Syſteme der actio rei uxoriae auch hier die Erneue⸗ 
vung der Dos und folgewetfe die Erlöfchung Des Judiciums. Dies gebt aus der 
1. 19. D. s. m. (24. 3.) hervor: 

Ulpianus libro XXX VI. ad Edietum: Si mulier 'diverterit, et iudicio de 
dote contestato reversa fuerit in matrimonium, redintegrato matr imonio, exspira 
iudicium, et omnia ın statu- pristino manent. 

Daraus ift erfichtlich, Daß dasjenige, was bisher Dos war, auch wieder für 
Die zweite Ehe Dos wird, und daß das Judicium jo erlifcht, als wenn es über- 
Haupt gar niemald angeordnet gewejen wäre. 1) Auch hier ift aber die renovatio 
dotis und folgeweife bie Erlöfchung des Judiciums Feine. nothwendige Folge der 
Erneuerung der Che, fondern kann durch den Willen der Partheien ebenfald aus⸗ 
gefchloffen werben, in welchem Falle dann das Judicium feinen ordentlichen Fortgang 
nimmt. Die l. 19 cit. erwähnt die allerdings nicht, allein es fteht gar nichts 
entgegen, fie durch die anderen Stellen zu ergänzen, welche von ber dotalrechtlichen 
Wirkung der redintegratio matrimonii fprechen. Unſeres Erachtens hat, die 1. 19 
eit. nur den Zweck, anzudeuten, daß Diefelbe Behandlung der Sache, welche bei der 
Erneuerung ber Ehe vor der Litisconteſtation eintritt, auch bei Der Erneuerung 
nad) ber Litisconteftation Plab greife: Durch die Betonung der solutio iudieii 
fpricht fie nur dad Princip aus, während die Durchführung des Detaild auch bier 
gemäß ber oben citirten Duellenausiprüche zu erfolgen hat.) Kommt ed nun nad) 


diefer renovatio dotis fpäter zur Auflöfung der neuen Che, fo wird jetzt nothwendig 


die Art und Wetfe diefer Auflöfung über das weitere Schickſal der Dos entſcheiden. 
Wird daher die Ehe durch Scheidung ıc. gelöft, fo wird auch wieder eine neue 
actio rei uxoriae begründet fein, und es eutfteht dann nur Die Frage, ob dieſer 
Klage gegenüber blos Die aus der Zeit ber zweiten Ehe herrührenden Retentionen 
oder auch Die in die Zeit ber erſten Ehe zurückreichenden, geltend gemacht werden 
konnen: 


a) Was nun vor Allem die „retentiones, quae pecuniariam causam habent“ 


25). L 1. C. de pact. dot. (5. 14); 1. 6. C. de J. D. (5. 12.); 1. 10. C. de paet. (2. 3)3 
1. unio. $. 13. C. de rei ux. act, (5. 13.) _ 


4) Siehe oben $. 102, Note 23. 
2) UM. iſt Bechmann a. a. D. IL Seite 406. 
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"betrifft, jo kann es keinem Zweifel unterliegen, daß dieſe immer zuläffig find, fie 
mögen aus der Zeit der. erften ober zweiten Ehe herrühren. 3) 

b) Ebenſo ift es Bezliglich der retentio propter mores gewiß, daß fie nur 
wegen ber mores der Frau in der zweiten Ehe zuläjfig ift; denn Die Ahndung der 
mores in der erften Che ift Durch Die in der. redintegratio matrimonii enthaltene 
Verzeihung unbedingt ausgejchloffen. ?) 

c) Schwierigkeiten macht bier nur die retentio propter liberos. Auch bier 
fann es feinem gegründeten Bebenken unterliegen, daß die Kinder beider Ehen 
berüdjichtigt werden müſſen; fraglich ift nur das, ob die Kinder beider Ehen Hierbri 
zufammengezählt oder auseinandergehalten werden, fo daß für jede Ehe der Abzug 
jeparat gemacht würde. 5) ine beftinmte quellenmäßige Antwort läßt fich auf Diele 
Frage nicht geben; doc hat der erftere Modus mehr Wahrfcheinlichfeit für fic, 
weil auch bier die Folgen der culpojen Scheidung als durch die Erneuerung der 
Ehe getilgt angefehen werden müffen. Würde man die Kinder bei der retentio 
aus einanderhalten, fo müßte confequenterweife eine retentio propter liberos auch 
‚dann ftattfinden, wenn Die Scheidung der zweiten Ehe ohne Gulpa der Frau erfolgt 
iſt, falls nur bei der Scheidung der erften Ehe eine Bulpa derfelben vorlag. Dies ift mın 
aber ficher nicht der. Fall, da für Die zweite actio rei uxoriae nur die Art und 
Weile der Scheidung der zweiten Ehe maßgebend if. 

Gehen wir nun zum Stipulationsfufteme über, jo bat die Ernenerung der 
Ehe nad) der Litisconteftation- dann gar feinen Einfluß auf das Judicium, wenn die 
Stipulation von einem Extraneus abgejchlofjen ift. Werzichtet Diefer auf das Judi⸗ 
cum nicht, fo nimmt der Prozeß bier feinen ungeftörten Fortgang. 6) Zweifelhaft 
ift die Sache Dagegen, wenn ſich das Judicinm auf die Stipulationsflage der Frau 
“ bezieht. Eine solutio iudicii, wie bei der actio rei uxoriae, fann hier nicht 
angenommen werden, da durch Die Erneuerung der Che vor der Litisconteftation, 
mie wir gefehen haben, nicht einmal die gewöhnliche verborum obligatio ipso iure 
aufgehoben werden Tann. Unſeres Erachtens trat bier nur eine absolutio de 
Mannes ein. Einen Anhaltöpunkt für diefe Hypotheſe bietet und Die J. 42. 8.3. 
D. s. m. (24. 3.) 

Papinianus libro IV. Responsorum: Ad virum uxore post divortium 
reversa iudicium acceptum ex stipulatione, quam extraneus, qui dotem dedit, 
stipulatus fuerit, non dissolvitur, nec officio iudicis absolutio continetur. 


— — — — 


3) 1. 23. D. rer. am. (25. 2); 1. 13. 8. 9. D. de adult. (48. 5.); Frag. Vat. $. 106. 107. 
Siehe oben $. 101, Note 24. 

4) arg. ]. 11. C. de adult. (9. 9.) 

5) Die Bedeutung dieſes Unterfchtenes ift einleuchtend; denn find 3. B. auß der erften Ghe Drei 
und’ aus ber zweiten Ehe zwei Kinder vorhanden, fo werben, wenn die Kinder beider Ehen zuſammen 
zu vechnen find, nur breit Sechstheile der Dos, im enigegengelepten Falle bagegen drei und zwei 
Sechstheile propter liberos retinirt. 

914%. 8.3.D. s m. (24. 3.) 
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Die Stelle Handelt von der Stipulationsflage des Ertraneus und ſagt, daß 
die Erneuerung der Ehe nach der Litisconteſtation hier weder eine solutio iudicii, 
noch auch eine absolutio officio iudicis bewirken fünne. Daß der Juriſt gerade 
dieſe zwei Wirkungen negirt, macht eg ſehr wahrſcheinlich, Daß dieſelben bei ber 
Erneuerung der Ehe nach der Lilisconteſtation irgendwo wirklich eingetreten ſind. 
Bezüglich der solutio iudicii ift das thatjächlid, der Fall, indem diefe Wirfung nad 
dem dotalrechtlichen Syſteme der actio rei uxoriae eintrat; über die Anwendung 
der absolutio fehlt e8 und allerding? an jedem Beweiſe, alein es liegt nahe, fie 
gerade auf unferen Fall, auf das Judicium über die Stipulationsflage der Frau. 
zu beziehen. Der Ausſpruch des uriften hätte Dann den Sinn, daß bei der in's 
Judicium deducirten Stipulationsklage des Extraneus keine der Wirkungen eintrete, 
welche die Erneuerung der Ehe auf die in's Judicium deducirte Klage der Frau 
ausübt, und zwar weder die, welche fie auf das Judicium ber actio rei uxoriae 
ausübt, noch auch die, welche fie bei dem iudicium ex stipulatione derjelben nach 
fi zieht. Die materielle Rechtfertigung dieſer absolutio konnte darin gelegen fein, 
daß durch die Erneuerung ber Ehe nad) der Litisconteftation ein Umſtand ein- 
getreten ſei, welcher, wenn er bereit3 vor der Litisconteflaation vorhanden geweſen 
wäre, bie wirkſame Anftellung der Klage während der Che unmöglich gemacht haben 
würde. Soll aber freilich diefe absolutio für die Frau nicht zu einem vollftändigen 
Verlufte der Dos führen, jo müſſen ‚wir vorausſetzen, Daß fie erft auf Grund einer 
Saution des Mannes erfolgt, durch welche die lite contestata conjumirte Stipulation 
erneuert wurde. 

Sehen wir fchlieglich auf Das Auftinianifche Recht, ſo ſind, was bie Klage 
der Frau betrifft, auch für die Zeit nach bes Litisconteflation blos die Grundſaͤtze 
bed dotalrechtlichen Syſtems der actio rei uxoriae maßgebend; nur natürlich mit 
der Modification, welche durch den Wegfall ber Netentionen bedingt if. Wir 
werden daher auch bier eine wahre renovatio dotis und eine vollftändige Aufhebung 
des Judiciums annehmen müfjen. Dies ergibt ſich ſchon aus der früher erwähnten. 
materiellen Gleichheit der Dotalobligation, welche auch auf das Judicium aus: 
gebehnt werben muß; überdies ift e8 auch noch Daraus erfichtlih, daß in die Com— 
pllation nicht eine einzige Stelle aufgenommen wurde, welche uns über die Wirkung 
der Erneuerung der Ehe nad) der Litisconteftation auf die Stipulationsflage der 
Frau einen directen Aufſchluß geben würde, fo daß wir in diefer Beziehung Iebig- - 
ih auf Hypotheſen angewiefen waren. Betreff der Klage des Extraneus und der 
Stipulationdflage des Vaterd bleibt es aber auch nad) Suftintanifchem Rechte aus 
dem bereit3 oben?) angeführten Grunde bei den Befkimmungen, die für die claffifche 
actio ex stipulatu maßgebend geweſen find. 

2) Erfolgt Die Ernesierung der Che erft nad) dem Urtheil, jo kann ſie die 
bereits exiſtente obligatio iudicati in keinem Falle ipso iure aufheben. Denn, mag 
dem Judicate die actio rei uxoriae oder die actio ex stipulatu zu Grunde liegen, 


7) Siehe oben $. 133 a. E. | Ä . 
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immer wird der Charakter der $udicatsobgligation einer und berfelbe fein, 
nämlich der einer strieti iuris obligatio. Wir Tönnen daher der Erneuerung ber 
Ehe diefer Obligation gegenüber lediglich die Wirkung beilegen, Die wir nach clailı- 
ſchem Rechte bei der stipulatio dotis kennen gelernt haben, 7*) nämlich die Begrün- 
dung einer exceptio doli gegen Die actio iudicati während der Dauer der zweiten 
Ehe. Der Mann behält daher in Folge der Grneuerung der Ehe bier Iediglih 
den factifchen Genuß in derſetben Weife, wie wir Dies bereits oben auseinandergeſetzt 
haben, wobei wir noch insbejoudere Hinzufügen müflen, daß diefe Wirkung auch bier 
durch den entgegengejeßten Willen der Partheien ausgefchloffen werden kann. 

Sol dagegen auf Grund des Judicats aus dem Stoffe der. alten Tos 
wirklich -eine neue Do8 begründet werben, fo wird Dazu auch bier ein baraf 
gerichteter befonderer Wille der Ehetheile erforderlich fein, welcher ſich gleichfalls als 
ein Erlaß der Judicatsobligation oder ald eine brevi manu traditio darſtellen 
wird. Der Inhalt der neuen Dos wird daher auch in dieſem Falle nicht mehr 
identifch fein mit bem der erften Dos, er wird immer in dem Inhalte der Judicats⸗ 
obligation beftehen, wobei Die etwaigen dotalrechtlichen NRetentionen ſelbſtverſtaͤndlich 
bereits in Abſchlag gebracht find. 9) S 

Kommt e8 dann zur Scheidung der neuen Ehe, jo fünnen, wenn die fonftigen 
Vorausſetzungen vorliegen, auch bei der neuen Dos die Retentionen vermögensrechtlicher 
Natur unbedingt geltend gemacht werden. Das Gleiche muß auch betreffö der 
retentio propter mores behauptet werben, wenn man nicht für Die Zeit der zweiten 
Che jede “coereitio morum“* der Frau außjchließen will, was fchwerlich zuläffig 
gewejen fein dürfte. 9) Schwierigkeiten macht auch bier wieder nur die retentio 
propter liberos, von welcher es bei Ulpian, Frag. VI. $. 11 beißt: 

Dos, quae semel ‚functa est, amplius fungi non potest, nisi alium matri- 
monium sit. 10) 


78) Behmann a. a. O. I. Seite 407. 

8) Behmann a. a. O. Seite 407. Da der Inhalt der YubicatBobligation nach elaffiichem 
_ Rechte in Geld befteht, jo ift e8 gleichgiltig, ob man ald den Inhalt der Dos die Liberation oder die 

Geldſumme (ven Inhalt der Judicqtsobligation) Hinftellt. 

9) Bechmann a. a. DO. II. Seite 409 fg. Liegt nur eine Fortfegung ber früheren Ehe vor, 
fo ift ein ſelbſtſtändiger Abzug wegen ber mores nicht zuläffig; e8 kann höchſtens eine Ergänzung te 
früheren Abzuges ftattfinden, wenn biefer wegen mores leviores erfolgte, während jetzt mores graviore: 
vorliegen. Aber auch dieſe Ergänzung iſt ausgeſchloſſen, wenn das retinixte 1/; der erſten Dos wenig: 
ftens ?/; der jebigen Dos ausmacht. 

10) Huschke, Iurispr. anteiust.' pag. 464 zieht den Schlußſatz des vorhergehenten $. 10: 
„Sextae in retentione sunt, non in petitione* zu dem F. 11 herüber, und lieft: „Sextarum reten- 
tione si matrimonium repetitum sit, dos, quae semel functa est® ꝛc. Schon Behmanna.a.D. 
IL Seite 408 hat bemerkt, daß es für den Sinn ziemlich gleichgiltig iſt, ob man biefe ober bie ber: 
gebrachte Leßart annimmt. Wir Halten an ber Iepteren feit, da uns Huſchke fchon vie Reſultate 
feiner allerbinge richtigen Interpretation in ben’ Text hineinzutragen feheint. 
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Kür das Verftändniß Diefer Stelle, welche, wie bereit3 an einem anderen 
Orte dargethan worden ift, 11) nur auf die retentio propter liberos und nicht auch 
auf Die propter mores bezogen werden fann, kommt alled auf die Erilärung der 
Worte „fungi, funeta est“ an. Mitdem Worte „esse“ 12) fann man Das „fungi“ 
bier entjchteden nicht identificiren ,- wenn die Stelle nicht einen ganz bedeutungsloſen 
Gemeinplatz enthalten fol, 13) welcher doch am wenigften in den „regulac“ Ulpian’s 
geſucht werben dürfte, und von dem es außerdem auch ganz unerflärlich bliebe, wie 
- ein ſolcher Ausſpruch gerade mitten in die Xehre von den Netentionen verjeßt werden 
. fonnte, 1%) wenn man- nicht zu dem verzweifelten Ansfunftsmittel einer Texted- 
- eorrurption greifen will. Dann bleibt aber nicht3 anderes übrig, ald dem Worte 
„fungi“ in unferer Stelle eine ganz beftimmte technifche Bebentung Beizulegen, 
worauf auch noch den Umftand hindeutet, daß einmal auch das Subftantiv „functio“ 
in einer Anwerdung vorkommt, in der ed nicht mit unjerem heutigen Ausdrude 
„Function“ identifleirt werden Fann. 15) Giebt man dies zu, und hält man anderer> 
jeit8 an der Beziehung unjerer Stelle auf die vetentio propter liberos feft, fo 
kann unter der „dos, quae semel functa est“ nur die Dos verftanden werden, 
welche bereit3 ben Abzug propter liberos erlitten bat, fo daß wir aljo bei dem 
Worte „functa est“ den Ablativ „retentione propter liberos“ fubintelligiren müſſen. 
Der Sinn der Stelle ift Dann einfach Der, daß bet "einer ſolchen Dos eine neuer: 
liche retentio propter liberos nur dann zuläffig fei, wenn alium matrimonium 
vorliegt, was mit Hothwendigkeit auf eine wirkliche redintegratio matrimonii 
hinweiſt. Liegt dagegen nur eine Kortfeßung der bisherigen Ehe vor, jo kann 
propter liberos fein neuer Abzug gemacht werben; 16) wohl aber dürfte auch hier, 


U} \ 


11) Siehe oben $. 99 No. 5. 

12) Dieje Bebeutung legt Cuiac. dem Worte bei. Notae ad tit. XXIX. Ulp. (Opp. tom. I. 
pag. 314.) Diefem folgen Schulting, Iurisp. vet. ad h. I. pag. 585, Tigerſtroöͤm a. a. DO, 

II. Seite 231. 

13) Cuiac. 1. o. paraphrafirt die Stelle dahin, daß; „nisi redintegratum sit matrimonium, 
dos, quae semel dos esse desiit, dos effici amplius non potest.“ ®gl. Schulting 1. c. Tiger: 
ſtröm a a. O. überſetzt „eine Dos, welche einmal Dos geweſen tft, kann es nicht noch hinterher 
ſein, ſofern nicht die Ehe ſelbſt erneuert wurde.“ Dieſe Ueberſetzung iſt ſchon ſachlich unrichtig, wenn 
fie ſich auch auf die nach geſchiedener Ehe noch nicht reſtituirte Dos beziehen ſoll, da dieſe ungeachtet 
der Aufloͤſung der Ehe 518 zur wirklich erfolgten Neftitution juriſtiſch Dos bleibt. 

14) Hugo im civil. Magazin 4. Bo. Seite 396 fg. Vgl. ſ. R. R. Geld. 8. ‚ Auflage. ©. 682. 

15) Consult. V. J. G. IV. 3: Functio dotis pacto mutari non potest, quia privata con- 
ventio iuri publico nihil derogat. 

16) Böcking, Ulp. Frag. pag. 25; Huſchke, Receni. von Vahlen's Ulpian (Bledeifen, 
Jahrbuch für elaffiſche Philologie 78. Bd. Seite 376.) Bel dem „alium matrimonium* werben alſo 
bie Kinder beider Ehen auselnandergehalten, und e8 tft nicht einzujehen, wie Bechmann a. a. O. im 
Anſchluſſe an Die genannten Schriftiteller, unfere Stelle auf die Frage Beziehen kann, ob. bel einer 
Erneuerung ber Ehe die retentio wegen der nämlichen Kinder zuläflig jet. - 
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wenn die bereits realiſirte retentio nicht Das zulaͤſſige Maximum (2/, der De 
umfaßte, wegen der fpäter ‚geborenen Kinder Die Ergänzung Derjelben zuli®; 
geweſen fein. 77) 

Jetzt entfteht aber noch die weitere Frage, wann ift benn die Metentic 
wirklich vollzogen, wann ift alfo die Dos „functa# ?18) Jedenfalls mit Der ıwirk 
lichen Reftitution des nad) Abzug der sextae verbleibenden Neftes der Dos; alle: 
das kann nicht der einzige Kal fein; denn da die Erneuerung der Che nach wirklid 
geichehener Neftitution immer ein alium matrimonium begründet, 19) fo märe tr 
Möglichkeit des Gegentheiled, welche Ulpiah in den Worten „nisi alıum matri- 
monium sit“ doch voraugfeßt, ganz und gar ausgeſchloſſen. Es muß daher außer 
. dem Abzuge der sextae bei: der Reſtitution der Dos noch einen anderen Kal te 
„functio dotis“ gegeben. haben, auf Grund deſſen die Wiedervereinigung der Ebe 
theile_je nach Umftänden als ein alium matrimonium oder auch nur als die Fort: 
ſetzung derfelben Ehe angejehen werden fonnte. ‘Dann bleibt aber gar fein anderer 
Fall übrig, ald der, daß der Mann auf ‘den nad) Abzug der sextae verbleibenten 
Reſt der Dos zwar bereitd rechtsfräftig verurtheilt ift, diefen Betrag 
aber zur Zeit der MWiedervereinigung mit der Frau noch nicht gezahlt har. 
Denn in diefem Falle ift der Betrag der sextae bereits befinitiv feinem Vermögen 
zugewiefen, ohne daß man doch von einem „reddere dotem,“ weldyes jeder Wieder: 
vereinigung den Charakter einer neuen Che beilegt, ſprechen Tann. Wird jet tie 
Ehe erneuert, fo kann in derſelben je nach Umftänden allerdings eine bloße Fort: 
jeßung der alten &he enthalten jein, welche Annahme nach wirklich erfolgter Reiti- 
tution der Dos ganz ausgefchloffen if. Wird dann dieſe fortgefeßte Che fpäter 
gefchieden, jo kann der Dann, welcher ſchon anläßlich des erſten Jubiciums tie 
vollen 3/, der Dos retinirf hat, wegen ber fpäter geborenen Kinder fein befonderes 
Netentionsrecht geltend machen, ſondern kann wegen dieſer Kinder höchftens Die zu. 
den vollen 3/, noch fehlende Quote in Abzug bringen, wobei aber felbftverftändlic 
vorausgeſetzt wird, daß bie zweite factiſche Scheidung culpa mulieris erfolgt ift 
Liegt Dagegen in Folge der Erneuerung nad) der res iudicata ein „alium matri- 
monium“ vor, fo kann er von der neuen Dos wegen der Kinder aus der zmeiten 
Ehe eventuell wieder die vollen 3/, retiniren, obgleich Diefe neue Dos nılr der Reſt 
deſſen ift, was nad Abzug der erſten 3/, von der urjprünglichen Dos übrig 
geblieben iſt. Daraus ift alſo erfichtlih, Daß nach Der res indicata bei einem 
„alium matrimonium“ die Kinder beider Ehen auseinander gehalten werden, indem 
ſowohl bezüglich der Kinder der erften, wie auch ber zweiten Ehe eventuell immer 
je 3/, der Dos retinirt werden koͤnnen. 


47) Suſchke a. a. D. Geite 3775 Behmann a. a. O. II. Seite 408. 

18) Daß die „functio dotis“ nicht ſchon mit der Entitehung des Retentionsrechteß (ber culpoſen 
Eheſcheidung) vollendet geweſen jein könne, if einleuchtenn. Diefe Annahme ift ſchon mit einer ober: 
flaͤchlichen Interpretation unferer Stelle unvereinbar. Bol. Behmann a. a. DO. Seite 408. 

19) 1. 31. D. de R. N. (23. 2.) 
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Im Juſtinianiſchen Rechte Fanngdiefe Schwierigkeit nicht mehr. entſtehen, ba 
dasſelbe Die retentio propter liberos nicht mehr fennt. Bu Folge der Gonftitutionen 
der chriftlichen Kaifer über die culpoſe Eheſcheidung kann es fich immer nur um die 
Verwirkung der ganzen Dos handeln. 2%) Iſt Diefe eingetreten, jo kann von einer 
Judicatsobligation und daher auch von dem oben dargeftellten Einfluffe der Erneue⸗ 
rung der Ehe auf dieſelbe gar Feine Rebe fein. 21) Abgejehen von diefem Falle der 
Verwirkung gelten aber auch bier die früher entwidelten Grundfäge, natürlih mit 
den Mopdificationen, welche durch den Wegfall der Retentionen bedingt find. 


= 
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Das praelegatum dotis und das edietum de alterutro. 
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Bei der Auflöfung der Ehe durch den Tod des Mannes Eommt außer ber 
Dotalflage auch noch die Legatsklage in Betracht, indem es üblich war, 1) Daß der 
Frau die Dos befonders legirt wurde. Gin ſolches Legat Fann in doppelter Geſtalt 
auftreten, entweder ald das f. g. praelegatum dotis oder als legatum pro dote. 2) 
Diefe Unterſcheidung wollen wir auch bei der folgenden Darftellung feithalten. 

A. Das praelegatum dotis.?) Dad Weſen dieſes Legates beſteht darin, 
daß der Frau die Dos fohlechtweg legirt wird. Object des Legates ift daher Die 
Dos als unwersitas, der juriftifhe Inhalt der Dos, und nicht die ein- 
zelnen Dotalobjecte. ) Iſt daher gleich von Anfang an feine Dos da, jo ift das 
Legat ungiltig. 3) Erfährt die Dos Veränderungen, vergrößert fie fich durch aug- 
menta dotis, mindert fie fid) durch impensae necessariae, jo ändert fi) damit 
auch der Inhalt des Legated.6) Wird das Dotalverhältniß durch erlaubte Nüdgabe 
während der Ehe aufgehoben, fo erlijcht Damit auch Das Legat.”) Dieſe Abhängig: 
feit des Legates von dem juriſtiſchen Inhalte Der Dos bezeichnen die Quellen 


— 


20) Siehe oben $. 112. 

21) Behmann a. a. O. I Seite 410. 

1) 1. 13. D. de dote prael. (33. 4.) Siehe oben ©. 7. 

2) 1. 2. pr. 1.6. 8.1. D.h. tit. 1. 8. ©. 6. D. de leg. pr. (37. 5.) 1. 53. pr. D. de leg. IL 

3) Weber den Ausdruck dos praelegata oder aud) relegata fiehe Buchholtz, .Prälegate, Seite 
19. Voet, Comm. ad P. P. tom. V. pag. 87. 

4)11.8.4 D.h tit; vgl. L 1.8. 9.1. 15. D. h. tit. Basil, XLIV. 7. 45. 

5) L 15. $. 3. D. de leg. pr. (37. 5) Bel. auch 1. 1.8.7. D. h. tit. 

6) 1.1.8.4. 6. D. h, tit. 

7)1.1.8.5. 11. D. h. tit. 
Czyblarz, Dotalrecht. 30 
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dadurch, daß fie fagen: „id dotis legato inest, quod actions de dote inerat®) — 
relegatio dotis actionem dotis .continet.“ 9) Sofort entfteht aber die Frage, wie 
verhält fich’8 der Legatöflage gegenüber mit den Retentionen ?_ Die retentio propter 
liberos und Die propter mores find jedenfalld unzuläffig, weil bier gar nicht tie 
Vorausſetzungen terjelben vorliegen. Sie finden beim Tode des Mannes nicht 
einmal der actio rei uxoriae gegenüber flatt, und koͤnnen Daher fiher auch der 
Legatsklage gegenüber nicht geltend geniacht werden. Die Frage reducirt ſich Daher 
lediglich auf die Statthaftigkeit der Retentionen, weldye pecuniariam causam habent, 
und auch von Diefen muß Die retentio ob res amotas ausgefchloffen werben, ba fie | 
ebenfall3 eine Eheſcheidung vorausfegt, jo daß nur die retentiones ob res donatas 
und ob impensas übrig bleiben. Die Zuläffigfeit Diefer Retentionen der Teftaments- 
klage gegenüber ift nun für Die retentio ob res donatas in folgender Stelle bezeugt: 

1.1. 8. 3. h. tit. (33. 4.) Ulpianus libro XIX. ad Sabinum: Est et illud, 
quod ob res donatas hodie post Senatusconsultum nulla sit exactio (retentio) 
si modo voluntatem non mutavit testator. 

Daß flatt „exactio“ urſpruünglich retentio geftanden habe, kann feinem gegrün- 
deten Zweifel unterliegen. Die retentio wird aber von Ulpian lediglich aus einem 
materiellen Grunde ausgefchloffen, und zwar wegen der Convalescenz der Schenkung, 
die dadurch eintritt, daß der Teftator ohne Widerruf derfelben ftirbt. Daraus muß 
man fehließen, daß in dem alle, wo dieſer materielle Grund nicht vorliegt, d. 5. 
wo der Schenker feinen Willen geändert hat, die Netention auch der Legatsklage 
gegenüber ftattfinden könne. Die actio ex testamento und die Dotalklage ftehen 
daher hier, was die Zuläffigkeit der Retention betrifft, auf gleicher Linie. Gilt Dies 
von der retentio ob res donatas, jo muß dasſelbe principiell auch für Die retentio 
propter impensas (utiles) angenommen werben. 1%) Gegen diefe Auffaffung beruft 
man 104) fich aber auf bie 1. 5. D. h. tit. 

Marcianus libro III. Regularum. Dote relegata non est heres audiendus, 
si velit, ob donationes in mulierem factas solutionem differre, vel ob impensas 
alias, quam quae ipso iure dotem minuunt; aliud est enim, minorem esse factam 
dotem, quod per necessarias impensas accidit, aliud, pignoris nomine retineri 
dotem ob ea, quae mulierem invicem praestare aequum est. 

Aber die Stelle erfennt felbft im Schlußfage den Anfpruch des Mannes wegen 
ber impensae und ‘res donatae für begründet an, weshalb das differre nicht Die 
Bedeutung haben kann, daß dadurch Die Unzuläffigkeit der retentio ausgefprochen 
werben foll, indem es ja wenigftend Betreff ber Impenſen nach claſſiſchem Rechte 
fein andere Nealifirungsmittel gibt. Das differre solutionem fann daher ledig— 


81.1. pr. D. h. tit. 

9) 1.1.8. 5. D. eod. 

10) Behmann a. a. O. II. Seite 333, 

10a) Cuiac. Comm. in tit.deleg. II. (Op. VL. pag. 1167); Muhlenbruch a.a. OD. 6.744, 
Note 9; Arndts a. a. O. $. 577, Note d (wo die 1. 15. wohl irrig für 1. 5. eitirt tft). 


— 
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lich Die Bedeutung haben, daß fich der Erbe hinfichtlich feiner Gegenansprüche mit 
einer Caution der Frau begnügen müfle, und wenn diefe geleiftet ift, Die Auszahlung 
des Legates nicht hinansſchieben könne. Wir können daher aus dieſer Stelle nur fo 
viel entnehmen, daß bei diefen Retentionen der Legatsflage gegenüber eine andere 
procefiualifche Behandlung eintritt, als bei der Dotalflage, keineswegs aber, daß bei 
ber erfteren dieſe NRetentionen ganz unzuläffig wären. 11) Für Die Zuläffigfeit dieſer 
Retentionen fpricht ganz beſonders auch die 1. 41. S. 1. D. de leg. IL, wo Javo⸗ 
lenus (libro VII Epistolarum) den Inhalt des Legates dadurch bezeichnet, Daß. 
er fagt: „id videtur legare, quod in iudicio dotis mulier consecutura fuerit“ — 
wonach, offenbar der Betrag der Retention in Abjchlag gebracht werden muß; denn 
das, was die Frau durch das iudieium de dote erlangt, beftimmt fich nicht Blog 
nad) Dem Umfange der Dos, fondern auch nad) dem der Netentionen. Dadurch 
erhält dann auch der früher hervorgehobene Ausdrud „quod actioni de dote inest“ 
jeine genauere Beitimmung. 12) Unterftügt wird dieſe Annahme überdied auch noch 
durch die 1. 1. 8.15. D. h. tit. (33. 4.) Hier wird ausgeiprochen, daß Die Erben 
auch der Legatäflage gegenüber von -der Frau die Uebernahme der abgejchlofjenen 
Pachtverträge verlangen fönnen. Derjelbe Billigfeit3grund jpricht auch für Die 
erwähnten Netentionsanfprühe. Sowie dort nicht eine beſondere exceptio der 
Legatsklage gegenüber erfordert wird, ebenfomwenig ift fie hier nothwendig. Der 
Richter kann ſchon deswegen auf die Netentionen Rückſicht nehmen, weil fid) durd) 
fie erft der wahre Inhalt des Legates beftimmt, indem der Teftator Der Frau nur 
das vermachen will: „quod iudicio dotis consecutura est.“ Als Inhalt des Legates 
ericheint daher nur das ius actionis de dote. 13) Die Frau erlangt daher durch - 
das Legat nicht mehr, als fie auch ohne dasſelbe mit der actio rei uxoriae befommen 
würde, indem ja diefe Klage auch im Falle des Todes ded Mannes ftatt hat. 1%) 
Das Legat hat danach unverkennbar den Charakter eine legatum debiti, 15) und 
unterscheidet fih von dem gewöhnlichen legatum debiti nur dadurch, daß der 
Zeftator felbft noch nicht Schuldner ift, indem die Schuld erft in der Perſon der 
Erben entfteht. Diefer Unterfchied ift aber von untergedrbneter Bedeutung; ent: 
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11) Behmann a. a. O. 

12) Behmann a. «a D. I. Seite 354. 

13) 1.1.89. D. h. tie, 

14) Daß die Entflehung derſelben auch durch das praelegatum dotis nicht ausgeſchloffen wurde, 
beweiſt 1. 1. 8. 12. D. B. tit., womit natürlich nicht geſagt iſt, daß beide Klagen geltend gemacht 
werden konnen. 

15) Als ſolches wird es im $. 15. J. de leg. (2. 20.) behandelt.Dies iſt auch die herrſchende 
Anſicht: Tigerfiröm a. a. O. I. Seite 812 fg.; Mühlenbruc, Lehrbuch der P. P. IIL.$. 744; 
Goͤſchen, Vorlefungen 3. Bb. Seite 586 fg.; Puchta, P. P. $. 533; Arndts, P. P. $. 577; 
Keller, B. P. $. 565. Dagegen aber erklärt fih Behmann a. a. O. II. Seite 418. 419. — 
weſentlich aus hiitorifchen Gründen, weil ſich das debitum erſt allmälig aus dem Legate entwidelt 
habe. Allein ſobald einmal das debitum feftfand, dieſe Entwicklung alfo abgejchloffen war, mußte 
doch nothwendig auch der Charakter des legatum dobiti hervortreten. 

30* 
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icheidend ift, daß die Frau durch dag Legat nur das befommt, was ihr fchon Datal 


rechtlich die Erben des Mannes zu leiften hätten. Bei Diefem Sachverhalte entftekt ' 


“ Sofort Die Frage nach dem Vortheil, den dieſes Legat der Frau gewährt, Da ein 
folher vorliegen muß, foll es nach den Grundſätzen des legatunı debiti giltig fein. !* 
Diefer Vortheil befteht in Folgendem: 

1) In dem commodum repraesentationis, da Die Neftitutiongfriften, welche 
bei der Dotalklage maßgebend find, hier nicht gelten. 17) 

2) In der Vererblichkeit der Klage. Die actio rei uxorie war, wie mir 
gejehen haben, unvererblich, und ging activ nur im Falle einer mora auf Die Erben 
über, während das Legat feinem Weſen nach vererblich ift, vorausgejeßt, daß ber 
Zegatar den dies cedens erlebt hat. Daran wird aud in unferem Falle nichts 
geändert 18) durch den Inhalt des Legates; Denn das Object des Legates ift ja 
nicht das unvererbliche Klagerecht der actio rei uxoriae, ſondern vielmehr der ver: 
erbliche Inhalt diefer Klage. 19) 

Mährend der erfte Vortheil. nur bei einer ſolchen Dos eintreten wird, welche 
ganz oder theilmeife aus fungiblen Sachen befteht, findet der leßtere überall An: 
wendung, woraus es fich erklärt, daß nach claſſiſchem Rechte das praelegatum dotis 
ſchlechtweg ohne Unterjchied der Dotalobjecte als giltig behandelt wird. Anders 
muß ſich aber die Sache nach Suftinianifchem Rechte geftalten,; bier ift nämlich vie 
Dotalklage (die actio ex stipulatu) ſchon gefeßlich wererblich, 2%) der Vortheil, den 
das praelegatum dotis hier gewährt, kann daher lediglich in Dem Wegfalle des 
Reftitutionstermines bei beweglichen Dotaljachen 21) beftehen, jo Daß das Legat bier 
nur dann eine Bedeutung haben kann, wenn die Dos ganz oder theilweile aus 
beweglichen Sachen befteht. Daß die Retentionen bier auch der Legatsklage gegen: 
über ganz ausgeſchloſſen find, ergibt ſich ſchon aus den Veränderungen, die Jufti: 
nian mit ber Dotalflage vorgenommen hat, indem ſich der inhalt derfelben und Daher 
auch der des Legates jeßt nur nach der I. unie. C. de rei ux. act. (5.13.) beftimnit. 22) 
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16) Vgl. $. 15. J. eit.: — quia plenius est ,legatum, quam de dote actio. 

17) 1.1.8. 2. D. h. tit. . 

18) 1. 31. D. Quando dies (36. 2.) Hier ift dem Erben das Fideicommiß auferlegt „uxori 
— dotem et alia quaedam dari.“ Die Vererbung dieſes Fideicommiſſes wirb nur Devon abhängig 
gemacht, daß der dies cedens noch bei Lebzeiten ber Frau eintrat. Allerdings könnte man verſucht 
jein, die Vererbung nur auf die „alia quaedam ,“ 'mit Ausfchluß Der Dos, zu beziehen; allein dies 
geht nicht an, weil der Juriſt fchlechtweg jagt „videri diem fideicommissi cessisse,“ worunter aud 
die Dos, welche doch den Hauptinhalt des Vermächtniſſes bildet, begriffen ift. 

19) Die, Analogie des ususfructus legatus (1. 2. 3. TI. quando die 36. 2.) wäre bier un- 
zutreffend. Beim Legat des Uſusfructus iſt das Recht, welches ber Legatar in Folge bed Vermächt⸗ 
niſſes bekommt, ſelbſt unvererblich, während das, was bie Grau in Solge der actio de dote befommt 
zweifelloß vererblich if. 

20) 1. unic. &. 4. C. de rei ux. act. (5. 13.) 

21) L uni. $.7.C.cit. \ 

22) 1. unie. $. 7. C. eit. Im Sinne der Gompilation muß daher die L 5. D. h. tit. jept 
von einer gänzlichen Außjchliegung der NRetention verſtanden werben. 
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§. 136. 

Im Einzelnen joll jeßt über das praclegatum dotis noch Folgendes hervor: 
gehoben werben. 

1) Da ſich dieſes Legat auf die universitas dotis bezieht, welche Die ver: 
ſchiedenſten Rechtöverhältniffe umfaffen kann, jo konnte es nach claffifchem Rechte nur 
per damnationem und per sinendi modum angeordnet werden; !) außerdem mar 
jelbftverftändlich auc das Fideicommiß anwendbar. 2) 

2) Das relegatum dotis kann ausgehen vom Manne felbft. 3) Einer befon- 
Deren Betrachtung bedarf aber der Fall, wenn ter Mann zur Beit Der Con: 
ftituirung der Dos ein filiusfamilias war. War bier Die Dos ihm felbit beftelft 
worden, fo kann er, fobald er sui iuris geworben ift, zweifellos die Dos aud) 
telegiren, ohne Rüdficht darauf, ob er Erbe des Vaters ift oder nicht, weil hier er, 
und nicht der Vater, im Dotalverhältniffe fteht:?) War Dagegen die Dos den 
Bater beftellt worden, fo bezieht ſich Das Dotalverhältniß zunächft auf den Vater, 5) 
und geht auf den. Sohn nur dann über, wenn Diefer als Erbe des Vaters Die Dos 
präcipirt. ©) Unter diefer Vorausfegung kann danı auch der Sohn ein praelegatum 
dotis anordnen. Abgeſehen davon kann der Sohn, der gar nicht im Dotalverhält: 
niffe fteht, der Frau auch nicht das ius actionis de dote relegiren. Die bezügliche 
Anordnung wird zwar auch in einem jolchen Falle nicht ungiltig fein, fie wird aber 
nicht die eigenthümlichen Wirkungen des praelegatum dotis Außern, fondern nur 
als ein Legat der Dos feitens eined Dritten angejehen werden können.) 

Wenn der Vater des Mannes felbft die Dos prälegirt, fo iſt ein folches 
Legat ungiltig, weil fein Tod die Ehe des Sohnes nicht löſt und daher auch die 
cedente legati von einem ius actionis de dote gar feine Rede fein Fann. 2) Ein 
ſolches Legat muß als praelegatum dotis vermöge der regula Catoniana glei, von 
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1) Beiſpiele ſ. in: 1. 3. 17. D. h. tit. 

2) 1.1.8. 12. D. h. tit. 1. 57. D. ad leg. Faleid. (35. 2.); 1. 31. D. qdo. dies (36. 2.) 

8) 1. 41. &. 1. D. de leg. I.; J. 1. $. 7. 1. 2, pr. 1,3. D. h. tit. (33. 4.) 

. 4) 1. 13. D. h. tit. Paulus: Si filiusfamilias, uxorem quum haberet, dotem ab 
ea acctperat, deinde paterfamilias factus dotem ei, ut solet legavit, quamvis patris 
heres non erit, tamen id legatum debebitur. Der Bater haftet in einem ſolchen Falle 
nur de peculio ober de in rem verso. l. 53. D. s. m. (24. 3.); 1. 22, $. 12. D. eod.; 1. 36. 38. 
$. 1. D. de pec. (15. 1.) | 

5) 1. 22. 8. 12. D. eit.; 1. 10. C. s. m. (5. 18.) 

6) arg. 1. 85. D. ad leg. Fal. (35. 2.); 1. 53. pr. D. de leg. TI.; 1. unic. $. 10. C. eit. 

7) Die Frau bat in einem folchen Falle bie Legatöflage gegen bie Erben des Sohnes und die 
actio rei uxoriae gegen die Erben des Vaters. Doch wird fie auch Bier die Dos nicht zweimal 
erhalten, da Died auf Koſten der Erben des Mannes ginge; benn da dieſer bie Dos entweder auf 
Grund eines Legates oder durch Die actio utilis (1. 1. &. 9. D. de dote pr. [33. 4.]) erhalten hat, 
und babei wegen ber defensio gegen bie actio rei uxoriae Gaution leiften mußte, jo find feine Erben 
auch den Erben des Vaters gegenüber, wenn biefe mit der actio rei uxoriae in Anſpruch genommen _ 
werben, defenſionspflichtig. Es wird daher auch hier durch Bautionen dahin gewirkt werden müſſen, 
daß nur die eine ober andere Klage angeftellt wird. 

8) 1.1.9. 9. D. h. tit. 


— 410 — 


Anfang an ungiltig fein, e8 wäre denn, daß der Teftator Tebiglich ein Legat ber 
pecunia dotalis anordnen wollte) Ulpian fcheint aber diefen Geſichtspunct nict 
feftgehalten zu haben, indem er an einem anderen Orte 10) auch daS praelegatun: 
dotis feitend des Vaters ald eine von Anfang an giltige Unordnung anfieht umt 
lediglich Die Wirkung desfelben davon abhängig macht, daß zur Zeit des Todes 
des Vaters die Möglichkeit einer actio rei uxoriae vorliege, weil z. B. Die Gh 
bes Sohnes mittlerweile bei Lebzeiten des Vaters gelöft wurde, oder die Erben tes 
legteren injolvent find. 11) 

Faflen wir das Bisherige zufammen, jo kann bad praelegatum dotis vor 
demjenigen angeordnet werben, welcher im Dotalverhältniffe fteht 12) d. i. der Mann oter 
deilen Vater. Die actio ex testamento wird daher orbnungsmäßig gegen bDiejelben 
Perfonen gerichtet fein, gegen welche Die actio rei uxoriae geht. Unbedingt noth 
wendig ift dies aber nicht, indem dieſes Vermaͤchtniß auch in ber Form eined Fidei— 
commifjeg einem Legatar auferlegt werben Tann, gegen weldyen dann Die persecutio 
fideicommissi ftattfindet, während er mit der Dotalflage felbftverftändlich nicht 
belangt werben könnte. 13) 

3) Das praelegatum dotis wird der Frau binterlaffen. Einer befonderen 
Betrachtung bedarf hier nur der Fall, wenn Die Frau zur Zeit des Anfalles des 
Legates in väterlicher Gewalt fteht. Nach den Grundfäßen der Legate ſteht bier 
die actio ex testamento nur dem Water derfelben zu. ?) Wenn jet der Erbe de 
Mannes die Dos dem Bater allein reftituirt, jo wird Dadurch allerdings das Legat 
erfüllt, allein der Frau gegenüber kann dadurch das Dotalverhältniß nicht gelöft 
werben, da ja dieſe Durch Das Legat „nicht verkürzt werben darf, indem dotalrechtlich 
eine Reftitution an den Vater nur mit ihrem Conſenſe gejchehen Zönnte. 15) Wird 
fie daher fpäter sui juris, jo Eönnte fie ungeachtet ber Zahlung des Legates an 
ihren Vater doch noch mit der Dotalflage auftreten, weshalb der Erbe ded Mannes 
auch auf Grund des Legates dem Vater nur dann zu zahlen braucht, wenn dieſer 
fi) mit der Zuftimmung der Tochter ausweift, beziehungsweife ihn gegen Die moͤg⸗ 
liche actio rei uxoriae derſelben ficherftellt. 

4) Dad praelegatum dotis kann nicht mit Fideicommiſſen belaftet werben, 
weil die Frau nicht „ex lucrativa causa testamenti aliquid capit, sed proprium 
recipere videtur.“ 16) Gine folde Belaftung ift nur betreff3 des commodum 


9) L. 1. 8. 9. D. cit. 

10) 1. 10. & 1. D. de leg. pr. (37. 5.) 

11) Behmann a. a. D. II. Seite 420 Rote 3. 

12) Dies ſpricht Die 1. 15. D. h. tit. aus, indem fie das Legat von bem auögehen läßt, qui 
.— res in dotem accepit.“ 

13) 1. 57. D. ad leg, Falo. (35. 2.); 1.1. $. 12. D. h. tit. Daß daß Prälegat auch einem 
von mehreren Erben allein auferlegt werben könne, dafür ſpricht die L 53. pr. D. de leg. IL 

14) 1.5. $. 7. D, quando dies leg. (36. 2.) 

15) 1.3. u. a. D. s. m. (24. 3.) 

16) PaulusS. R. IV. J. 5. 1.1.1.8. 13, D. h. tit. Aus dieſem Grunbe fanden bei vem 
Legate ver Dos auch bie Vorfchriften ver 1. Iulia et P. P. feine Anmwenbung. Ulp. Frag. XV. €. 3- 


' 


u 


— 41 — 


repraesentationis, fowie betreff8 defin zuläffig, was der Frau noch außer der Dos 
legirt wird 19) Dasſelbe gilt auch von der Falcidiſchen Quart, indem dieſe nur 
von dem commodum repraesentationis 2. in Abzug gebracht werden kann. 18) Auch 
dann, wenn die Dos nicht unmittelbar der Frau, fondern ‚einem Dritten legirt 
worden ift, „ut uxori restituatur“ findet die Falcidia bezüglich des Kapitals Feine 
Anwendung. 19) 

5) Bei dem praelegatum dotis finden bie Reftitutionsfriften der Dotalflage 
feine Anwendung, indem ja da8 commodum repraesentationis ausbrädlich als ein 
Vortheil des Legated angeführt wird. Gewöhnlich nimmt man nun au, daß hier 
geſetzlich gar Feine Frift gegolten habe, jo Daß das Legat gleich nach dem Erbſchafts⸗ 
antritt erfüllt werben müßte. Dagegen Spricht aber Die 1 4. D. h. tit. Africanus 
libro V. Quaestionun: Quum vulgari modo dies legatorum profertur, nihil 
eam rem ad dotis relegationem pertinere ait, quio suum diem habeat.“ Dieſe 
Stelle bezieht fih auf die in Xeflamenten Häufig vorkommende generelle Glaufel, 
daß Die darin angeorbneten Legate annua, bima, trinıa die gezahlt- werben 
jollen. 2% Dieſe Claufel bezog fich auf folche Legake nicht, für welche ein befon- 
derer Zahlungstermin feflgefeßt war. 4) Wenn nun diefer Clauſel in Bezug auf 
das praelegatum dofis die Geltung abgefprochen wird, fo liegt der Schluß nahe, 
Daß auch für dieſes ein bejonderer Termin gegolten haben müfle, mas durch bie 
leßteren Worte der Stelle „quia suum diem habeat“ weſentlich unterftügt wird, 
indem diefe doch nicht auf den allgemeinen dies der Legate bezogen merben können. 
Unter dem suus dies kann nur ein befonderer gefeblicher Termin verftanden fein. 22) 
Melcher Termin Das war, läßt ſich mit Beſtimmtheit nicht angeben ; jedenfalls muß 
er kürzer geweſen fein, als die Neftitutionsfriften bei der actio rei uxoriae, 
Vielleicht war beim praelegatum dotis überhaupt nur ein Jahrestermin beftimmt, 
wofür die l. 1. $. 2. D. h. tit. einen Anhaltspunkt gewährt: 

Ulpianus libro XIX. ad ‘Sabinum., Et verum est, commodum in dote 
relegata esse repraesentationis, guamvis annua die dos praestaretur. 

Gewöhnlich findet man in dem Worte: „annua“ eine Interpolation und nimmt 
an, Daß urſprünglich annua, bima, trima die geftanden haben müſſe. Man bezieht 


17) L 2. pr. 8. 1. D. h. tit. 2gl. 1. 3. 17. pr. D. eod. 

18) 1. 81. 8. 1. D. ad l. Fale. (35. 2.) Bgl. 1. 1. $. 10. D. eod. 1.2. $. 1. D.h. tit. Die 
entgegengefeßte Anfiht Behmann’s a. a. O. II. S 418, welder vie Faleidia auch bezüglich 
des commodum repraesentationis ausſchließt, hängt vamit zufammen, daß er das Legat nicht als ein 
- legatum debiti anfleht. - 

19) 1. 57. D. ad leg. Falc. (35. 2.) (Marcellus.) Damit fteht die 1. 1. 8. 12. D. h. tit. 
(Ulpianus) im Widerſpruch. Zweifellos tft aber die Anfiht bed Marcellus die einfachere und 
daher vorzuziehen. Doch fönnen wir das Bedenken nicht unterdrücken, ob nicht tie J. 53 eit. urfprüng- 
lich von ber 1. Iulia et Papia Poppaea gehandelt habe? 

20) 1. 30. pr. D. de leg. L Goveani lect. ver. lib. I. c. 28. 

21) 1. 30. 8. 1. D. eod. 

22) Auf einen ſolchen Termin deutet auch der Schlußfag ber 1. 1 $. 12. D. h. tit, 
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alſo den Schlußſatz auf bie actio rei uxorias, als wenn dadurch der Gegenſatz 
zum Legat hervorgehoben werben ſollte. Allein es faͤllt in die Augen, daß Diele 
Erklärung mit der Partikel „quamvis“ nicht vereinbar iſt, indem dieſer Doch nicht 
die Bedeutung von „quia“ beigelegt werben Tann. Logtfcherweife kann „quamvis® 
nur mit „obſchon“ überfeßt und der Stelle nır der "Stun beigelegt werben, daß 
beim praelegatum dotis -ein commodum repraesentationis ftattfinde, obfchen | 
danach die Dos erft nach einem Jahre gezahlt werde. Danach bezieht fich die 
Friftbeffimmung im Sinne des Suriften nur auf das praelegatum dotis, muß aber 
bier ficher auch auf fungible Sachen bejchränft werden. Die Compilatoren ließen 
das Wort „annua“ mit Rüdficht auf die Veränderungen der dotalrechtlichen Reftitu- 
tionsfriften dDurh Juſt in ian flehen, und von jet an muß allerdings ver Schlupf: 
fa fo verftanden werden, daß. dadurch der Unterfchteb des praelegatum dotis von 
der Dotalflage hervorgehoben werden ſoll, was aber keinesfalls die urjprünglicde 
Bedeutung gewejen fein kann. Im Juſtinianiſchen Rechte findet fih beim pracle- 
gatum dotis eine befondere Reftitutionsfrift nicht mehr, jo daß hier die allgemeinen 
Legatögrundfäße gelten. 


⸗ 


g. 137. 


B. Das legatum pro dote. Dieſes Legat, welches in den Quellen von dem 
bisher betrachteten praelegatum dotis genau unterſchieden wird, 1) beſteht darin, 
daß der Frau nicht Die Dos als universitas, fondern ftatt derſelben beftimmte 
Gegenftände Iegirt werben. ?) Da bier Die Dos gar nicht Object des Legates ift, 
jo hängt die Giltigkeit des Legates auch gar nicht davon ab, daß eine Dos wirklich 
befteht. Iſt keine Dos da, fo erfcheint der Beiſatz „pro dote“ blos als eine falsa 
demonstratio, quae non nocet.3) Dieſer Fall, wo das Vermaͤchtniß eigentlich ein 
gewöhnliche Legat ift, interejfirt uns bier nicht; wir wollen in dem Folgenden 
lediglich den Fall betrachten, wo wirklich eine Dos befteht, das Legat alſo thatfäcdhy- 
lich ein Aequivalent für die Dos bildet. 

Auch in Diefem Falle fteht der Frau außer der Legatöflage die Dotalklage zu, 
jo daß fie zwifchen beiden die Wahl hat.) Da der inhalt beider Klagen bier ein 
verjchiebener ift, jo wird dieſes Wahlrecht hier eine practiſche Bedeutung Haben, die 


1) 1.2. pr. D. h. tit. — etsi’'non dos, sed pro dote aliquid fuerit legatum. L. 6. &. 1. 
D. eod.: — non dos ipsa, sed pro dote pecunia legats videtur. L 8. $. 6. D. de leg. pr. 
(37. 5.) 

2) 1.8.8.6.D. cit.: — verum etiam, si pro dote aliquid fuerit reliotum, utputs si dos 
in rebus sit et pro rebus ei quantitas relinquatur, vel contre. Bgl. 1. 2.8. 1.1. 6. 8.1. 1. 10. 
D. h. tit. 

3) 8. 15. J. de leg. (2. 20.); 1. 6. 8. D. h. tit.; 1. 5. C. de falsa c. (6. 44.); 1. 3. C. eod.: 
1. 21. D. de legat. IL 

4) 1. 52. pr. D. de leg. I. 
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ihm bei dem praelegatum dotis nicht zufommt, indem gar nicht abzufehen ift, wes⸗ 
balb ſich Die Frau dort für die Dotalklage entſcheiden follte Stellt nun Die Frau 
hier Die Dotalklage an, fo liegt darin eine Repudiation des Legates, während mit 
der Geltendmachung des Legates die Dotalflage ausgefchloflen if. Ob das Legat 
dem Betrage der Dos entfpricht oder nicht, ift gleichgiltig; auch wenn ed weniger 
beträgt, kann wegen des Reſtes nicht mehr die Dotalklage angeftellt werden. Für 
- das Gegentheil beruft man fi?) ohne Grund auf Die I. 10. D. h. tıt. (33. 4.): 

Scaevola libro VIII. Quaestionum. Si Seiae pro dote centum fundus 
legatus sit, idemque Maevio, quod Maevio Falcidia aufert, pro eo, quasi con- 
_ cursus non fuerit, mulier plus vindicet, quia amplius sit in dote mulieris. 

Die Stelle bezieht ſich auf ein Vindicationslegat und erflärt fich durch Das 
bierbei vorkommende Aceredcenzrecht. ) Derſelbe fundus, welcher per vindicationem 
der Frau pro dote legirt ift, ift au) dem Mävius legirt. In Folge deſſen würbe 
coneursu ſowohl die Frau als auch Mävius je 1/, des fundus erwerben. Nun 
tritt aber die Falcidia ein und kürzt, wie wir annehmen wollen, das Legat Des 
Mävius um ein volles 1/,, alfo um ein 1/, des ganzen fundus. ) WMaävius erlangt 
daher iure legati nur °/,, während 1/, davon dem Erben verbleiben würde. Da 
aber die Dos der Fran durch Das Legat nicht vollftändig gebedt ift, fo nimmt man 
bier zu ihren Gunften eine Accredcenz diejed 1/, an, gerade fo, ald wenn das Legat 
des Mäviuß betreff3 dieſer Duote gleich Anfangs ungiltig geweſen wäre Die 
Frau vindicirt Daher hier ftatt der Hälfte des fundus thatfächlich I/, + 1/.. Daraus 
ift erfichtlich, daß in der ganzen Stelle von der Dotalklage gar nicht die Rebe ift; 
die Stelle handelt nur von der rei vindicatio auf Grund des Legated. Es iſt 
daher auch ganz unmöglich, dieſe Stelle ald einen Beweis der jubfidiären Zuläjfig- 
feit der actio rei uxoriae in dem oben hervorgehobenen Falle anzuführen. Gerade 
der Umftand, daß man in der angegebenen Eünftlichen Weile das Legat erweitert, 
deutet darauf hin, daß die Frau, wenn fie fich für das Legat entjchieden, die Dotal- 
klage auch nicht einmal zur Ergänzung des Fehlenden gebrauchen kann. 

Ungeachtet der in der Anftellung der Dotalklage enthaltenen Repudiatign 
des Legates tft aber der Umſtand, daß der Frau Etwas pro dote Iegirt war, doch 
noch von einer gewiffen Wirkung. Dies ift dann der Fall, wenn das legatum pro 
dote blos einem von mehreren Erben auferlegt war. In dieſem Falle geht bie 
Dotalklage, welche ſonſt gegen alle Erben pro parte hereditaria gerichtet wäre, bis 


—— 


5) Bechmann a. a. O. II. Seite 419, Note 4. Ganz verkehrt erklaͤrt dieſe Stelle Tiger 
kröm a a. O. I. Seite 324. 

6) Cuiac. Comm. in tit. de dote prael. (Op. tom, VII. p. 1421.) Altamiranus, ad 
ib. 8. Quaest. Scaev. tract. VIII. (Meermann, thesaur. tom. II. pag. 487 eq.) 

7) Gai. II. €. 199. 206. 

8) Cuiae. und Altamiranus 1. 1. co. co. nehmen bier einen Abzug eines 1/, vom Grundſtüuͤcke 
an, jo daß Mäviuß nur 1/, bekaͤme; dies iſt aber ſchon deswegen unrichtig, weil das logatum pro 
dote als aes alienum angefehen werden muß. Vgl. Vangerow a. a. DO. I. $. 538 a. €. 
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zur Höhe Des Legated nur gegen den onerirten Erben, fo daß die anderen lediglid 
wegen des Reſtes in Anſpruch genommen werden koͤnnen. 

l. 53. D. de legat. II. Terentius Clemens libro IV. ad legem Iulianı et 
Papiam. Quum ab uno herede nulieri pro dote compensandi animo legatum 
esset, eaque dotem suam ferre, quam legatum maluerit, utrum in omnes here. 
‘ des, an in eum solum, a quo legatum est, actio ei dotis dari debeat, quaeritur. 
Iulianus, in eum primum, a quo legatum sit, actionem dandam putat; nam. 
quum aut suo iure, aut iudicio mariti contenta esse debeat, aeguum esse, eum, 
a quo .ei maritus aliquid pro dote legaverat, usque ad quantitatem legati onus 
huius aeris alieni suslineri, reliqua parte dotis ab heredibus ei praestanda. 

Der Grund hiervon liegt darin, Daß der Teftator durch Die erwähnte Anort- 
nung den Willen zu erkennen gegeben bat, den einen Erben bi! zur Höhe dei 
Legates mit der Dotalfchuld zu belaften. Allerdings hat die Frau Das Legat auf 
geſchlagen; allein dadurch wird Diefe Anordnung den Miterben gegenüber nicht 
unwirffam, fondern müßte ſchon nad) allgemeinen Grundfäßen bei der Erbtheilung 
refpectirt werden. Das Eigenthümliche befteht bier nir darin, daß diefe den Bor 
theil ber übrigen Erben bezwedende Verfügung Direct auf dad Berhältniß zum 
Gläubiger, alfo auf bie Dotalobligation einwirkt. 9) Dies hat aber feinen Grund 
in der Formel der actio rei uxoriae. An ſich haftet freilich auch bier jeder der 
‚Erben nur für den feiner Erbquote entiprechenden Betrag; vermöge Des gejchilberten 
Willens des Teſtators erfcheint e8 aber hier gerade ald aequius melius den mit 
dem Legate belafteten Erben auf ben dem Legate entiprechenden Betrag der Dos 
zu verurtheilen, was dadurch ermöglicht wird, daß die Erwähnung der Erbquote in 
ber Formel gar nicht vorfam. Wir finden daher hier dieſelbe Behandlung der 
Sache, welche wir ſchon früher bei der praeceptio dotis flatuirt haben, nur mit 
dem Unterfchiede, daß hier der Zuſammenhang derfelben mit der Formel aus der 
Stelle felber erfichtlich tft, Indem der Aurift das acquum esse ficher mit Beziehung 
auf das Formelwort heroorhebt. 10) Gerade wie dort, wirft auch hier das Rer: 
haͤltniß zwifchen den Miterben Durch Vermittlung der Aequitad nad) Außen, indem 
ed zwar nicht Die Richtung der Klage gegen den belafteten Erben, wohl aber ben 
Umfang der Haftung desfelben der Frau gegenüber beftimmt. 11) 

Uebrigens ift über das legatum pro dote noch Folgendes zu bemerken: 

1) Da fih das Legat nicht auf die universitas dotis, fondern nur auf 
beftimmte einzelne Gegenftände bezieht, ‚jo kann es zum Unterjchteve vom. praele- 


9) Ueber die Behandlung dieſes Falle bei der dos stipulata fiehe 1. 20. 8. 8. D. ſam. ere 
(10. 2.) of. 1. 69. €. 2. D. de leg. II. 

10) Behmann a. a. D. Seite 421, Note 3 bringt die Beſtimmung der 1. 53 cit. mit bem 
edictum de alterutro in Verbindung, woflr kein Anhaltöpunct vorliegt. 

11) Siehe oben $. 92. 


x 
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gatum dotis auch in der Vindicationsform angeordnet werben. 12) In dieſer Form 
hat es felbft Dann Bedeutung, wenn es ſich auch nur auf die Dotalobjecte allein 
bezieht, indem dam die Frau betreffs berfelben fofort die Dingliche Klage erlangt. ’?) 

2) Das Legat kann angenrbnet werben vom Ehemanne oder von defjen Gewalt: 
baber. Im legteren Kalle ift e8 fofort mit dem Tode des Gewalthaberd wirkſam, 
da Hier nicht das ius actionis de dote, fondern beftimmte SObjecte legirt find, und 
die Giltigkeit des Legates von der Eriftenz einer Dos überhaupt ganz unabhängig 
it. 14) Da aber im Falle des Beftandes einer Do8 angenommen merden muß, Daß 
hiermit die Fran des Sohnes wegen ihrer Dos abgefunden werben ſoll, jo müſſen 
die Erben durch entſprechende Cautionen gegen die ſpaͤtere Anſtellung der Dotalklage 
geſchützt werben. 15) 

3) Das Legat wird ber Frau Hinterlaffen. Iſt fie sui iuris, fo bat fie allein 
die Wahl zwijchen der Dotal- und Legatöflage; ift fie Dagegen in patria potestate, 
jo fteht die Legatsklage zwar auch hier dem Vater zu, welcher aber aus den bei 
dem praelegatum dotis angegebenen Gründen, ui nur mit dem Willen der Tochter 
die Wahl üben kann. 

4) Betreff des dies cedens und veniens gelten die allgemeinen Legatsgrund⸗ 
ſätze; eine beſondere Reſtitutionsfrift, wie beim praelegatum dotis, kann bier nicht 
angenommen werden. 

5) Soweit die Dos reicht, kann das Legat nicht mit Fideicommiſſen belaftet 
werben, ımd unterliegt nicht der Falcidia. 16) | 
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Wie das Legat, fo kann auch eine Erbeseinſetzung pro dote erfolgen. 
Der Umftand, daß fie pro dote erfolgt, kann aber nur bei einer institutio pro 
parte von Bebentung fein, indem die Frau, wenn fie heres ex asse des Mannes 
wird, felbftverftändlich feinen Dotalanſpruch haben kann. Wir haben daher auch 
nur ben erften Fall (institutio pro parte) zu betrachten. Auch hier bat die Frau 
nur Die Wahl zwifchen dem Erbrechte und dem Dotalanfprude. Schlägt fie die 
Srbportion aus, fo kann fie Die Dotalflage gegen Diejenigen, welche Erben des 
Mannes geworden find, nad) Maßgabe ihrer Erbquoten anftellen. Davon tritt aber 
dann eine Ausnahme ein, wenn die Frau einen Subftituten hat. Obwohl dieſer 
audy nur heres ex parte iſt, fo haftet er doch für die ganze Dos; denn ba Diefe 
zu Folge der institutio pro dote ein onus der Erbportion ift, fo geht die leßtere 


12) 1. 10. D. h. tit. (83. 4.) Beiſpiele ver Damnationsform |. in 1. 3. 6. 8. D. b. tit, 
13) Hier hat dann die Frau dotarrechtlich bie actio rei uxorise, und kraft des Legats bie rei 


vindiestio, ohne daß bie Grunbjäge bed. legatum debiti entgegenjtänben. arg. 1. 28. $. 1. D. 
de leg. I. 


14) 1.1.8.9. D. h. tit. 
15) 1.1.9, 9 eit. 
16) 1.2.8.1. D. h, tit. of. 1. 1. 8. 13, D. eod. 
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mit dieſem onus auch auf den Subftituten über. 17) Die proceffualiiche Vermittlung 
diefer Haftung erfolgte in derfelben Weile, wie dies eben beim Legate auseinander 
gefeßt wurde. 


$. 138. 


Mit den legtwilligen Zuwendungen ded Mannes an die Frau fteht auch das 
‚edietum de alterutro in Verbindung, von dem bereitd oben ($. 9) gelegentlich bi: 
Rede war. 1) Aus den höchſt jpärlichen Duellennadprichten, die und über Diele: 
Ediet erhalten find, 2) ergibt ſich Folgendes‘: 

1) Das Edict bezog ſich nur auf Ießtwillige Zuwendungen und nicht aud auf 
das, was der Frau ab intestato zufiel.?) Gewöhnlich befchränft man es innerbalk 
der Tegtwilligen Zuwendungen auf die der Frau binterlaffenen Wermächtnifle; ?i 
davon findet fich aber in den von dem Edicte handelnden Stellen feine Spur. Der 
Mann Eonnte zweifellos auch die Frau zum Erben einfegen, und es ift nicht ein: 
zujeben, warum in diefem Falle die Beftimmungen des Edicted nicht auch hätten 
zur Anwendung fonımen follen, da ja auch hierin eine Abfindung bezüglid der Dos 
gelegen fein fann. Diefe ganz natürliche Auffaffung wird durch die J. 53. $. 1. 
D. de legat. II. unterftügt, in welcher gerabezu von einer Grbeßeinfegung pro dote 
die Rede ift. Allerdings ift die Stelle von einem ſolchen Falle zu verftehen, we 
Died der Teſtator ausdrücklich. hervorgehoben bat, allein dieſelbe Auffaffung fann 
ficherlich auch durch eine dispoſitive Nechtöbeftimmung herbeigeführt werden. Bed} 
mann ift daher ganz im Nedhte, wenn er das edicium de alterutro auf jede let: 
willige Zuwendung des Mannes an die Fran, einfchließlich der mortis causa donatio 
anmwenbet. 5) 

2) Durch das Ebict wurde die Frau injofern bejchränft, als fie fich jet ent: 
ſcheiden muß, ob fie ihre Dos verfolgen, oder die Legtwillige Zuwendung geltent 
machen will; beides kann fie ordnungsmäßig nicht verlangen, jonbern hat nur bie 
Wahl zwifchen beiden. Dabei muß man fich aber immer gegenwärtig halten, daß 
ipso iure eigentlich beide Aufprüche begründet find; fie kann daher bei der Geltent: 
machung des einen auch zur Sautionsleiftung dafür verhalten werden, Daß fie nicht 


17) L 53. 8. 1. D. de leg. II. 

1) Siehe Glück a. a. O. 27. Bd. Seite 153 fg., 164 fg.; Tigerfiröm aa. O. Seite 321; 
befonber8 aber Schenk a. a. O. Seite 75 fg.; und Behmann a. a. D. I Seite 56 fa., 67 fa. 
Zu lepterem vergleiche Scheurl a. a. O. Seite 15 fg. 

2) Ausdrücklich fprechen von dem edietum de alterutro unſeres Wiflend nur bie 1. 7. C. Th. 
de testam. (4. 4.) und die ]. unic. $. 3. C. de rei ux. act. (5. 13.) 


3) Schenk a. a. D. Seite 76. Eine Uebertragung desſelben auf bie Inteftatfucceffion behauptet ' 


Voigt a a. O. Seite 61, jedoch ohne Beweis. 

4) Glück a. a. O.; Tigerſtröm a. a. O.; Cuiae. Rooitat. solem ad 1. unic, ©. 3. 
C. 5. 13. 

5) a. a. D. Seite 57. Siehe auch Schenf a. a. O. Seite 76. 
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ipäter dennoch eine Realifirung des zweiten Anſpruches verjuchen werde. Wegen 
Minderjährigfeit kann fie aber auch gegen Die getroffene Wahl Reſtitution er- 
langen. 9) An diefem Wahlrechte der Frau muß man bier feithalten, und wir 
können ed daher nicht für richtig‘ Halten, wenn man ‚mitunter den Inhalt des 
Edicted dahin angibt, daß der Frau von ihrer Dotalforderung jo viel abgezogen 
werde, als ihr durch das Teſtament des Mannes zugewendet, worden ift. 7) 

Um nun das wahre Wefen des Edictes zu ermitteln, müflen wir Die ver- 
Ichiedenen Arten betrachten, in welchen Ießtwillige Zuwendungen des Mannes an Die 
Frau vorkommen fönnen. Der gewöhnliche Fall war wohl der, daß der Mann 
ausdrüdlich erklärt, er relegire der Frau die Dos (praelegatum dotis),’ oder er. 
relegire ihr pro dote fo und fo viel, oder er feße fie pro dote zur Erbin ein ıc. 
Von Diefem Falle war bereit in den vorhergehenden Paragraphen die Rede, und 
ed ſoll bier diesfalls nur noch Das bemerkt werben, daß hier Die befondere Beftimmung 
des Edictes gar nicht nothwendig gemwejen if. Hier lag der ausgeſprochene Wille 
de8 Mannes vor, daß die Frau das Legat 2c. nur anftatt der Dos befommen folle; 
nahm fie daher Das Legat an, fo war dadurd ihre Dotalflage ausgeſchloſſen, und 
umgefehrt. 2) Died Rejultat gilt im Wefen nicht nur bei der actio rei uxoriae, fondern 
mußte ficher auch bei der actio ex stipulatu Plaß greifen. Auf dieſen Kal konnte Daher das 
Edict nicht berechnet fein. Wenn dies noch eined Beweiſes bebürfte, jo liefert dieſen das 
Juſtinianiſche Recht, nad) welchem das edietum de alterutro nicht mehr gilt, während 
in dem angeführten Falle aber doh nur Eines oder das Andere verlangt 
werben fanı. 9) Ebenſowenig Eonnte ſich dad Ediet auf den Fall beziehen, wo der 
Mann ausdrüdlic erklärt hatte, daß er der Frau un beſchadet ihres Dotal- 
anſpruches fo und fo viel legire ꝛc. In dieſem Falle konnte die Frau zweifellos 
beided, die Iegtwillige Zuwendung und Die Dos, verlangen, da ein vernünftiger 
Grund, weshalb fie hier auch nur auf das aut, aut befchränft fein ſollte, unſeres 
Erachtens gar nicht gefunden werden kann. Der Mann will ihr ausdrüdlich beides 
zufommen lafjen, e8 muß ihr daher auch beides gegeben werben, da jonft eine nicht 
zu rechtfertigende Beſchraͤnkung ber Privatdispofition vorläge. 1) Es bleiben daher 
für das edietum de alterutro nur die Fälle übrig, bei denen fich der Mann in ber 
angegebenen Richtung nicht ausgefprochen hat, wo er aljo der Frau fchlechtweg ein 
Vermächtniß hinterlaſſen, fie zur Erbin eingefeßt Hat ꝛc., ohne das Verhältniß 
diefer leßtwilligen Zumendung zu dem Dotalanfpruche hervorzuheben und aus⸗ 
zudrüden. Für dieſe Fälle hat nun der Prätor eine dem wahren Willen des 


6) 1. 7. C. Th. eit. 

7) Keller, Inſtitutionen $. 215. lit. f. Siehe auh Cuiac. I, o. 
8) Siehe oben $. 137. 

9) Siehe tit. D. de dote praelegata (33. 4.) 

10) Schenk a. a. D. Seite 77. | 
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Mannes durchichnittlich ficher entfprechende Beſtimmung getroffen, indem er bier ten 
Willen des Teftatord gleichfam ergänzt, und die Frau lediglich auf das alterutrum 
beſchraͤnkt. Das. ganze Edict erjcheint uns daher nur als eine Sakung des bis: 
positiven Nechted, oder ftellt, wie man diefed in der älteren Theorie auszudrücken 
pflegte, eine rechtliche Vermuthung auf. Dieſe Dispofitiobeftinmung gilt aber nur 
bei ber actio rei uxoriae; 11) bei der Stipulationsflage wurde zwar Der erweißliche 
Wille des Teftatorg, wie wir geſehen haben, auch berüdjichtigt, er wurde aber nicht 
in der angegebenen Weiſe fupplirt. Die Frau Eonnte Daher dort beide Anfprüce 
verfolgen, und wurde daran nur dadurch gehindert, daß der Beklagte eine ander: 
Intention des Teftatord bewies, und dadurch eine exceptio doli begründete. 

Die vorftehende Auffaffung des Edictes ift eine. ganz naturgemäße und ein- 
fache, und verleiht dem tit. D. de dote prael. (33. 4.) auch für dad edietum de 
alterutro eine große, wenn auch nur indirecte Bedeutung. Zu Folge ded Edictes 
werden nämlich die Fälle, wo fich der Teftator über das Verhältniß der letztwilligen 
Zuwendung zur Dos nicht ausgejprochen hat, jo behandelt, ald Hätte er Die Zu: 
wenbung ausdrücklich pro dote gemacht. Alles was daher in dem erwähnten Titel 
für Diefen Fall gejagt ift, muß auch da gelten, wo das edietum de alterutro ein: 
tritt, fo daß wir dadurch indirect einen Einblid in den Mechanismus feiner Durch: 
führung, in den Gebraud der Gantionen 2c. befommen, auf weldhe in der I. 7. C. 
Th. de testam, (4. 4.) hingedeutet ift. 12) Darin liegt dann weiter eine Unter— 
ftüßung der bereit8 oben aufgeftellten Behauptung, daß die Frau auch bei dem 
edictum de alterutro nur die Wahl: zwifchen der Dos und dem Legat 2. Hatte, 


- und zwar felbft dann, wenn das Legat den Betrag der Dos nicht erreicht, Da ja 


diefe Behandlung auch bei dem legatum pro dote eintritt. 13) Sn einer ſolchen 
Differenz kann immer mır der Grund liegen, daß fich die Frau für Die Dotalflage 
entjcheibet, hat fie aber doch das Legat ıc. gewählt, jo Tann fie betreffs des Neftes 
nicht mehr die Dotalflage anftellen. 1) 

In der J. unie. $. 3. C. de rei ux. act. (5, 13.) Hat Juſtinian das 
edietum de alterutro befeitigt. Die Frau kann daher jet beide Anfprüche ver: 
folgen, infofern ihr nicht der erweisliche Wille des Teſtators entgegenfteht. Es ift 
daher jegt in Diefer Beziehung bei der Dotalflage das Beweisverhaͤltniß geändert. 


11) Wir haben es hier offenbar mit einer vom Prätor bloß firirten Gonfequenz des aequias 
melius zu thun, weshalb das Ediet auch nur auf die actio rei uxoriae beſchraͤnkt blieb, 

12) Namentlich kann man aus dieſem Xitel fchließen, daß das edietum de alterutro aud 
dann eintrat, wenn der Gewalthaber des Mannes die Frau mit einem Vermaͤchtniß ac. bedachte. Die 
Behandlung dieſes Falle muß fich nad) der Analogie ver 1. 1. $. 9. D. eod. gerichtet haben. 

13) Stebe oben $. 137 bei Note 5. 

14) Daß das edictum de alterutro aud) der actio adiuncts filiae persona gegenüber Anwen⸗ 
bung fand, kann trog des Schweigens der Quellen über viefen Punkt, nicht bezweifelt werden. Die 
Behandlung wird wenigften® bei dem Xegate der oben $. 137 unter No. 3 bargeftellten, analcg 
geweſen fein. 
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Machte die Frau früher beide Ansprüche geltend, fo brauchte ſich der Beklagte nur 
auf das edietum de alterutro zu berufen, wogegen die Frau erſt den XBillen des 
Zeftatord, ihr beides zuzuwenden, beweifen mußte; jet nach Juſtinianiſchem Rechte 
macht die Frau einfach beide Anfprüche geltend und es ift Sache des Beflagten, 
den Beweis zu führen, daß ihr der Mann nur das Eine oder Andere zuwenden 
wollte, ein Berhältniß, welches, wie gezeigt worden ift, von jeher bei der Stipula⸗ 
tionsklage gegolten bat. 15) 


“- 


15) Die 1. unic.C. eit. verlangt zwar, daß der Mann „specialiter ei (mulieri) — — ea. 
dereliquit,“ was aber nicht auf eine ausdrückliche Erklärung beſchränkt werben darf; genug, wenn 
der Wille de8 Mannes erweislich blos auf die Eine oder Undere gerichtet war. 
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Erſtes Kapitel. 
Die Rüdforderung der Dos während der Ehe.) 


$. 139. 

Der Anſpruch auf Neftitution der Dos entfteht wie wir gefehen haben , erft 
nit Auflöfung der Che; während derjelben tft er orbnungsmäßig unftatthaft. 
hätte man nun an diefem Saße unbedingt feitgehalten, fo hätte dies nach claſſiſchem 
Rechte, welches die ausgedehnten Sicherungsmittel der |päteren Zeit, namentlich Die 
geſetzliche Dotalhypothek, noch nicht Fennt, der Frau dann zum Nachtheile gereichen 
näffen, wenn noh während Der Ehe eine Inſolvenz des Mannes, 
seziehbung&weife feine& Gewalthabers, eingetreten wäre. Wenn die Frau 
n einem folchen Falle die Ehe nicht auflöfen wollte, wo fie dann wieder Die Nach: 
‘heile der culpofen Scheidung getroffen haben würden, jo wäre fie Dotalrechtlich nur 
uf Die Sicherung beſchraͤnkt gewejen, welche ihr das gejeßliche Veräußerungsverbot 
jewährte, die aber ſchon deßwegen nicht ausreichen konnte, weil fie fih nur auf 
mbewegliche Sachen bezog. ‘Das privilegium exigendi hätte ihr nichts genüßt, 
ya dies eine wirkliche Forderung der Frau voraußfegt, die Frau aber während der 
She nicht einmal in dem Sinne ald Gläubigerin bezeichnet werben kann, in welchen 
wi einem bedingten Verfprechen der Stipulator als creditor bezeichnet wird. ?) 
Sinen ausgiebigen Schuß hätten ihr nur etmaige vertragsmäßige Sicheritellungen 
ernähren Können, welche aber im claffiichen Dotalrecht niemals eine große Bedeutung 
jchabt zu haben ſcheinen. 

Um nun. diefen Schwierigkeiten zu entgehen und die Dos der Frau ſoweit 
nöglidy auch gegen dieſe Zufälligfeiten zu fihern, hat man im Falle der Anfolvenz 
8 Mannes, beziehungsweife feines Gewalthabers, auch ſchon während der Che 
ie Dotalklage zugelaffen. Tritt diefer Fall ein, fo klagt die Frau „ficto divortio“ 
dio jo, ald wenn die Ehe durdy Scheidung getrennt wäre. 3) : Schon aus dieſer 
fiction ift erfichtlih, Daß wir es hier mit einer prätorifchen Klage zu thun 


, N 


. 1) Glück a. a. 27. Br. Seite 144; Behmann a. a. D. II. Seite 488 fg. 

2) 1. 42. pr. D. de O. et A. (44. 7) Die Stellung der Frau nähert ſich der des Legatars, 
on welchem gejagt wirb, er ſei waͤhrend der Schwebe ber ———— noch nicht als Gläubiger 
rgufehen (non est creditor.) gl. 1. 6. pr. D. quib. ex co. (42. 4.); 1. 14. & 2. D. eod. 

3) L 30. C. h. tit. (5. 12.) 

| 31* 
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haben, welche ihren letzten Grund in dem bereits öfter betonten Intereſſe hat, welches 
man dem Staate an der Sicherung der Dos zufchrieb.?) Im Einzelnen ſoll über 
diefe Klage Folgendes bemerft werben : 

1) Die Vorausſetzung derſelben ift die Infolvenz des Mannes, beziehungsweiſe 
jeined Gewalthaberd, wenn diefem die Dos beftellt wurde. Diefe Juſolvenz ift in 
dem Beitpunfte vorhanden, „ex quo evidentissime apparuerit, mariti facultate- 
ad dotis exactionem non sufficere.“ 5) Cine Goncurseröffnung ift hierzu nict 
nothiwendig ; ed genügt vielmehr die materielle Inſolvenz. 6) Iſt der Ehemann ei 
Hausfohn und Diefem die Dos gegeben worden, jo faun die Inſolvenz namentlıd 
durch Enterbung besfelben herbeigeführt werden. Von einem folchen Falle Handelt vie 
1. 24. 8.1. D. s. m. (24. 3.): 

Ulpianus libro XXXIII. ad Edictum: Si exheredato marito mulier agat, 
magis est, ut ex die aditae patris hereditatis incipiat ei dotis exactio. 

Das „magis est“ deutet darauf hin, daß es fich Hier nicht um eine Klage 
gegen die Erben des Schwiegervaterd der Frau, fondern nur um eine Klage gegen 
den enterbten Ehemann felbft handelt. Eine Haftung der Erben wäre vor dem 
Antritte der Erbichaft ganz undenkbar, und daher das „magis est“ gar nicht am 
Plage; die Haftung des enterbten Ehemannes dagegen koͤnnte ſchon mit Dem Tote 
bes Vaters angenommen werben, da aber bie Enterbung doch erft mit dem Antritte 
der Erben vollftändig perfect wird, jo verjchiebt der Juriſt Die erwähnte Haftung 
bis zu dieſem Beitpunfte und das „magis est“ ift daher hier ganz au feinem te. 

2) Was die Perſon des Klägerd und des Beklagten 7) betrifft, jo gelten Bier 
ganz die allgemeinen Grundfäge Nur in erfterer Beziehung ift zu bemerken, daß 
ſchon durch die Fiction der Ehefcheidung die felbftftändige Klage des Vaters (dos 
profecticia) ausgejchloffen wird. Die Klage während der Ehe ift überhaupt nur 
zu Gunſten der Frau eingeführt, weshalb dieſe Fiction felbftverftändlich auch dem 
Extraneus, der fih die Nüdgabe der Dos verfprechen ließ, niemald zu Gute 
fommt. 9) Zweifelhaft ift nur die AZuläffigfeit der actio adiuncta fillae persona. 
indem der Erfolg dieſer Klage nur dem Vater zu Gute fommt. Allein wenn man 
erwägt, Daß dies nur der rein vermögensrechtliche Geſichtspunkt ift, während in 
Mirflichkeit die Dos Doch für die Frau ald mweitered Verjorgungsmittel aufbewahrt 
wurde, jo wird man ſich auch bier für die befahende Meinung entjcheiden müjfen. ?) 


4) 1. 2. D. de J. D. (23. 3.) 

5) L 24. pr. D. s. m. (24. 3.); vgl. 1. 23. in f. C. h. tit. (5. 12.) Nov. 97. ce. 6. 

6) Behmann a. a. D. Seite 4895 Arndts, P. P. $. 409, Seuffert, Archiv IV. 57. 

7) Daß insbejondere auch wegen Inſolvenz bed Water ded Mannes diefer, beziehungdweile ia 
Erbe, belangt werben Tann, geht auß 1. 10. 8. 1. D. de Ie8. praest. (37. 3.) hervor. Siehe übe 
diefe Stelle oben den 8. 91, Note 8 

8) Ob eine ähnliche actio Actiole der Frau bei ber dos. stipulata gegeben wurbe, muß bebin 
geftellt bleiben; uns ift weber ein Zeugniß dafür noch dagegen befannt. 

9) arg. Nov. 97. c. 6. 
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3) Der materielle Exfolg der Klage ift im Wefen derſelbe wie bei der eigent: 
lichen actio rei uxoriae, insbefondere wird auch die Theilung der Früchte des letzten 
Jahres in gleicher Weife vorgenommen werben müſſen, mit dem jelbftverftänblichen 
Unterfchiebe, daß der Zeitpunkt der Eheſcheidung durch den Beitpunft der Inſolvenz 
erfeßt wird. Auch die Anwendbarkeit der Grandſaͤtze fiber Die impensae necessariae 
und die Zuläffigfeit ber retentiones propter impensas utiles und res donatas 
Eönnen feinem Zweifel unterliegen. Die übrigen Retenttonen (propter mores, 
liberos, res amotas) find dagegen ausgefchloffen, indem fie ſchon ihrer Natur nad) 
eine wirfliche Eheſcheidung vorausfeken, welche durch Die Fiction nicht erjegt werben 
werben ann. 10) Endlich gelten auch hier Die dotalrechtlichen Reftitutionsfriften. 11) 

Sehen wir nım auf die Wirkung diefer Klage, jo wird dadurch das Dotal: 
verbältniß vollftändig gelöft; es wird jo auseinandergejeßt, wie Died im Falle der 
Scheidung geſchehen würde. Wir haben es daher nicht blos mit einem proviforifchen 
Rechtsmittel zu thun, fondern mit einem folchen, welches die Sache definitiv 
orhnet. 12) Um die Frau bezüglich ihrer Dos zu fihern, läßt man eine vorzeitige 
Rücknahme derſelben zu, fo daß die Dos jegt ganz Dem Einfluffe entrüdt wird, den 
die weiteren Schidfale der Ehe, die Art ihrer fpäteren Auflöſung ꝛc. Dotalrechtlich 
auf fie ausüben würden. Die auffallende Begünftigung der Frau, welche in 
diefer Behandlungsweife gelegen ift, ift einleuchtend, indem man nur darauf zu ver 
weifen braucht, daß dem Manne das botalrechtliche Iucrum dotis Beim Tode der 
Frau, die Ahndung einer fpäteren culpofen Scheidung, jowie Der mores ganz entzogen 
ift. Alle dieſe Umftände machen es wahrjcheinlich, daß die Frau bei der Rüdnahme 
der Dos ſich durch befondere Cautionen dem Manne gegenüber zur Gewährung ber 
Vortheile verpflichten mußte, welche ihm fonft ſchon Dotalrechtlich zugefommen fein 
würden. 


8. 140. 


Die bisher gefchilderten Beftimmungen des claffiichen Rechtes erfuhren durch 
Juſtinian mefentliche Veränderungen, welche fich auf die 1. 29. und 30. C. h. 
tit. (5. 12.) zurüdführen laffen. Wenn wir Bei der Darftellung diefer Veränderungen 
von der Reihenfolge, in welcher fie getroffen worden find, abjehen und zunächft den 
Grundgedanfen derjelben hervorheben, jo befteht er Darin, daß durch bie anläßlich 
der Inſolvenz des Mannes zu treffenden Vorkehrungen das Dotalverhältniß 
jelbft nicht gelöft werden folle Es dauert vielmehr juriſtiſch fort, und 
jedem Ehetheile bleiben Die Rechte gewahrt, die ihm entweder fchon nach Dotalrecht, 
oder nach den bejonderen Dotafverträgen für den Fall der fpäter eintretenden Auf: 


10) Behmann a. a. D. Seite 489. 

11) 1. 24. 8. 2 D. s. m. (24. 3.) Darüber, daß in der Außerachtlaffung dieſer Friſten eine 
fraudatio. creditoris enthalten fein fann, vgl. 1. 17. $. 2. D. quae in fraud. (42. 8.) 

12) Behmann a. a. DO. Seite 489. 
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löſung der Che zuftehen. ) Damit ift deutlich ausgejprochen, daß alle während ber 
Ehe im Intereſſe der Frau zu treffenden Vorkehrungen im Gegenfaße zum claſſiſchen 
Nechte Iediglich einen proviforifchen Charakter haben, weshalb auch der fictio 
divortii, welche Juſtinian zum Ueberfluffe noch befonbers aufhebt, 2) feine Beben 
tung zufommen faun. Nachdem wir dies vorausgefchictt haben, gehen wir zu ten 


Nechtömitteln felbft über, welche im Falle der Inſolvenz ded Mannes, beziehung: 


mweife feines Gewalthabers; der Frau ſchon während der Ehe zuftehen. 

1) Zor Allem fteht ihr auch nach Yuftinianifchen Rechte Die perfönliche Dotal⸗ 
lage zu. Zwar wird dieſer Klage weder in der 1. 29 eit. noch auch in der 1. 30. 
C. eit. befonderd gedacht, da fie aber noch in den Pandekten ald geltendes Recht 
Aufnahme gefunden bat, 3) fo kann ihre Anwendbarkeit nicht bezweifelt werden. 
Nur bat fie mit Rüdfiht auf Die angegebenen principiellen Aenderungen infofern 
ihren Charakter gemwechfelt, als ſie jegt ebenfalls nur als ein proviforifches Rechts⸗ 
mittel angefehen werden muß. Eben deswegen iſt fie dann aber auch bei ber dos 
recepticia zuläffig. ) In dem einen, wie in dem anderen Falle wird aber ter 
Dann bei der Herausgabe der Dos eine Caution verlangen Tönnen, welche gewöhn- 
lich auf Wahrung feiner Dotalrechte, Bei der dos recepticia aber darauf gerichtet 
fein wird, daß die Frau nach Auflöfung der Ehe feine defensio dem Befteller 
gegenüber übernehme. 

2) Iſt der Frau für die Dos vertragsmäßig ein Pfandrecht beftellt, jo kann 
fie die Pfandobjecte auch ſchon während Der Ehe mit Der hypothecaria actio von 
jedem dritten Beliger, mit Ausnahme desfenigen, der ein gleiches oder befjeres 
Pfandrecht hat, vindiciren, wie fie Died fonft im Falle der Auflöfung ter Ehe bätte 
thun Tönnen. 5) Doch kann fie das Pfandobject jetzt noch nicht verkaufen, fondern 


bat e8 nur zu.Befiß und Genuß, und zwar in leßterer Beziehung in der Art, daß 


1) Behmann a. a. Seite 490 fg. Windſcheidt a. a. g. 498. 

2) 1. 30. C. eit.: — ficti divortii falsa simulatione — stirpitus eruenda. — Beſeitigt it iR fie 
eigentlich ſchon durch ven Schlußfag ber 1. 29. C. h. tit. 

3) 1. 24. pr. &. 1. D. s. m. (24. 3.); 1. 10. $. 1. D. leg. praest. (37. 5.) 

4) Bangerow a. a. D. $. 218, Anmerkung 2, No. 1. 

5) Dieß wird in der 1. 29. C. h. tit. fo bingefteit, daß wir e8 ald eine neue Beſtimmung 
anfehen müſſen, die nad) claſſiſchem Rechte bezüglich ver Vertragspfänder noch nicht gegolten Bat, fe 
daß bie fictio divortii zwar für Die perfönliche Dotalffage, nicht aber für Die hypothecaria actio 
von Bedeutung war. Dies iſt auch ganz natürlih, Da die entgegengefeßte Auffaflung die Stellung 
der fpäteren Pfandgläubiger gejchäbigt hätte. Im Intereſſe der Frau fann die Dotalforderung gegen 
den Mann fchon zu einer Zeit geltend gemacht werben, wo ed noch ungewiß ift, ob fie ootal: 
rehtlih Fünftig einen Dotalanfprud "haben wird. Eine folhe Behandlung kann dem 
Manne gegenüber gerechtfertigt werben, dem britten Beſitzer gegenüber wäre fle ganz ungerechtfertigt. 
Ungeachtet der fictio divortii wir man daher die hypothecaria actio nad elaſſiſchem Rechte erft 
nach Aufldfung der Ehe zugelafien Haben, voraußgefegt, daß dieſe in einer folchen Weiſe erfolgte, 
welche einen Dotalanfpruch ber Frau zur Folge bat, und daß dieſer nicht ſchon früher vollftänbig 
befriedigt wurde. 


n 
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fie den Fruchtertrag zur Beſtreitung des ehelichen Haushaltes verwenden muß. Das 


pfandrechtliche Diſtractionsrecht kann fie erſt nach Aufloͤſung der Ehe ausüben. Das 
Geſetz bezieht ſich zunächft allerdings nur auf vertragsmäßige Hypotheken, weil Damals 
noch feine geſetzliche Dotalhypothek beſtand. Nach der J. unic. S. 10. de r. ax. act. 
1. 12. C. qui pot. (8. 18) müfjen wir aber die Beftimmungen desjelben (5. 13) und 
auch auf Die gefeßlichen Hypotheken anwenden. 6) 

3) Endlich kann die Frau im Falle der Anfolvenz de8 Mannes, zu Folge ber 
l. 30. C. eit. audy ſchon während der Che Die res dotales im Sime dieſes Geſetzes 
„si tamen exstant“ mit ber früher erwähnten utilis rei vindicatis und utilis hypo- 
thecaria actio von jedem dritten Beflger, und zwar fogar von jedem Pfandaläubiger; 
in Anſpruch nehmen. Da nun nach der ausdrücklichen Erwähnung dieſes Geſetzes 
deswegen das Dotalverhältniß 7), nicht als gelöft zu betrachten tft, ſondern aufrecht 
bleibt, jo ergibt fih, Daß auch in diefem Falle die Frau nicht Eigenthlimerin ber 
Totalfachen wird, fondern fich Iebiglich in einem rechtlich geſchützten factifchen Wer: 
bältniffe. zur Sache befindet, welches dem unter Rr. 2 bezüglich der Pfandſachen 
erwähnten entfpridht. ©) 

Bei diefem Sachverhalte ift es einleuchtend, daß die perſoͤnliche Klage, welche 
der Frau im Falle der Inſolvenz des Mannes zuſteht, den anderen dinglichen Rechts⸗ 
mitteln, gegenüber vollftändig in den Hintergrund treten muß, woraus es ſich wohl 


erflärt, daß derjelben in der 1. 29. und 30. C. cit. nicht beſonders gedacht wird. 
Alle dieſe Rechtsmittel bezwecken lediglich eine Sicherftellung der Frau durch provi⸗ 


ſoriſche Verfügungen, ohne der definitiven Auseinanderſetzung des Dotalverbältniffes 
nach Auflöfung der Che zu präjubiciren. Die Frau erlangt dadurch lediglich Die 
Adminiftration der Sachen, jowohl der Pfänder, wie der Dotalobjecte, mit dem 
Rechte des Fruchtbezuges. Kommt es dann fchließlich zur Auflöfung der Ehe, fo 
fann die Frau, wenn fie den Inhalt der Dos nieht ſchon ganz in Händen Hat, noch 
immer Die eigentliche Dotalflage anjtellen. ?) Anderjeitd kann aber auch der Mann, 
joweit er (vertragsmäßig) die Dos Iucrirt, betreff3 der in den Händen der Frau 
befindlichen Dotaljachen die rei vindicatio, beziehungsweiſe aus der oben erwähnten 
Caution die perfönliche Klage, anftellen. Inſoweit ald ein ſolches lucrum des Mannes 
eintritt, treten Damit auch die Rechte der Pfandgläubiger wieder in ihre Geltung, 


welche einftweilen provifortfcy dem Intereſſe der Frau wegen der Bloßen Moͤglichkeit 


eine8 Dotalanfpruches derfelben nad) Auflöfung der Ehe weichen mußten, wieber in 
ihre volle Geltung. 19%) 


I 


6) Behmann a. a. D. Seite 491. 

7) Dies liegt in dem oben Note 2 herworgehobenen Ausſpruche. 

8) Vgl. namentlich Nov. 97. c. 6., wo gefagt wird, daß die Frau in einem ſolchen Falle Iebig- 
lich eine Wominiftrationdbefugniß erlange. Es wirb daher bezüglich der Dotalfachen namentlich "auch 
das Veräußerungsverbot aufrecht bleiben. 

9) Behmann a. a. O. Seite 491. Namentlich tritt auch bezüglich ber dos aestimata das 
ein, was wir oben in ven 88. 120, 121 angegeben haben. 

105, Behmann a. a, D. ©. 491. 
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§. 141. 
An die Beſtimmungen Juſtinian's, Die wir fo eben kennen gelernt haben 
fchließt fich in gewiffer Beziehung Die Beftimmung der 1. 22. $. 8.D. =. m. (4 
3) 1) an. | 
Wenn nämlich Die Frau in Wahnſinn verfällt, der Mann aber aus Habſucht 
bie Ehe nicht ſcheiden will, um fi die Vortheile der Dos zu erhalten, andererfeiti 
aber die Sorge um bie Frau gamz außer Acht läßt, und die Dos zu anderen Zwecken 
verwendet, jo kann er auf Antrag des Curators oder der Verwandten der Frau 
von der Obrigkeit angehalten werden, die Frau entfprechend der Größe der Dos zu 
unterhalten. Wenn Dagegen gegründete Bejorgniß vorhanden ift, daß er Die Dos 
verfehleubern werde, fo kann über Antrag der genannten Perfonen die Seque: 
firation der Dos verfügt werben, damit auf diefe Weiſe der Frau und den 
Ihrigen der angemefjene Unterhalt aus der Dos gefichert werde. Diefe Sequeftration 
bat felbftverftänblich nur einen proviforifchen Charakter, und es wird ausdrücklich 
betont, Daß die Rechte des Ehemanned, welche Diefem für den Fall der Auflöfung 
ber Ehe kraft befonderer Dotalverträge ıc. zuftehen, dadurch in Keiner Weife alterirt 
werden. Dieſe ganze Beftimmung gehört ebenfalls erft dem Suftinianifchen Rechte 
an, wenn fie auch unter bem Namen Ulpian’s vorgetragen wird. Die Interpolation 
der 88. 7 und 8 der erwähnten Stelle ift fo handgreiflih, daß ein Zweifel an 
berfelben kaum gerechtfertigt werden kann.) Daß auch jchon das claffiiche Recht 
für diefen Fall eine Vorſorge getroffen Hatte, ift wahrjcheinlich; ) worin aber Diele 
beftanden habe, das muß dahin -geftellt bleiben. Möglicherweiſe wurbe bier ter 
Curator fieto divortio zur Klage zugelaflen,?) wo bann im $. 8 eine ganz neue 
Beftimmung enthalten wäre — möglicherweife war aber auch Hier fchon eine Seque⸗ 
ration gewährt, jo Daß fi Die Aenderungen Juſtinian's, nicht auf Dad Weſen 
der Sache, fondern nur auf Die Durchführung beziehen. 


1) L 22.8.8 D. s. m. (24. 3): Ulpianus libro XXXIII. ad Ediotum: Sin autem in 
sacvissimo furore muliere constituta, maritus dirimere quidem matrimonium calliditate non 
vult, spernit autem infelicitatem uxoris, et non ad sam flectitur, nullamgue ei competentem 
curam inferre manifestissimus est, sed abutitur dote, tunc licentiam habeat vel curator furiosae 
vel oognati, adire iudicem competentem, quatenus necessitas imponatur marito, omnem talem 
mulieri sustentationem sufferre, et alimenta praestare, et medicina ei succurrere, et nihil 
praetermittere, quae maritum uxori afferre decet, secundum dotis quantitatem. Sin vero dotem 
ita eum dissipare manifestum est, ut non hominem frugi oportet, tuno dotem'seguestrari, qua- 
tenus ex ea mulier competens habeat solatium uns cum sua familia, pactis videlicet dotalibus, 
quae inter eos ab initio nuptiarum inits fuerint, in suo statu durantibus, et alterius exspec- 
stantibus sanitautem aut mortis eventum. 

3) Soipio Gentilis de donat. inter virum et uxorem IV. 24; Behmann a. a. O. 
Seite 492 gegen Muther, Sequeſtration und Arreſt, Seite 210 fg. 

3) Haffe a. a. O. Seite 400 fg. 

4) Diefer Anfiht I Behmann a. a. O. Seite 492, wofhr allerbingd der Umſtand ſpricht, 
daß das „in huiusmodi causa“ der 1. 30. C. de J. D. (5. 12,) die Deutung zuläßt, daß bie Ketio 
divortii auch noch in anberen Fällen ald dem bort erwähnten Anwendung gefunben habe. 
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Zweites Kapitel. u 
‚Die Rüdgabe der Dos während der Ehe. !) 


$. 142. 


Ebenſowenig als die Dos ordnungsmäßig während der Che zurückgefordert 
werben kann, ebenjowenig kann fie regelmäßig der Frau mit Rechtswirkung während 
ber Ehe zurüdgegeben werben. Diefer Satz ift in den Duellen allerdings nirgends 
direct ausgefprochen, er ift aber deswegen nicht weniger zweifellos, indem er darin 
anerkannt ifl, Daß Die Rüdgabe der Dos während der Che nur ausnahmsweiſe 
als zuläfiig erklärt wird. 2?) Abgefehen von diefen Ausnahmsfällen, welche fpäter . 
betrachtet werben follen, hat Die vorzeitige Neftitution der Dos Feine dotalrechtliche 
Wirkung; die Dos befteht ungeachtet derſelben noch immer fort, fo daß mit Auf: 
löſung der Ehe auch die Dotalobligation begründet wird. Der Beweis hierfür - 
liegt in folgenden Stellen: 

1. 27.8.1. D. de relig. (11. 7.) Ulpianus libro XXV. ad Edietum: 
Maritus funerarisa non convenietur, si mulieri in matrimonio dotem solverit, ut 
Marcellus scribit; quae sententia vera est, in his tamen casibus, in quibus hoc 
er facere legibus permissum est. 

Bo alfo fein gejeglicher Ausnahmefall vorliegt, Da haftet der Mann ungeachtet der 
in der Ehe erfolgten Reftitution der Dos für das Begräbniß Der Frau mit der fune- 
raria actio. Dies kann nur daraus, erflärt werden, daß troß der früheren Reſti⸗ 
tution zur Zeit des Todes der Fran die Dos no als beftehend 
angenommen wird.) 

l. 1. 8. 5. D. de dote prael. (33. 4.) 'Ulpianus libro XIX. ad Sabinum. 
Adeo autem dotis actionem continet dotis relegatio, ut si vivus eam uxori, 
scilicet quibus licet casibus, solverit, cesset legatum. 

Hier wirb das relegatum dotis nur dann für ungiltig erklärt, wenn bie 
Neftitution der Dos während der Ehe in einem der gefeglichen Ausnahmefälle erfolgt. 
if. In jedem anderen Kalle ift es daher. ungeachtet diejer Neftitution giltig. Da 
nun jedes ſolche Legat „actionem dotis continet,“ fo ift Damit der Beweis geliefert 


x 


1) gl. Voet, Comm. ad P. P. Vol, IV. pag. 334; Gluck a. a. D. 27. Bd. Seite 246 fg.; 
Haffe in der Zeitfchrift für geſch. R. W. 5. Bd. No. IX.; Tigerfiröm a a. O. J. ©. 357—59 
II. Seite 62-66; Frande im Ein. Archiv. 17. Bo. No. XVL; 18. Bd. No. I; Behmann 
a. a. ©. I. Seite 164—176. II. Seite 153— 172. . 

2) 1. 73. 8. 1. D. de J. D. (23. 3.); 1. 20. D. s. m. (24. 3.); ]. unic. C. si dos const. m. 8. 
(5. 19.); 1.3. 8. 1. C. Th. de dot. (3. 13.) Nov. 23. c. 39; 1. 27. $. 1. D. de relig. (11. 7.) 
1.1.8. 5. D. de dote prael. (33. 4.) 

3) 1. 16-27. pr. D. de relig. (11. 7.); 1. 28. 29. D. eod. 
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daß trotz der Reſtitution der Dos mit der Auflöſung der Ehe regelmaͤßig doch Die 
Dotalflage entfteht.?) 

Der Mann wird daher mit Auflöfung der Ehe jo Schuldner der Dos, als wenn 
er fienicht reftituirt hätte, und muß fie Daher noch einmal leiften. Dieſe Conſequenz wirt 
aber vollftändig nur dann eintreten, wenn die Frau von der früheren Neftitution nichts 
mehr in Händen hat, da man der früheren Reftitution, wenn auch feine Dotalrechtliche, 
jo doch jedenfalls die Bedeutung Beilegen muß, daß der Mann der Dotalflage gegen: 
über die daraus noch vorhandene Bereicherung der Frau in Abrechnung bringen kann. °) 
Materiell ift hier für den Mann eine exceptio doli begründet, deren Berüdfihtigung 
bei der Dotalklage freilich fehon in dem Officium des Richters enthalten ift. ©) 

Wodurch erklärt fi) aber dieſe eben nacdhgewiejeng auffallende Erfchei- 
nung, daß das Dotalverhältnig au durch eine freiwillige Reftitution ver 
Dos während der Che regelmäßig nicht aufgehoben wird? Der Grund 
hiervon kann weder in dem inneren Weſen der Dos, noch auch in tem 
Verbote der Schenkungen unter Ehegatten gefunden werden. Was Den 
erfteren Punkt betrifft, fo Tann man die Nüdgabe der Dos während der She 
allerdings nicht als eine Zahlung dex Dotalobligation auffaffen, da ja eine folche 
überhaupt nod) nicht beiteht; 7) man Tann darin nur eine vertragsmäßige Auflö- 
jung des Dotalverhältniffes finden, deſſen weitere Entwicklung dadurch 
abgebrochen wird. 9) Der Ehemann, welcher die Dos während der Ehe reftituirt, 
leiftet nicht mit dem Bemwußtfein hiezu bereit verpflichtet zu fein, ſondern vielmehr 
‚ mit dem ‚Bewußtfein, daß eine ſolche Verbindlichkeit für ihm noch nicht beſtehe; — 
das was er durch bie Neftitution erreichen will, ift daher auch nicht De Zahlung, 
fondern bie völlige Auflöfung des Dotalverhältniffes, welches dadurch 
befeitigt werben fol, wobei man nur nicht an eine rückwirkende Aufhebung benfen 
darf.) Eine folche Auflöfung des Dotalverhältniffes muß aber principiell jedenfall? 
als zuläffig erflärt werden; denn Farm das vor der Che dotis causa Gegebene in 
der Art zurüdgegeben werben, daß mit Abfchließung der Ehe feine Dos, und im 
Falle der Nichtabſchließung auch feine condictio c. d. c. n. s. entſteht, fo iſt nicht 
einzufehen, warum nicht auch eine bereits beftehende Dos vor Begründung der Dotal- 
obligation durch Nüdgabe aufhebbar fein follte. 10) Hat Doc, der Vertrag im Dotal- 


4) Francke a. a D. Seite 13. 

5) Bechmann a. a. O. I. Sette 172, II. Seite 1579 

6) arg. L 21. D. s. m. (24. 3.) 

7) So Behmann a. a. O. L Seite 170 fg. Dagegen Scheurl a. a. DO. 6. Bd. Seite 31 
fg. }. 94. pr. $. 2. D. de solut. (46. 3.); 1. 29. $. 1. D. m. (24.3) u.a. Vgl. Bechmann 
a. a. O. I. Seite 154 fg. 

8) Hartmann in den Ööttinger gelchrten Anzeigen (1864. Nr. 27. Seite 1080 fg ) 

9) Denn bis zur Nüdgabe hat ja die Frau beim Manne wirklich eine Dos gehabt, dies äußert 
fih 3. B. darin, daß auch hier die in Folge der impensae necessariae eingetretene Minderung der 
Dos in Betract fommen muß. 

10) Auch dann, wenn vor der @he etwas dotis causa gegeben ift, entfteht bie condictio erft mit 
Auflöfung des Verlöbniſſes 1. 8. D. de cond. causa d. n. s. (12. 4.) Die frühere Rückgabe des 
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rechte eine fo große Bedeutung, daß durch ihn eine permutatio dotis bewirkt werben 
Tann — warum follte gerade die vertragsmäßige Auflöfung des Dotalverhältniſſes 
ausgeſchloſſen fein. Ein bloßes Bactum fönnte hiezu allerdings nicht genügen, weil 
Dies feine Nerpflichtung begründet; daß aber auch die Auflöfung durch Nüdgabe 
principiell unftatthaft fein follte, dafür läßt fich ein innerer dotalrechtlicher Grund 
nicht angeben. in folcher kann namentlich nicht in Dem Safe gefunden werden, 
Daß durch einen fpäteren Vertrag die dotalrechtliche Stellung der Frau nicht ver: 
Ichlechtert werden dürfe, denn von einer folchen Werjihlechterung tft bier gar Feine 
Rede, da ja die Frau vorausfeglich Die ganze Dos zurüdbefommt, und zwar zu 
einer Zeit, wo ed noch ſehr fraglich ift, ob fie überhaupt jemals einen Dotalrechtlichen 
Anfprud darauf haben wird. 11) Auh das Schenfungsverbot kann ald ein 
eigentliche8 Hinderniß der Auflöfung des Dotalverhältnifjes nicht angejehen werben. !1e) 





Empfangenen, welche bier fiher eine volle Liberation ded Mannes bewirkt, kann daher ebenfalls nicht 
als Zahlung, ſondern nur als Auflöfung des ganzen Verhältniffes angejehen werben, es wirb durch 
fie nicht eine Obligation getilgt, fonbern vielmehr bie Entftehung einer ſolchen vollfommen ausge 
ſchloſſen. Und doch iſt die condictio eine actio stricti iuris, wenn fie auch auf ber aequitas beruht; 
1. 66. D. de condict. indebiti (12. 6.); um wie vielmehr muß das Gejagte daher bei ber Dos 
gelten. Vgl. auch Frande a. a. O. 17. Bd. Seite 466. 

11) Behmann a a. D. I. Seite 155 fg. hält diefe Auffaffung im Allgemeinen für möglich, 
befämpft fie aber vom Standpunkte des römifchen Rechtes, weil dieſes nicht einmal auf dem Gebiete 
des Obligationenrechtes den Grundſatz anerkenne, daß die einmal objectiv begründeten rechtlichen Wir⸗ 
tungen durch ben Willen der Partheien rückgängig gemacht werden können, wobei er an eine „räds 
wärt8 wirkende” Aufhebung denkt (Seite 156). Eine joldie rückwärts wirkende Aufhebung nehmen 
auch wir nicht an, weil fchon der Wille der Partheien nicht auf eine folche gerichtet if. Die Par: 
theien wollen durch die Rückgabe einfach dag Dotalverhältnik von jept an aufheben. Für die prin- 
eipielle Durchführbarkeit piefer Wbficht nach römifhem Rechte bietet und aber gerabe das Obliga⸗ 
tionenrecht Anhaltspunkte, indem, ganz abgefehen von den Gonfenfualcontracten, auch die Yormal- und 
Real» Gontracte durch ten Willen der Partheien aufgehoben werben koͤnnen. Betreff der Formal⸗ 
Gontracte kann dies feinem Zweifel unterliegen, da das aufhebenne Moment bei der acceptilatio, nexi 
liberatio immer nur indem Willen gelegen ift, welcher fich hier freiltch in einer beftimmten Form äußern 
muß. Was ferner die Real: Gontracte betrifft, fo Könnte man verfucht fein, die vorzeitige Rückgabe 
mit ber Erfüllung zu iventifietren. Dies mag in manchen Fällen zutreffen, ſicher aber nicht in allen; 
denn wen 3. B. der Gommodatar vor Ablauf der ausdrücklich oder ftillfehweigenb bebun- 
genen Friſt, der Pfandgläubiger vor Tilgung ber Pfandſchuld, vie Sache zurückgiebt, jo kannd 
darin feine Zahlung gelegen fein, weil ja für fie noch gar keine Neftitutiondverbinplichkelt 
beiteht, die Rückgabe Hat in beiden Fällen nur die Bebeutung einer vorzeitigen Aufhebung bes 
Verhältniſſes, welche aber au) nur ex nunc wirkt. Ebenſowenig Tann bei den Innominat= Sontracten 
in der Rückgabe des Empfangenen eine Zahlung gefunden werden. Wenn ber Gläubiger das Gegebene 
zurücknimmt, jo ift darin nur ein Rücktritt enthalten, indem man auch in ber Anftellung ber condictio 
von feiner Seite nur die Ausübung eined Rücktrittsrechtes finden kann, was -fowohl von der condictio 
re non secuta, als von ber auf Grund des ius poenitendi gilt, deren allgemeine Anwendbarkeit 
übrigens dahingeftellt bleiben mhg. (Witte: VBereicherungsflagen, Seite 116; Brinz, PB. P. Seite 
409.) Die gegentheilige Anſicht Bechmann's (Seite 156), welcher, das Verhältniß nach Art einer 
alternativen Obligation mit einem Wahlrechte des Gläubiger8 behandelt, kann u. E. mit ven Quellen 
nicht vereinigt werben. gl. 3. 8.1.3.8. 2. 3.1.5. pr. D. de cond. ob. c. (12. 4.) 

1a) Gewöhnlich fieht man aber gerade das Schenkungsverbot als daß Entſcheidende an. ©. 
3.8. Voetlc; Glück a. a. D. Seite 248; Tigerftröm a. a. O. IL Seite 645 Seuffert, 
B. P. 3. Bo. 6. 457; Windſcheid a a. O. Be 
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Denn wenn auch vom Standpunkte des clafflichen Rechtes in der vorzeitigen Rückgabe 
der Dos wegen ihrer perpetua causa unzweifelhaft eine Schenfung gefunden werten 
mußte, 12) fo. könnte Doch Die Wirkung des Schenfungsverboted nur in einem Rück 
forderungsrechte des Mannes, beziehungsweiſe in einer condictio sine causa beftehen. 
Keineswegs könnte aber dadurch auch‘ für die rau die Dotalflage begründet werden. 
Ungeachtet des Schenkungsverboted müßte durch Die vorzeitige Rückgabe die Libe 
ration des Mannes bewirkt, und fo das Dotalverhältniß gelöft werben; 13) Diele 
Loͤſung könnte höchftens dann wieder rüdgängig werden, wenn der Mann von feinem 
Gondictionsredyt Gebrauch gemacht hat, während nach den oben angeführten Stellen 
die Zuläfftgkeit der Dotalklage davon keineswegs abhängig ift. 

Bei dieſem Sachverhalte bleibt denn nichts anderes übrig, ald die Unzuläjfig- 
feit der Reftitution der Dos während der Ehe auf ein finguläred Verbot 
zurüdzuführen Wie wir fpäter fehen werben, beruhen die Ausnahmäfälle,, in 
denen eine folche Neftitution zuläffig ift, unzweifelhaft auf einem Geſetze, weshalb 
wir wohl nicht fehlen werden, wenn wir auch das Verbot jelbft auf dieſes Geſetz 
zurüdführen. Gin und dasfelbe Gefep hätte Danach die Regel aufgeftellt und zugleich 
die Ausnahmen von berfelben normirt. 1) Welches dieſes Geſetz geweien, läßt ſich 
mit Sicherheit nicht angeben, doch hat die Annahme, daß wir es hier mit einer 
Beftimmung der 1. Iulia et Papia Poppaea zu thun haben das Meifte für fich, 
da dieſe Verfügung wie noch fpäter gezeigt werden wird, nur den Zweck gehabt 
haben kann, die Dos der Frau tim öffentlichen Intereſſe zu fichern, wad zu tem 
@eifte dieſer Geſetze jedenfalls gut paßt. 15) In Folge diefer gejeglichen Beftimmung 
trat aber jebt dem früheren Rechte gegenüber "folgende Veränderung ein: 

1) Die Rüdgabe der Dos während der Ehe unterliegt nicht mehr blos dem 
Schenkungsverbote, fondern einem fpeciellen Verbote, durch welches die Erreichung 
des Dotalrechtlichen Zwedes diefer Reſtitution, die Auflöſung des Dotalverhältnifjes 
direct ausgeſchloſſen tft. 19) 

2) Wurden dadurch Die Ausnahmsfälle, in denen die Reſtitution der Dos 
während der Ehe für zuläjfig erklärt wird, auch vom Schenkungsverbote eximirt, 
und hiermit auch die Anfechtung der Reftitution in diefem Falle auf Grund des 
Schenkungsverbotes ausgefchloffen. 17) 


12) arg. 1. unic, C. si dos « m. (5. 19.); 1. 3. $. 1. C. Th. de dote (3. 13.); Nov. 22. c. 
39. cf. 1. 20. C. de J. D. (5. 12.); 1. 8. C. de donat. inter v. et ux. (5. 16); Cuiac. Ad Nor. 
Const. Iustin. tom. II. pag. 1080. 

13) Frande a. a. D..17. Bd. Seite 471 fg. Keller, P. P. $. 400. Seite 745. 

14) Francke a. a. D. 18. Bb. Seite 14. 

15) Francke a. a. O. | 

16) Diefe Condietio, welche dem Wanne bier zufteht, wird aud nicht den Beſchränkungen unter⸗ 
liegen, denen die auf Grund bed Schenkungsverbotes ftattfindenbe unterworfen iR; Bring, B. 2. 
Seite 404; 1. unic. C. cit. Insbeſondere wird fie auch den Erben ded Mannes zuſtehen. Nov. 22. 
c. 39. Auf dieſe Weiſe loͤſt ſich das Bedenken Windſcheid's a. a. O. $ 50% Note 5. 

17) Frande a. a. O. 18. Bd. Seite 24. Die gegentheilige Anfiht, welche Behmann 
a. a. D. I. Seite 171 aufgeftellt Hat, bat er jelbftin der 2, Abtheilung, Seite 159, Note 3 aufgegeben. 
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Gehen wir nun zu den Uusnahmsfällen über, in denen eine Neftitution ber 
Dos während der Ehe erfolgen kann, fo find dieſe in der 1. 73. 8.1 D. de J.D. 
(23. 3.) und in der 1. 20. D. s. m. (24. 3.) enthalten: 


1. 73. 8.1. D. de J. D. (23. 3.) 
Paulus libro U. Sententiarum: Ma- 
nente matrimonio non perditurae uxori 
ob has causas dos reddi potest, ut 
sese suosque alat, ut fundum idoneum 
emat, ut in emilium, ut in insulam 
relegato parenti praestet alimonia, aut 


ut egentem virum, fratrem sororemve 


1. 20. D. s. m. (24. 3.) Paulus libro 
VII ad Sabınum. Quamvis mulier 
non in hoc accipiat constante matri- 
monio dotem, ut aes alienum solvat, 


"aut praedia idonea emat, sed ut liberis 


ex alio viro egentibus, aut fratribus, 
aut parentibus consuleret, vel ut eos” 
ex hostibus redimeret, quia iusta et 


honesta causa .est, non videtur male 
accipere; et ideo recte ei solvitur, 
idque et in filiafamilias observatur. 
Obwohl beide Stellen bon demſelben Juriſten herrühren, ſo ſtimmen ſie doch 
keineswegs mit einander überein. Die J. 20. eit. ſtellt als Zweck der Rückgabe an 
die Spitze „ut aes alienum solvat“, wovon in der 1. 73. 8. 1 D. eit. gar feine 
Crwähnung gefchteht, die dafür wieder den Fall „ut sese suosque alat“ und bag 
Requifit der „non perditura uxor“ allein bervorhebt. Die Rüdgabe zum Zwecke der 
Unterftügung von Verwandten kommt in beiden Stellen vor, doch finden ſich auch 
hier Abweichungen; die 1. 73. 8. 1 erwähnt die Unterſtützung des Mannes, der 
Gefchwifter und der Eltern der Frau, die J. 20. auch die der Kinder von dem frü- 
heren Manne, und gedenkt nicht blos des Unterhaltes, fondern auch des Loskaufes 
aus der Gefangenſchaft. Daß die Ausnahmen wirklich einen gejeßlihen Grund 
haben, geht aus der früher angeführten 1. 27. 8. 1 D. de relig. (11. 7.) hervor, 
indem bier geradezu von Fallen, „in quibus hoc ei facere legibus permissum est“ 
die Rebe ift, überdies kommt bier auch noch bie 1. unie. C., si const. m. (5. 19.) 
in Betracht, wo im Gegenſatze dazu wieder von einer Reftitution der Dos während 
der Che „sine causa legitima* gefprocdhen wird. !) Daß danach leges ald Grund 
diefer Ausnahmen angenommen werden müfjen, ift nicht zu bezweifeln; fraglich ift 
nur ob alle Ausnahmen, die in den obigen Stellen genannt find, unmittelbar auf 
dem Geſetze beruhen. Dieje Frage muß unſeres Erachtens verneint werden, indem 
Dagegen ſchon die Differenz fpricht, welche bei Der Aufzählung der einzelnen Fälle 
zu Tage tritt. Ganz beſonders fpricht aber dagegen Die Behandlung der Ausnahms⸗ 
fälle in.ver.l. 20. D. eit. Hier werden nämlich außer den zwei erfigenannten, alle 
anderen dadurch gerechtfertigt „quia iusta et honesta causa est“, was mit einer 
gefeglichen Begründung derſelben nicht gut vereinbar if. Wir werben Daher annehmen 
müſſen, Daß nur einige dieſer Fälle auf unmittelbar gefeglicher Beftimmung beruhen, 


| 
sustineat. | | 





N In der 1. 3. 8. 1. O. Th. de dote (3. 13.) fehlen die Worte: „sine causa legitima,“ doch 
deuten auch Hier die Worte „quod legibus stare non potest“ auf eine gefegliche Norm Hin. 
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waͤhrend die anderen ein Product der Jurisprudenz ſind, und von dieſer im Anſchluß 
an das Geſetz feſtgeſtellt worden find. Zu den erſteren koͤnnen nur Die gerechnet 
werden, welche Baulus in der 1. 20. D. eit. in dem mit. „quamvis“ beginnenden 
Satze anführt, nämlih: „ut aes alienum solvat“, und „ut fundum idoneun 
emat.“ Schon die ganze Ausdrucksweiſe deutet Darauf bin, daß Diefe den anderen 
Fällen gegenüber eine bejondere Stellung einnehmen, indem die Darftellung des 
Juriſten eigentlich nur bezweckt, darzuthun, daß die Nücgabe nicht auf dieſe zwei 
Fälle beſchränkt ift, fondern auch in anderen Fällen flattfinden fanı. Was tft nun 
natürlicher als die Annahme, daß gerabe die Fälle, welche als unzweifelhafte hinge⸗ 
ftellt werden, Die eigentlich gejeßlichen Fälle find. 2) 

Nachdem wir das vorausgeſchickt haben, gehen wir jeßt zu den einzelnen Fällen 
jelbft über, die wir Furz mit den Worten des Paulus bezeichnen wollen. 

1) „Ut aes alienum solvat.“ Die Bedeutung diefer Ausnahme kann feinem 
Zweifel unterliegen; der Manı kann der Frau die Dos zum Zwecke der Tilgung 
ihrer Schulden jchon während der Che zurüdgeben. 3) Ob die Frau anderes Ver— 
mögen befißt, welches fie zu Diefem Zwecke verwenden fönnte, oder nicht, tft gleich- 
giltig. Dies beweiſt die 1. 85. D. de J. D. (23. 3.), wo die Rüdgabe für zuläflig 
erflärt wird), obwohl die Frau in dem dort behandelten Falle wirflih noch 
anderes Vermögen bat.?) Diefe Stelle tft aber auch noch in anderer Beziehung 
merkwürdig; es geht nämlidy aus ihr hervor, daß die Aufhebung des Dotalver: 
bältniffes davon abhängig ift, daß Die Dos auch wirklich ‚zum Zwecke der Schulden: 
tilgung verwendet wird. Nicht fchon Die Rüdgabe zu dieſem Zwecke genügt, e8 muß 
auch noch die Realifirung desfelben hinzukommen. 

Scaevola libro VIII. Digestorum: — quaero, an ea pars dotis — mulieri 
manente matrimonio recte solvatur? Respondit, si pretium creditori solvatur, 
recte solutum. | 

Man Eönnte Dagegen einwenden, daß ja die Ruͤckgabe der Dos überhaupt nur 
an die „non perditura uxor“ erfolgen kann; was hätte nım die Garantie, welche 
die Perſon der Frau bietet, für einen Zwed, wenn doch noch der Erfolg, die 
Schuldentilgung, gefordert wird. Das Requifit der „non perditura uxor“ wäre 
dann ganz überflüſſig. Allein Died widerlegt ſich dadurch, Daß das Erforderniß Der 
„non perditura uxor“ für den Fall „ut aes alienum solvat“ gar nicht bezeugt ift, 
indem die 1. 73. $. 1 cit., in welcher diefed Erforderniß erwähnt wird, die Nüd: 
gabe zum Zwecke der Schuldentilgung gar nicht anführt. Die 1. 73. S. 1 will, 


2) Bol. Bechmann a. a O. I. Seite 161. 
. 3) Haffe a. a. O. Seite 326; Glück a. a. O. Seite‘ 249; Frande a. a. O. 18. Br. 
Seite 16 fg. 

4) Das Gegentheil wird, auch nicht durch die 1. 28. D. de pact. dot. (23. 4.) bewiefen, indem 
fih da8 Pactum lediglich auf die Früchte bezieht, und daher die Stelle gar nicht von einer Reftitution 
ber Dos handelt. Behmann a. a. O. II. Seite 162. 


\ 





— 495 — 


wie ſchon der Eingang derfelben andeutet, alie Källe angeben, wo der „non perdi- 
tura uxor“ die Dos reftituirt werden kann; wenn fie num unferen Yall nicht erwähnt, 
jo müffen wir annehmen, daß bier dieſes Requiſtt gar nicht in Betracht kam, 
fondern daß es bier, wie aus dem ganz präcifen Ausipruche Scävola’s hervor: 
geht, eben auf den Erfolg. anfam.5) — Es ift Daher Sache des Mannes, die Frau 
in dieſer Beziehung zu controliren, indem er erſt mit der wirklichen Verwendung 
liberirt wird. 

2) „Ot fundum idoneum emat.“ Die Schwierigkeiten, die Haſſe in dem 
Worte ideneu- gefunden hat, 6) beſtehen in der That nicht, ed Handelt ſich nur 
um den Anfauf eines für Die Frau geeigneten Grunbftüdes, indem dies als die befte 
Sapitaldanlage angeſehen wird. Dabei werden wir aber immer an ein beftimm- 
tes Grundftüd zu denfen haben, deſſentwegen die Frau 3. B. ſchon in Unterhand⸗ 
ungen fteht, und ed wird nicht genügen, wenn ihr der Mann die Dos zum Ankauf 
eines Grundftüdes überhaupt reftituirt.”) Weiter glauben wir aber auch hier an 
dem Neguifite der wirklichen Verwendung zum Ankauf feithalten zu müfjen, indem 
Diefer Fall mit dem früheren am engften zufammenhängt, da fie beide auf denjelben 
Geſetzen beruhen, überdies auch bier eine Gontrole des Mannes nicht blos möglich 
ift, fondern gar nicht einmal gut ausgeſchloſſen werden fann, wenn man die Refti- 
tution nur zum Ankauf eines beftimmten Grundſtückes zuläßt. Allerdings wird hier 
unftreitig auch eine „non perditura uxor“ vorausgeſetzt, 8) allein das ift mit unferer 
Annahme recht gut vereinbar, indem darin nicht fowohl eine Garantie für die Ver: 
wendung zu dem beftimmten Zwede, ald vielmehr eine Garantie Dagegen geboten 
werden fol, daß die Frau das jo erworbene Grundſtück fpäter nicht verjchleudere, 


5) A. A. iſt Bechmann a. a. O. I. Seite 162, welcher gerabe auß ber 1. 85. D. de J. D. 
(23. 3.) da8 von uns geläugnete Erforberniß der Vermögendlofigfeit der Frau folgert; der Umftand, 
daß Hier Die wirkliche Erreichung des beabfichtigten Zweckes gefordert it, bat nah. Bechmann's 
Anfiht nur darin feinen Grund, daß in dem betreffenden Falle die Dringlichkeit der Rückgabe fehlt, 
an welder wir naher als Regel fefthalten müflen. Wir haben daher nah Bechmann's Erklärung 
in 1. 85 eit. nur eine analoge Anmwenbung des Geſetzes vor und. Hier entiteht aber jofort bie 
Frage, woburch wird biefe analoge Anwendung gerechtfertigt? Wie kann der wirkliche Erfolg bie 
mangelnde Wermögenslofigkeit erfegen, wenn dieſe thatfächlich eine gejegliche Vorausſetzung der 
giltinen Rüdgabe it? erlangt man bei vorhandenem Vermögen der Frau den Erfolg, jo muß man 
ihn unfered® Erachtens umfomehr dann verlangen, wenn fie gar fein anderes Vermögen hat, indem 
im zweiten Falle der Verluft der Dos für fie jedenfalls viel empfindlicher wäre. Ueber die älteren 
Erklärungen dieſer Stelle vgl. Glück a. a. D. Seite 250 fg. 

6) a. a. O. Seite 327 fg., welcher unter dem fundus idoneus ein Grundſtück verfteht, das zur 
Leiftung einer der Frau obliegenden Gaution verwendet werben kann. Siehe dagegen Grande a. a. O. 
18. Bd. Seite 20. 

7) Die Gloſfe (ad 1. 73. 8. 1. 1. 20. D. eit.) und unter den NReueren GIhE a. a. O. Seite 
254 fg. denken ſich ven Fall fo, daß das Grundſtück wieber zur, Dog gegeben wird. Davon fit in den 
erwähnten Stellen nicht Die minbefle Spur enthalten, und bereit8 Frande a. a. O. Seite 20. 21. 
Hat Dagegen mit Recht geltend gemacht, daß dann in biefem Falle gar feine Auflöfung des Dotal⸗ 
verhältnifjes, fonbern nur eine permutatio dotis enthalten wäre. Behmann a. a. O. II. ©. 164, 

.8)1 73, 8. 1. D. oit. 
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eine Möglichkeit, die zwar nicht im eriten Kalle, wohl aber hier vorhanden ift, und 
wogegen Die damals noch beſtehende Geſchlechtsvormundſchaft Feine genügende 
Sicherung gewährte Wir glauben nun, daß gerade für dieſen Fall das Geſetz der 
„non perditura uxor“ Erwähnung gethan hat, und daß fidh eben daran die Ver: 
mehrung der Ausnahmefälle im Wege der Synterpretation Enüpfte, indem in allen 
‚ übrigen Fällen dieſes Nequifit feftgehalten ift. | 

3),„Ut sese suosque alat.* Der Sinn diefer Ausnahme ift nicht zweifelhaft, 
die Dos wird der Frau zurüdgegeben, damit fie felbft für ihre eigenen Bedürfniſſe 
und die ihrer Sclaven ꝛc. forge 9) Zu dieſem Zwede Tonnten auch pacta dotalıa 
vorkommen, ohne daß das Dotalverhältniß vollftändig aufgehoben wurde; 1%) allein 
auch Die Rüdgabe der Dog war bier ftatthaft, und ed muß bemerkt werden, daß 
jchon vor der 1. Iulia et Papia Poppaea in einem ſolchen Falle nicht einmal das 
Schenfungsverbot Auwendung finden Eonnte, da dem Wanne bier ein wirfliches 
Entgelt geboten wird, und daher der animus donandi fehlt. Später mochte man 
in Folge dieſes Geſetzes aud auf Diefen Fall das Requifit der „non perditura 
uxor“ übertragen und fo eine Beſchraͤnkung haben eintreten Laffen. 11) 

4) „Ot liberis, fratribus, parentibus consuleret.* Darunter iſt im Allge 
meinen Die Rüdgabe zum Zwecke der Unterflüßung dürftiger Verwandter der rau 
zu verftehen, indem dieſe al8 eiü officium pietatis derſelben angefehen wird. Don 
den Ungebörigen der Frau werden die Kinder aus einer früheren Ehe, dann die Eltern 
und Gejchwifter genannt; doch darf man diefen Fall ficher nicht auf diefe Perſonen 
beichränfen und wird dasſelbe annehmen müllen, wenn die Frau „eines verflorbenen 
„Bruders verwaiften Sohn, ober wenn fie ftatt eines leiblichen Aſcendenten einen 
„Stiefvater, der fie vielleicht von dem Seinigen erzogen hatte, zu unterftügen bat.“ 12) 
Auch bier liegt nicht weniger wie in den fpeciell genannten Fällen eine iusta causa 
vor. Auch auf Altmentirung allein wird dieſe Beſtimmung nicht bejchränft werden 
dürfen, indem darin nur eine Exempfification des allgemeinen Ausdruckes consulere, 
sustinere gelegen ift. 13) Immer werden wir aber betreff3 diefer Angehörigen an 
ihrer Dürftigkeit fefthalten müffen, was aber nicht auch auf die Frau ſelbſt ange 
wendet werden darf. Denn Tann der Frau die Dos zum Zwecke der Schulben- 
tilgung zurüdgegeben werben, obwohl fie eigened Vermögen bat, fo werben wir wohl 
auch Die Rückgabe zum Zwecke der Unterflüßung der Verwandten nicht von ber 
Vermögenslofigfeit der Frau abhängig machen dürfen. Schwierigfeiten macht bier 


9 Haſſe a. a. D. Seite 318; Glück a. a. D. Seite 248; Frande a. a, D. Seite 19. 

10) 1. 4. in f. D. de pact. d. (23. 4.) 1. 12. $. 1. D. de donat. int. vir. et ux. (24. 1.) 

11) Behmann a. a. O. II. Seite 168 fg. Hält die Worte „ut sese suosque alat“ in ber L 73. 
$. 1 eit. für interpolixt, und ſtreicht daher für das claffifche Recht dieſen Ausnahmsfall ganz. Seine 
Gründe find aber u. E. nicht überzeugend; daß insbeſondere ver Yall „ut acs alienum solvati“ in 
1. 73. 5 1. nit erwähnt wird, erklärt fi auß dem unter No. 1 Gefagten. 

12) Francke a. a. D. 18. Bd. Seite 21. 

13) Behmann a. a. O. U. Seite 165. 
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nur der in der 1. 73. 8. I D. h. tit. erwähnte „egens vir.“ Haſſe 9) hat Dies 
auf den früheren, geſchiedenen Ehegatten bezogen; dagegen bat Frande mit Recht 
geltend gemacht, daß „unter dem „vir cgens“ jo abſolut ausgefprochen, Niemand 
„einen gejchiedenen Chegatten verftehen Eann.” 15) Er felbft verfteht daher unter 
dem „vir egens“ den jeßigen Ehemann, den er ſich aber als filiusfamilias denkt, fo 
Daß die Reftitution der Dos nicht von ihn, fondern vom Vater erfolgt. Allein 
auch dies ift, wie Bechmann 16) dargethan Hat, unhaltbar, indem wir auch hier 
eine unglaublich nachläjfige Ausdrucksweiſe vorausfegen müßten, und überbies, wie 
er treffend bemerft, ein filiusfamilias, der von Nechtöwegen fein eigenes Vermögen 
bat, fiber nicht als ein „vir egens“ bezeichnet werden kann. Auch Die Anficht 
Vangerow's, 17) daß wir hier an einen folchen Fall zu denken haben, wo Die 
Einkünfte Der Dos zur Suftentation nicht binreihen, und durch die Rückgabe der 
Dotalobjecte an die Frau die Verjilberung derſelben ı möglidy gemacht werben fol, 
ift jo complicirt, daß fie unmöglich mit Ten bingeworfenen Worten des Paulus 
verbunden werden kann. Es bleibt Daher nicht anderes übrig, als mit Bed: 
mann 3) eine Gorrumpirung diefer Stelle anzunehmen; der Juriſt mochte auch 
bier der liberi ex alio viro erwähnt haben, während die Gompilatoren dafür ben 

„vir“ festen. Dabei fonnten fie nur den Zweck haben, dadurch auf Die Beftimmung 
des Juſtinianiſchen Rechtes hinzumeifen, nach der die Frau, weldye Die Dos wegen 
Inſolvenz des Mannes zurüdnimmt, den Ertrag derjelben nur zu den Zwecken der 
She, alfo auch zur Alimentation ded Mannes und der Kinder, verwenden darf. 19) 
Dadurch erhält freilich die Stelle jebt eine andere‘ Bebeutung; während nämlich 
Paulns nur foldhe Fälle aufführt, in denen die Dos zurüdgegeben ‚werden fann 
ohne daß der Frau ein Rückforderungsrecht zuftcht, bezieht fie fich jetzt auch auf Den 
Davon ganz verfchiedenen leßteren Fall, indem der Mann im Falle der „egestas“ 
zur Reftitution der Dos nicht blos berechtigt, jondern vielmehr verpflichtet iſt. 
Mährend Paulus ficher nur Fälle des Neftituiren-Dürfend angeführt Bat, ift 
jetzt auch ein Fal des Reftituiren: Müffeng darunter gemischt, und ſonach Fälle 
zufammengeftellt, die gar nichts mit einander zu thun haben. 20) 


14) a. a. D. Seite 322. fg. 

15) a. a. O. 18. Bd. Seite 22. Bgl. auch Glüd a. a. O. Seite 260 fg. 

16) . a. OD I. Seite 166 fa. 

17) a. a. D. I. $. 218, Anmerkung 2, No. 2. lit. d. 

18) a. aD. ’ 

19) 1. 29. 30. C. s. m. (5. 18.) 

20) Ueber dieſen Begenjag des Müſſens und Dürfend vgl. Haſſe a. a. D. Seite 312 fg.; 
Glück a. a. D. Seite 312; Glüd a. a. D. Seite 246 fg. Abgeſehen von dem Falle des „egens 
vir“ fann man in ven Ausnahmöfällen der 1. 73. 8. 1. und 1. 20. D. eitt. ber Frau nicht auch ein 
Rüdforderungsrecht beilegen. Der Mann fann der Frau in Dielen Källen bie Dos zurücigeben, 
wenn er will, er braucht es aber nicht, und kann daher nidht Dazu gezwungen werben. Dies geht 
Klar daraus hervor, daß Diefe Stellen immer nur das „reddi posse*, das „recti solvi“, dad „non 
male accipere“ betonen, Ausdruͤcke, welche nur von einer Zulaͤſſigkeit ber Reftitution, nicht aber 

Civblarz, Dotalrecht. 32 
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Andere Fälle, in denen die Rüdgabe der Dos während der Ehe erlaubt wäre, 
find in den Quellen, was das claffiiche Recht betrifft, nicht erwähnt. Dasfelbe gilt aud 
bezüglich des Juſtinianiſchen Rechtes, fofern für Die Ehe blos eine Dos und nicht anderer: 
ſeits auch eine donatio propter nuptias beftellt iſt; und zwar müflen wir in dieſer 
Beziehung die Aufzählung ald eine taxative anfehen. 2) Iſt Dagegen der Frau eine 
donatio propter nuptias gemacht worden, fo fommt noch ein weiterer Fall hinzu, intem 
dann während der Ehe audy noch eine Verminderung der Dos durch tbeilmeije 
Rüdgabe erfolgen kann, wenn gleichzeitig in Demfelben Verhältniffe (ad similitudinem 
“deminutionis, quae in dote fit) auch die donatio propter nuptias herabgefeßt 
wird. 22) Davon tritt nur bei der zweiten Ehe eine Ausnahme ein, wenn aus der 
erften Kinder vorhanden find, indem durch Die Minderung der Dos oder donativu 
propter nuptias bie Rechte nicht gejchmälert werben Dürfen, welche Diefen zu Folge 
der 1. 6. C. de sec. nupt. (5. 9.) zuftehen. 

.1. 19. 8. 3 C. de donat. a. n. (5. 3.) Imp. Justinianus A. Archelao P. P. 
Sed et si e contrario maritus et uxor ad deminuendam Jdotem et ante nuptias 
donationem consenserint, licere eis ad similitudinem deminutionis, quae in 
dote fit, etiam ante nuptias deminuere donationem, ut pacta de amborum demi- 
nutionibus ineunda firma et legitima esse intelligantyr; exceptis videlicet his 
casibus, in quibus aut maritus, ex priore matrimonio liberos habens, ad secundas 
migraverit nuptias, aut uxor, similiter ex anteriore matrimonio liberis exstan- 
tibus, secundo marito se iunxerit. 

Hier ift Die YZuläffigkeit der Minderung der Dos unter der angegebenen 
Vorausſetzung klar ausgeſprochen, 2?) und dadurch zugleich von allen den Verboten 


von einer Verpflichtung zu derjelben veritanden werben können. Bol. 1. 27. 8.1. D. de relig .(11.7:; 
— permissum est. — Defjenungeacdhtet nimmt noch Xigeritröm a. a. DO. 1. Seite 358. 359. 1. 
Seite 64 in dieſen Fällen auch ein Nüdforberungsredht der Frau an. Dieſes ift namentlich auch für 
das Juſtinianiſche Recht unrichtig, indem darnach lediglich betreffs des „egens vir“ eine Abweichung 
anzunehmen ift. Unverftänblich it und, inwiefern nah Windſcheid a. a. O. II. $. 502, Note 7, 
aus ver Vergleichung ber 1. unic. C. si dos const. m. (5. 19.) dann der Nov. 22. c. 39. einerieitz, 
und der 1. 3. 8. 1. C. Th. de dotib. (3. 13.) andererſeits das Gegentheil erfichtlich fein foll, da die 
l. unic. C. die in der Nov. 22. c. 39 eit. nur wieberbolt ift, mit ver 1. 3. $. 1. C. Th. cit, ba 
auf die Worte „sine causa legitima“ ganz Übereinftimmt. 

21) Nov. 22. e. 31. Daß unter dem in der Novelle erwähnten Bejege nicht Die 1. Iulia e et 
Papia Poppaea, jondern nur die Gompilation veritanden ift, ift ſelbſtverſtaͤndlich. Bemerkt muß aber 
werben, daß die Bafilifen (lib. XAIX. 1. 69. ed. Heimb.) die Aufzählung der Falle nur als eine 
beiſpielsweiſe anjehen. 

22) Francke a. a. D. Seite 27 fg., Seite .36. 

23) Behmann-a. a. D. Seite 439. 440 verfteht die Stelle blos von ber Herabjegung ve 
pactum de lucranda dote, welches für den Todesfall gejchlofien ift. Dagegen fpricht aber ſchon ter 
Umftand, daß in dem Gefege nur von ber deminutio dotis und von bem deminuere dotem ix 
Rede iſt, was mit der bloßen Minderung bed Luerums nicht idenficeirt werben fann. Undurchflihrbar 
iR eine ſolche Minderung des Dotalkapitals nicht, und ed wird auch ver Parallelismus der Dos m 
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eximirt, die ihr nach dem bisherigen Rechte entgegenftanden, indem ein ſolches Geſchaͤft 
als „firmum et legitimum“ bezeichnet wird — aͤhnlich wie im pro&mium derjelben 
Gonftitution die Vermehrung. der donatio propter-nuptias während der Che unge- 
achtet des Schenkungsverbotes für zuläffig erflärt wird. Die Art und Weife, wie 
die Minderung der Dos erfolgt, hängt von der Beichaffenheit der Dos ab. Sft fie 
eine dos promissa, fo wird einfach der Betrag des Verfprochenen herabgefept, ift fie 
eine dos data, fo fann fle nur durch theilweife Rückgabe erfolgen. Bei der‘ donatio 
propter nuptias wird die Minderung regelmäßig nur durch Abfchreibung erfolgen, 
indem der Betrag derjelben gemöhnliäh nicht jofort übergeben, ſondern nur ver: 
fchrieben wird. 2%) 


Merfen wir jebt einen Rüdblid auf die Ausnahmsfälle, fo können wir, wenn 
wir von dem Kalle Nr. 3 abfehen, der, wie bereit8 früher angedeutet wurde ‚ eine 
eigenthümliche Stellung einnimmt, zwei Gruppen derfelben unterfcheiden: die Rück⸗ 
gabe der Dos tft nämlich entweder durch ein vermögensrechtliches Intereſſe 
der Frau (Mr. 1 und 2) oder durch eine Pietätspflicht derſelben (Nr. 4) 
gerechtfertigt; immer ift es alfo ein Zweck Der Frau, der dadurch unterftüßt 
werden fol. Darans dürfen wir dann wohl jchließen, daß auch Das die Regel 
bildende Verbot der Rüdgabe felbft nur im Sntereffe der Fran 
getroffen war, um ihr die Erhaltung der Dos zu fihern. Außerdem mochte 
aber hiebei auch der Gefichtöpunft obwalten, daß dadurch die Frau die ganze Dauer 


Aonatio propter nuptias nicht dagegen angeführt werben koͤnnen. Dieſer befteht eben darin, baß jebe 
diefer Gütermaſſen fo gemindert wird, wie e8 ihre Befchaffenhett zuläßt, Die donatio regelmäßig durch 
„Abſchreiben“, die Dos durch „Rückgabe“ 20. Wuch die Hinweiſung anf vie 1. 6. C. de soc. nupt.. 
(5. 9.) die in dem Geſetze vorkommt, vechifertiget die einſchraͤnkende Auffaſſung Behmann’s nicht; 
denn da zu ber Zeit, wo bie 1. 19. eit. erlaffen wurde, das luerum des Mannes beim Tode ber 
Frau noch gefeplich in der ganzen Dos bftand, fo iſt es einleuchtend, daß durch die Minderung ber 
Dos felbft, auch dieſes lucrum herabgeſetzt und das in der 1. 6 cit. begründete Mecht ber Kinder 
gefchmälert werben konnte. 

24) Unnöthige Schwierigkeiten findet Francke a. a. DO. in ben Morten „ad similitudinem 
deminutionis, quae in dote fit,“ melche ſich nur auf das Quotenverhältniß beziehen, und daher 
lediglich dem im pro&mium bezüglich der Vermehrung vorkommenden Sage: „tanto donationem 
ante nuptias additamento maiorem facere, quanto dotis augetur titulus“ entfprechen. Er ficht 
tarin außgefprochen, daß die deminutio dotis damals tberhaupt-zuläffig war, und nimmt daher 
an, daß das Verbot der Rückgabe waͤhrend der Ehe nur in Stalten gegolten habe, und erft durch vie 
Juſtinianiſche Geſetzgebung auch im oſtromiſchen Reiche eingeführt worden ſei. Dies tft aber ganz 
unbaltbar und wird ſchon burd die 1. unie. C. si dos const. m. (5. 19.), welche als 1. 3. $. 1. C. 
Th. de dotib. (3. 13.) im. &obdex Theodoſianus fieht, miderlegt. Daß pie Nov. 22. der im 
Texte vertretenen Anftcht nicht widerſpricht, ergibt fi ſchon daraus, daß fonft dieſes Geſetz mit ſich 
jelbt im Widerfpruche ftehen müßte, ba es die Beftimmung ber 1. 19 eit. im co. 31 wieberholt, das 
Berbot der Rückgabe aber im o. 49 ald geltendes Recht Hinftellt. Das leptere bezieht fich einfach auf 
den Fall, wo eine donatio propter nuptias nicht befteht. 

32 + 
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der Ehe hindurch den vermögensrechtlihen Folgen der mores ausgejekt blieb, was 
bei dem ganzen Charakter des Geſetzes nicht unbeachtet bleiben Darf, obwohl wir 
darin nicht den eigentlichen Zweck des Verbotes finden können, weil der Charakter 
der Ausnahmen auf Wahrung des Intereſſes der Frau hinweiſt. Gegen diefe Auf: 
faffung hat ınan die Ginwendung erhoben, daß es gar feinen Zwed hätte, Die Frau 
auf diefe Weife zu bejchränfen, Da fie Doch nad) der Ehe vollftändig freie Dispo— 
fition über die Dos hat. 5) Das ift richtig, allein Dies fehließt nicht aus, Daß man 
wenigftend während der Ehe eine Beichränfung eintreten ließ, welche hier ſchon des⸗ 
halb nothwendiger war, weil die gejchtedene Ehefrau recht gut weiß, daß fie betreits 
ihrer Subfiftenz nur auf ihr Vermögen angemwiejen ift, während Die verbeirathete 
einen Rüdhalt am Manne bat. Nach Auflöfung der Ehe kann ihr überdies hie 
Dos gar nicht mehr vorenthalten werden, weil fie einen Anſpruch darauf hat, bier 
Dagegen hat fie einen ſolchen Anfpruch noch nicht, und es war daher möglich Durd 
das Verbot der vorzeitigen Nüdgabe wenigftend eine beſchränkte Vorjorge zu treffen, 
wobei man jedoch jo bedeutende Ausnahmen zuließ, daß thatjächlic der „non per- 
ditura uxor* die Dos in den meiſten Fällen zurüdgegeben werden kann, und Tas 
Verbot practifc nur der „perditura uxor“ gegenüber wirkt, was die obige Annahme 
nicht wenig unterftüßt. 
§. 144. 

Gehen wir jeßt zu der Wirkung der vorzeitigen NReftitution der Dos in Dielen 
Ausnahmefällen über, jo befteht dieſe in der vollftändigen Auflöſung vie 
Dotalverbältnifjes.!) Davon tritt nur dann eine Ausnahme ein, wenu Die 
Reftitution wegen egestas des Mannes erfolgt ift, da bier nach der Beſtimmung 
Suftinian’s das Dotalverhältnig deffenungeachtet fortvauert, indem Die Frau tie 
Dotalobjecte nicht veräußern darf, die Früchte zum Zwecke der Ehe verwenden muß, 
und aud) die Rechte des Mannes aufrecht bleiben, welche diefem für den Fall ter 
Auflöfung der Ehe an der Dos zuftehen. ) Abgeſehen von diefem Falle ift aber 
das Dotalverhältuig damit‘ aufgehoben, es entfteht daher dann mit Auflöfung der 
Ehe feine Dotalklage, und der Mann kann auch nicht mit der funeraria actio belangt 
werben. Andererfeit3 hat aber, mie bereit oben angedeutet ift, ver Mann bier aud 
nad) den Schenfungdgrundjägen gar Fein Anfechtunggrecht, und kann Die Dos nament- 
lih auch dann nicht zurüdfordern, wenn die Ehe in einer folchen Weife gelöft wirt, 
daß er dotalrechtlich Die Dos lucrirt haben würde.) Im Cingelnen ift bier nod 
Folgendes zu bemerken: 


25) Behmann a. a. D. I. Seite 168 fg. 

1) arg. 1. 27. $. 1. D. de relig. (11. 7.) 1. 1. 8. 5. D. de dote pr. (33. 4.); 1. unie. C. si 
dos. const. m. (5. 19.); 1. 3. $. 1. C. Tb. de dotib. (3. 13.); Nov. 22. c. 39; Xigerfitöm 
a. a. O. IL Seite 64; Behmann a. a. O. Il. Seite 159; Francke a. a. DO. 18. Bo. Seite 21. 
Daß aber hier feine Rückwirkung anzunehmen ift, ergibt fi) aus dem oben $. 142 Rote 9 Gefagten. 

2)L 29. 30.C..m(.18) 

3) Die entgegengejegte Anfiht Behmann’s a. a. DO. I. Seite 172 Hat biefer ſelbſt in LI. 
Seite 159, Note 3 zurückgenommen. 
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1) Als Object der Rückgabe erfcheint nur dasjenige, was zu der Zeit noch 
wirklich Dos ift, wobei an bie bereits eingetretene Minderung der Dos durd) 
impensae necessärise zu denken ifl. Won einer retentio propter liberos oder mores 
Fann bier feine Rebe fein, weil dieſe die Scheidung vorausfeßen. ‘Die etwaigen 
Anſprüche des Mannes wegen nüßlicher Verwendungen, find vertragsmäßig Dabei 
auszutragen. %) 

2) Die Auflöfung des Dotalverhältnifjes‘ tritt mit der Neftitution felbft ein, 
und ed ift Dazu im Allgemeinen nicht auch noch die wirkliche Verwendung der Dos 
zu dem betreffenden Zwecke erforberlich. 5) Auf diefe fommt ed nur in den Fällen 
Nr. 1 und 2 an, nicht aber auch in den übrigen, da dies bei den letzteren mit Dem 
Erforderniß der „uon perditura uxor“ unvereinbar wäre, und dem Manne eine 
allzu laͤſtige Controle auferlegen mürbe. 5) 

3) Die Rüdgabe der Dos kann, wie es am Schluffe der 1. 20. eit. Heißt, 
auch an eine filiafamilias erfolgen. Die Einwilligung des Vaters ift hierzu nicht 
nothwendig; ) denn wie wir bereit3 oben geſehen haben, Tann während Der Che 
Das Dotalverhältniß durdy ein Pactum der Tochter ohne Mitwirkung des Vaters 
mobificirt werben, fo daß das Pactum aud) der, Klage des Vaters adiuncta filiae 
persona gegenüber feine Geltung bat.) Bei diefem Sachverhalte erfcheint Die 
Nichterwähnung des Conſenſes des Vaters in der 1. 20 cit. nicht als etwas Zufäl- 
liges, ſondern läßt darauf fchließen, daß auch bei der vorzeitigen Reftitution Der 
Dos die Einwilligung des Vaters nicht erforderlich war. Darauf, daß dieſelbe bei 
der Zahlung der bereits exiftent gewordenen Dotalobligation gefordert wurde, kann 
man ſich Dagegen nicht berufen, inbem wir es hier eben nicht mit einer Zahlung, 
fondern mit der vorzeitigen Aufhebung des Dotalverhältniffes zu thun haben. Die 
Nothwendigkeit des Conſenſes bei der Zahlung ift eine Folge der bezüglich der 


⸗ 


4) Selbſtverſtäͤndlich iſt auch auf Die etwaige Erſatzpflicht des Mannes wegen Dolus und Culpa 
Rückſicht zu nehmen, wenn dad Dotalverhältniß durch die Ruͤckgabe ganz gelöft werben ſoll. 

5) Der entgegengefegten Anſicht iſt Glück a. a. O. Seite 265, welcher zur Aufloͤſung des 
Dotalverhältniffeg immer ‚wirkliche Verwendung ber Dos zu ben beitimmten Zwecken verlangt. 
Dagegen vgl. Francke a. a. O. 18. Bd. Seite 23; Bangerowa. a. J Bechmann a. a. O. 
II. Seite 162. 163. 

6) Unrichtig iſt es, wenn Francke a. a. O. Seite 24, der für bie Auflöfung bes Dotalver- 
bältnifjed auf die wirkliche Verwendung gar kein Gewicht legt, dem Manne doch wenigftend dann ein 
Rückforderungsrecht einräumt, wenn bie Frau die Dos zu anderen Zwecken verwendet. Die condictio 
e. d. o. n. 8., bie er bem Manne in einem folden alle gibt, ift Hier nicht begründet, weil ber 
juriſtiſche Zweck der Reftitution feitend des Mannes nur vie Auflöfung des Dotalverhaͤltniſſes iſt. 
Dieſer Zweck iſt erreicht, wenn er ber „uxor non perditura“ reſtituirt. Der Umſtand, daß bie 
Frau das Empfangene nicht zu dem gefeplichen Zwecke verwendet, kann baber da, mo e8 auf ben 
Erfolg nicht ankommt, für ihn auch feine condictio o. d. c. n. s. begründen. 

7) Slüd a. a. DO. Seite 263. Vgl. auch die Gloſſe zu 1. 20. D. cit. verb. „observatur,“ 

8) 1. 7. D. de pact. dot. (23. 4.) 
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Dotalobligation zwischen Vater und Tochter beftehenden „communio“, die während 
der She noch gar nicht exiftirt, da fie Doch erft mit der Dotalobligation felbft zur 
Entftehung fommen fann. Gin Argument für die vorgetragene Anfiht finden wir 
in der 1..22. S. 1 D. s. m. (24. 3.) 

Ulpianus libro XXXTII. ad Edietum: Si post solutum matrimonium filia- 
familias citra patris voluntatem exactam communem dotem consunat, patri et 
viva ea et mortua actio superest, ut dos ipsi solvatur. Quod ia verum est si 
perditurae solvatur; ceterum si non perditurae et ex iustis causis soluta sit, nom 
supererit actio, sed mortuo patre nec etiam heredes agent, nec mulier. 

Der zweite Satz ift offenbar ein fpäterer Zufaß, indem das Requifit der „non 
perditura uxor“ bei der Zahlung der Dos fonft nirgends erwähnt wirb und 
auch gar feinen Sinn bat.?) Dennoch ift meined Erachtens diefer Zujaß nicht 
ganz unecht, 19) fondern bat fich bei dem Juriſten, dem er entnommen iſt, auf die 
Rückgabe der Dos an eine filiafamiliaa während der-Ehe bezogen, 
und ift von den Gompilatoren blos irrigerweife mit der Zahlung in Verbintung 
gebracht worden. ft Diefe Annahme richtig, fo haben wir gerade darin eine Beftä- 
tigung deſſen, was foeben behauptet wurde, und ſomit eine Ergänzung der 1.20. D. eit. 

4) Bisher haben wir immer Sachen (fungible und infungible) als Objecte 
der Dos vorausgefeßt. Diefelben Grundfäge gelten aber auch Dann, wenn die Dos 
aus Dinglichen Rechten, z. B. einem Uſusftuctus 11) oder aus Korberungen befteht. 
Sind dieſe leßteren gegen einen Dritten gerichtet, fo erfolgt die Reftitution Durch 
Geffion, beziehungsweife Delegation 12) Iſt dagegen die Frau felbft die Schult« 
nerin, fo fann man bier nur an einen Erlaß denken. Auch dieſer wird wegen bes 
Schenkungsverbotes regelmäßig ungiltig fein und Das Dotalverhältniß nicht aufheben, 
fo daß die Frau, wenn die Ehe auf eine folche Weife gelöft wird, melche feine Con⸗ 
balescenz der Schenfung bewirkt, mit der Dotalflage wenigſtens bie liberatio vers 
langen kann. Alles dies fällt auch bier weg, wenn einer der in l. 20 und 73 
erwähnten Gründe vorliegt. 


) S. 6. 87, Note 4. Auch ſchon bie äußere Verbindung des zweiten Satzes mit bem erfim 
kg. m dag Gepräge einer fpäteren Zuthat. 

10) Die Erwähnung der Erben hängt allerdingd mit der Wererblichkeit der neuen Dotalffage 
zuſammen. 

11) 1. 78. 8. 3. D. de J. D. (23. 3.) 

12) Die 1. 1. 36—38 D. de J. D. (23. 3.) gehören nicht hierher; wenn dort von einem „per- 
dere dotem,“ „rem perire mulieri* vie Rebe ift, fo ift fhon aus den Stellen ſelbſt erfichtlich, daß 
damit feine Aufhebung des Dotalverhältniffes gemeint it. Es liegt bier vielmehr eine permutatio 
dotis vor, indem bie mandati actio contraria an Stelle der gegen ben Dritten gerichteten Forderung 
botal wird. Ein perdere dotem liegt nur infofern vor, als die Frau nah Auflöfung der he 
„secum debebit compensare iussum suum.“ 
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Außer der direkten Aufhebung des Dotalverhältniffes durch Reftitution, Tann 
aber dadurch, daß der Manı die Dos während der Ehe zu gewiſſen Zwecken ver- 
wendet, die ipso iure begründete Dotalflage ganz oder theilweije unwirkſam werden, 
indem dadurch für ihn materiell eine exceptio doli begründet werden kann, die ber 
Richter freilich ſchon kraft feines Officiums zu berückſichtigen hat. 

l. 21. D. s. m. (24. 3.) Ulpianus libro Ill. Disputationum: Sed etsi 
ideo maritus ex dote expendit, ut a latronibus redimeret necessarias mulieri 
personas, vel ut mulier vinculis vindicet de necessariis suis aliquen:, reputatur 
ei id, quod expensum est; sive pars dotis sit, pro ea parte, sive tota dos sit, 
actio dotis evanescit. Et multo magis idem dicendum est, si socer agat de dote, 
debere rationem haberi cius, quod ‚in ipsum impensum est, sive ipse maritus 
hoc feeit, sive filiae, ut hoc faciat, dedit. Sed etsi non pater experiretur, sed 
post mortem eius filia sola de dote ageret, idem erit dicendum; quum enim 
doli exceptio insit de dote actioni, ut in ceteris bonae fidei iudiciis, potest 
diei, ut et Celso videtur, inesse hunc sumptum actioni de dote, maxime si ex 
voluntate filiae factus sit. 

Die Stelle fpricht nur von ſolchen Auslagen, Die auch ſchon unter die i 20. 
D. eit. ſubſumirt werden Eönnen, indem dem dort erwähnten „ex hostibus redimere“ 
fidyer auch da3 „a latronibus redimere“, „ex vinculis vindicare“ gleichgeftellt werben 
muß. Wir werden daher auch wohl ſolchen einjeitigen Acten Des Mannes nur dann 
die erwähnte Bedeutung beilegen können, wenn fie fih innerhalb der Grenzen 
der früher erwähnten Ausnahmsfälle halten. 12) Doc fällt es fofort 
auf, daß eine ſolche Verwendung nicht in allen diefen Fällen gedacht werben kann; 
der Fall „ut fundum idoneun: emat“ ift hievon ganz auszufchließen, da der Ankauf 
eines Grundſtückes Durh den Mann nur ald permutatio dotis angejehen werben 
fönnte, welche den Conſens der Frau vorausſetzt. Der Fall „ut sese suosque alat“ 
wird orbentlicherweite abgejehen von ganz bejonderen Verhältniffen Die Rüdgabe der 
ganzen Dos oder doch eined Theiles derjelben an die Frau vorausfeßen, fo daß nur 
noch die in der Stelle jelbft anerkannte Unterftüßung des Verwandten der Frau, 
und der Fall „ut aes alienum solvat“ übrig bleibe. Daß nun in Diefem Ießten 
Falle die Frau eine ſolche Zahlung feitend des Mannes anerfennen muß, geht, abge: 
jehen von der Bereicherung, die ihr dadurch definitiv zu Theil’ wird, ſchon daraus 
hervor, daß ja ſchon die Wahrung des äußeren Anftandes die Zahlung der Schulden 
der Frau auch wider den Willen derfelben nothwendig machen kann. Dies kann 
aber nur auf die Schulden der Frau felbft bezogen werden, und gilt nicht etwa auch) 
auf Schulden des Waters, die der Mann aus der Dos gezahlt Hat; die Aufrechnung 


' 


13) Tigerfiröm a. a. O. II. Seite 64 fg.; Hartmann a. a. D. Dagegen Behmann 
a. a. D. II. Seite 157. Manche. Juriſten (Tigerfiröm a. a. O.; Leift, Giv. Studien II. Seite 
202) haben dieje Auslagen unter den Oefichtöpunft der impensae necessariae gebracht, was ganz 
unhaltbar ilt. | 
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eine8 folchen Betrages müßte fi die Frau hoͤchſtens dann gefallen laflen, wenn 
er mit ihrem Willen gezahlt worden ift. 1?) 


Bisher haben wir immer die Wirkung der Reftitution der Dos während ter 
Ehe auf das Dotalverhältniß, wie es ſich Totalrechtlich geftaltet, betrachtet. Nun kann 
aber die Rückgabe der Dos aud) ftipulirt fein, und zwar entweder von der Frau ober 
von einem ‘Dritten. Sim leßteren Kalle kann die Zuläfligkeit der Herausgabe der Dos 
während der Ehe feiner gegründeten Zweifel unterliegen, weil ja die Fran bier auf 
die Dos gar feinen Anſpruch hat, alſo der Grund des Verbotes hier nicht zutrifft. 13) 
‚Sm erfteren Yale Dagegen werden wir auch bier Die’Unzuläffigfeit der Reftitution 
ald Regel behaupten müfjen, indem fie ja nicht eine innere Folge des Dotalverbält: 
niſſes, ſondern blos Die Folge eincd pofitiven Verbotes iſt; wir werden baher aud 
bier der Rüdgabe nur dann eine Bedeutung beilegen können, wenn einer der Aus: 
nabmefälle vorliegt. Abgeſehen Davon wird auch bier im Falle der Auflöfung der 
Che die actio ex stipulatu begründet fein, der dann nur wegen ber etwa noch vor: 
bandenen Bereicherung der Frau aus der früheren Reftitution eine exceptio doli 
entgegenftehen wird. . 


Drittes Capitel. 


Aufhebunug des Dotalverhältniſſes durch andere Gründe. 


S. 145. 

Das Dotalverhältniß Tann während der Ehe auch noch durch folgende Umftänte 
behoben werden: 

1) In Folge der querela inofficiosae dotis und der actio Pauliana; im 
eriteren Falle wird die Dos ſoweit revocirt ald die Pflichttheilsverleßung reicht, ) 
während im leßteren Balle der Mann „desinit dötem hahere.“ 2) 

2) Durdy eine restitutio in integrum. Diefe kann im Allgemeinen unter ten 
gewöhnlichen Vorausjeßungen, fogar auch noch von den Erben des Beftellers ver: 
langt werden; 3) für die Ehegatten felbft mug aber infofern eine Erleichterung 
angenommen werden, ald fie die Reftitution auch ohne das Vorhandenſein eines 
bejonderen Reftitutionsgrundes wegen bloßer circumventio beanfpruchen fünnen. ?) 


14) Daß ſich Dagegen der Water dieſe auftechnung gefallen laſſen muß, dürfte nach der Stelle 
ſelbſt keinem Zweifel unterliegen. 

15) Francke a. a. O. 18. Bd. Seite 26. 

1) Francke, Notherbrecht F. 45. 

2) 1. 25. $. 1. D. quae in fraud. (42. 8.) Siehe oben $. 20, Ro. 2. 

3) 1. unic. C. si advers. dot. (2. 34.) 

4) 1. 6. $. 2. D. de J. D. (23. 3.) Ueber bie Bebeutung be circumvenire fiehe oben $. 45 

Note 23. 
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3) Durch eine publicatio dotis.5) Yür die Frage, wann eine foldhe eintritt, 
ift die 1. 3. D. de bonis dam. (48. 20.) maßgebend: 

Ulpianus libro XXXTIL. ad Edietum: Quinque legibus damnatae mulieri 
dos publicatur: maiestatis, vis publicac, parricidit, veneficii, de sicariis. 

Die Gefege, auf welche hier Hingewiefen wird, find: Die 1. Iulia maie- 
statis, die J. Iulia de vi publica, ®), die 1. Cornelia de sicarlis et veneficis ?) und 
Die 1. Pompeia de parricidijs.®) Als fünfte® Gefeg muß noch die J. Iulia de 
adulteriis hinzugefügt werden, der zu Folge Die publicatio der halben Dos und 
eines Dritttheild der bona eintritt.) Die durch die anderen Gefeße noch überdies 
verhängten Etrafen find capital und ziehen daher auch die publicatio bonorum nad 
fi. Tritt die publicatio dotis ein, fo ift der Fiscus berechtigt, Die Herausgabe 
der Dos vom Manne zu verlangen. 1) Die Auflöfung der Che braucht er nicht 
abzuwarten, und er macht feinen Anſpruch nicht etwa ' mit einer actio rei uxoriae- 
geltend, jondern Fann gegen den Mann als Fiscalſchuldner nad Maßgabe der 1. 9. 
S. 6. D. ad ]. Iuliam pec. (48. 13.) vorgehen. Er erjcheint daher auch nicht als 
ein Succefjor der Frau, fondern hat ein Jelbfifiändiges Recht, melches eben 
in der publicatio begründet if. Was den Umfang feines Anfpruches betrifft, jo ift 
hiefür der Beſtand der Dos zur Zeit der publicatio maßgebend, und es wird hier 
namentlich auch der Sa „impensae necessariae ipso iure minuunt dotem“ feinen 
Einfluß äußern. Außerdem Tann aber der Mann auch dem Fiscus gegenüber fein 
beneficium competentiae 11) und feine Retentionsrechte geltend machen. 12) Grfolgt 
Die publicatio erft nach Auflöfung der Ehe, jo erlijcht das Klagerecht der Frau und 
e3 tritt der Anfpruch Des Fiscus an die Stelle; ift bereitd Die Litisconteſtation ppr: 
genommen, jo erliſcht das iudicium rei uxoriae (exspirat iudieium). 3) | 

Dur die publicatio dotis wird Die dotalrechtliche Entwidlung des Dotal: 
verhältnifje unterbrochen, indem der Fiscus die Dos ohne Rüdficht auf etwaige 


5) Vgl. Tigerfiröm a. a. O. II Seite 140; Behmann a. a. O. II. Seite 410 fg. 

6) $. 8. J. de public. iud. (4. 18.); Paul. S. R. V. 26. $. 3, 

7) $. 7. J. eöd. Paul. R. S. V. 23. $. 1. 

8) 1. 1. D. de leg. Pomp. (48. 9.) 

9 Paul. S. R. II. 26. 8. 14. gl. nod die Inſeription der 1. 4. D. de bonis dam. (48. 20.) 
und 1. 36. D. s. m. (24. 3.) 

10) Ein unmittelbarer Gigentbumßübergang auf den Fiscus, wie bei ber publicatio bonorum, \ 
tritt bier nicht ein, weil in ber publicatio dotis feine Untverfalfuccejfton liegt, und ein befonberer 
transitus legalis u, W. nicht nachgewiefen werben kann. Der Fisens erhält daher hier Iebiglich ein 
Forderungsrecht. 

11) 1. 36. D. s. m. (24. 3.) 

12) Darauf bezieht fi bie 1. 4. D. de bonis dam. (48. 20.), in welcher .anftatt „actiones“ 
uriprünglich ficher „retentiones“ geftanden hat. Behmann a. a. Seite 175, Note 1. 

13) L 24. 8. 7. D sol. m. (24. 3.) Bel. Keller, 6. P. 802. Rudorff, R. R. G. U. 
Seite 249, Note 35. 


— 506 — 
dotalrechtlihe Anſprüche an fih nimmt. Ob die Dos eine profeeticia oder adven- 
ticia ift, ob die Frau sui iuris oder in patria potestate ift, ift gleichgiltig. Die 
publicatio dotis trifft daher nicht allein bie Frau, fie Fann auch Die Intereſſen Des 
Baters verlegen, namentlich aber auch den Mann fchädigen, indem diefer noch bei 
Beſtand der Ehe die Dos herausgeben muß, überbie8 aber auch definitiv um Die 
Möglichkeit kommt, die Dos zu Iucriren. 

Bon der publicatio dotis ift die publicatio bonorum ber Frau zu unterſcheiden. 
Diefe hebt das Dotalverhältniß, felbft wenn fie während der She erfolgt, nicht auf; 
ift fie mit einer capitis deminutio maxima Der Frau verbunden, fo treten die Dotal- 
rechtlichen Folgen des Todes ein, 1!) während bei der capitis deminutio media, 
vorausgejeßt Daß mit diefer eine Scheidung concurrirt, bie Scheidungsgrundſaͤtze 

maßgebend find. 15) 


— — — — — — — 


14) 1.5. pr. D. eit. 
15) Siehe oben $. 23. 
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